Sygn. akt II AKa 211/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 sierpnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSA Wieslaw Kosowski

Sedziowie: SA Grzegorz Watroba

SO del. Marcin Ciepiela (spr.)

Protokolant: Grzegorz Pawelczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 sierpnia 2018 r.
sprawy M. S., s. E. i G., ur. (...) w C., oskarzonego o czyn z art. 284 § 2 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. wzw. zart 12 k.k.
na skutek apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 18 stycznia 2018 roku, sygn. akt
11K 43/17

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzyciela positkowego subsydiarnego E.S. na rzecz oskarzonego M. S. kwote 1200 (tysigc dwiescie)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego za postepowanie odwotawcze;

3. zwalnia oskarzyciela positkowego subsydiarnego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
obciazajac nimi Skarb Panstwa.

SSO del. Marcin Ciepiela SSA Wieslaw Kosowski SSA Grzegorz Watroba

Sygn. akt: IT AKa 211/18

UZASADNIENIE

M. S. zostal przez oskarzyciela posilkowego subsydiarnego E. S. oskarzony o to, ze w S., w okresie od
12 sierpnia 2005 r. do 5 wrzesnia 2005 r., dzialajqc czynem ciaglym, przywlaszcezyl powierzong mu
rzecz ruchoma w postaci pieniedzy o wartosci 350.000 USD na szkode E.S., to jest o przestepstwo
zart. 284 § 2 k.k. w zw. zart. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2018 r. (sygn. akt IT K 43/17) Sad Okregowy w Czestochowie uniewinnil oskarzonego
M. S. od popekienia tego czynu. Ponadto, zasadzil od E. S. na rzecz M. S. kwote 2640 zl tytulem zwrotu
uzasadnionych wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem w sprawie jednego obroncy, a kosztami procesu obciazyl
oskarzyciela subsydiarnego E.S. ustalajac, ze obciaza go wydatkami do wysokoséci 300 z stanowigcych réwnowartosé
zryczattowanej wysokoéci wydatkow.



Od powolanego wyroku apelacje wniést wylacznie pelnomocnik oskarzyciela positkowego subsydiarnego E.S.,
zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, tj. art. 284 § 2 k.k. przez bledna jego
wykladnie i uznanie, ze zachowanie oskarzonego nie wypehilo znamion zarzucanego mu czynu w sytuacji, gdy
po stronie oskarzonego wystepowal szereg zachowan wskazujacych, ze doszlo do przestepstwa przywlaszczenia,
tj. bezprawnego posiadania przez oskarzonego powierzonej kwoty, braku zwrotu i w koncu w caloéci jej
rozdysponowaniem, jak Sad ustalil kaucji — kaucji, ktérej wlasnoé¢ nigdy nie byla przeniesiona na oskarzonego,
nie byla pozyczka, zaliczka, czy tez przedplata, a co wazniejsze ze slownikowym slowa znaczeniem kaucja, ktora
stanowila cudza rzecz oddana oskarzonemu jedynie na czas zabezpieczenia i podlegajaca zwrotowi w pelnej kwocie
po zakonczeniu okresu zabezpieczenia.

Podnoszac ten zarzut, pelnomocnik oskarzyciela positkowego subsydiarnego wniést o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

2. zasadzenie kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zwréci¢ uwage, ze Sad I instancji uczynit zado$¢ wymogom dokonania ustalen faktycznych na
podstawie dowodéw poddanych ocenie swobodnej, a nie dowolnej. Zgromadzil bowiem (mimo niestawiennictwa
oskarzyciela positkowego subsydiarnego celem przestuchania w charakterze $wiadka podczas ponownego rozpoznaja
sprawy) kompletny material dowodowy, sprawnie i prawidlowo przeprowadzit przew6d sadowy, a nastepnie
poddal zgromadzony material dowodowy analizie, ktorej rezultaty zaprezentowal w zwiezlym, ale przejrzystym i
przekonujacym uzasadnieniu wyroku. Przedstawiony tok rozumowania jest logiczny i spdjny, a ocena materialu
dowodowego wolna od bledéw logicznych i faktycznych, stad zasluguje na akceptacje. Wnioski wyprowadzone z
zebranych w sprawie dowoddéw nie uchybiaja ani regulom logicznego rozumowania, ani wskazaniom wiedzy, czy tez
zasadom do$wiadczenia zyciowego.

Nalezy uznaé, ze rowniez skarzacy nie kwestionowal poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych,
skoro nie podniést w tym zakresie zadnego zarzutu. Przeciwnie, zglosil wylacznie zarzut naruszenia prawa
materialnego, a przeciez w judykaturze podkreéla sie, iz takowe naruszenie polega na wadliwym zastosowaniu prawa
materialnego (badZ niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym na trafnych ustaleniach faktycznych. Tylko wowczas,
gdy niekwestionowane s3 ustalenia faktyczne, a wadliwo$¢ rozstrzygniecia sprowadza sie do niewlaéciwej subsumcji,
mozna mdowit o obrazie prawa materialnego (postanowienie SN z 10 wrzeénia 2015 r., V KK 118/15, LEX nr 1785812).

O tym, ze w istocie pelnomocnik oskarzyciela positkowego subsydiarnego akceptowal wszystkie ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Okregowy, Swiadczylo uzasadnienie apelacji, w ktérym podzielono roéwniez ustalenie co do
tego, ze kwota w lacznej wysokoéci 350.000 USD przekazana przez E.S. oskarzonemu na mocy umowy o wspélpracy
handlowej z dnia 12.08.2005 r. oraz aneksu do niej z dnia 05.09.2005 r., stanowila kaucje.

Jedynym zagadnieniem kontrowersyjnym, a zarazem objetym zarzutem apelacyjnym, bylo to, czy kaucje te oskarzony
przywlaszczyt. Sad Apelacyjny w pelni aprobuje wywody (str. 13-17 uzasadnienia wyroku) oraz finalizujacy je poglad
Sadu I instancji, ze do takiego przywlaszczenia nie moglo dojé¢, gdyz kaucja ta w czasie trwania umowy miedzy
stronami nie stanowila rzeczy cudzej w rozumieniu art. 284 k.k.

Whiosek ten jednoznacznie wynika z analizy treSci umowy o wspolpracy handlowej miedzy stronami, przy czym
wymaga przeanalizowania charakter prawny owej kaucji i wynikajace stad konsekwencje. Juz pozostajacy poza
sporem fakt, ze w mysl § 3 umowy zwrotowi podlegala rownowarto$¢ kwoty przekazanej, a nie konkretne pienigdze
o spisanych nominalach, wskazywal, ze kwota owa depozytariusz, czyli oskarzony, mdgl obraca¢. Ponadto, o takiej
mozliwo$ci Swiadcezylto to, ze kwote owa oskarzyciel positkowy subsydiarny przekazal jako ,gwarancje platnosci”.



Zdekodowanie tego zwrotu bylo mozliwe, jak to trafnie uczynil Sad Okregowy, dzieki odwolaniu sie do jezyka
potocznego, ktorym to poslugiwaly sie niebedace prawnikami strony, ktére wszak byly autorami umowy. Skoro
wynikajgce z umowy zobowigzanie oskarzyciela subsydiarnego polegalo na platnosci za dostarczony towar, to nalezalo
przyjac, ze ,gwarancja platnosci” z jego strony stanowila gwarancje dotrzymania tego zobowigzania. Bez watpienia
jako gwarancje platnoSci przekazano kwote pieniezng. W ,,Stowniku jezyka polskiego” pod red. W. Doroszewskiego
jako sume pieniezng zlozong jako gwarancja dotrzymania zobowiazania definiuje sie kaucje (https://sjp.pwn.pl/
szukaj/kaucja.html). Konkludujac, kwota 200.000 USD (powiekszona nastepnie do 350.000 USD) stanowila kaucje,
a ta oskarzony mégl rozporzadzac, gdyz w pdzniejszym okresie mial zwrocié nie ja, ale jej rGwnowarto$é.

Oskarzony i oskarzyciel subsydiarny w § 5 umowy o wspdlpracy handlowej postanowili, ze w sprawach
nieuregulowanych jej postanowieniami, zastosowanie mie¢ beda przepisy Kodeksu cywilnego. Norma regulujaca
opisana wyzej kaucje jest art. 845 k.c., zgodnie z ktérym jezeli z przepiséw szczegdlnych albo z umowy lub
okoliczno$ci wynika, ze przechowawca moze rozporzadza¢ oddanymi na przechowanie pieniedzmi lub innymi
rzeczami oznaczonymi tylko co do gatunku, stosuje sie odpowiednio przepisy o pozyczce (depozyt nieprawidlowy). W
tym przypadku — jak wyzej wykazano — wlaénie umowa zawarta miedzy stronami stanowila, ze oskarzony mial prawo
rozporzadzaé przekazanymi mu pieniedzmi. Zatem, przekazane mu przez oskarzyciela subsydiarnego pieniadze objete
byly depozytem nieprawidtowym.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze elementy pozyczki w ramach stosunku depozytu nieprawidlowego wyrazaja
sie w tym, Ze wlasno$¢ pieniedzy badz innych rzeczy oznaczonych co do gatunku przechodzi na przechowawce. R6znica
polega na tym, ze wlasno$¢é w ramach depozytu nieprawidlowego przechodzi z chwilg wydania pieniedzy czy rzeczy (co
stanowi jednoczeénie przestanke zawarcia umowy), natomiast umowa pozyczki jedynie zobowigzuje do przeniesienia
na wlasnoéc bioracego pieniedzy badz rzeczy oznaczonych co do gatunku (art. 720 § 1k.c.). W zwiazku z przeniesieniem
wlasnoSci przechowawca moze rozporzadza¢ przedmiotem depozytu nieprawidlowego wedlug swojego uznania (K.
Kopaczynska-Pieczniak, Komentarz do art. 845 k.c., teza 5 [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
II1. Zobowigzania — cze$¢ szczegdlna, LEX 2014).

Przeniesienie wlasnoS$ci kwoty pienieznej na przyjmujacego kaucje (depozyt nieprawidlowy) powoduje ten oczywisty
skutek, ze przekazane pieniadze nie s3 juz dla niego cudza rzecza w rozumieniu art. 284 § 2 k.k. Konsekwencja
takiej zmiany statusu wlasnoSci jest to, ze przyjmujacy kaucje, rozporzadzajac jej przedmiotem, nie dopuszcza sie
sprzeniewierzenia. Poglad ten ugruntowany jest w orzecznictwie (postanowienie SN z dnia 6 listopada 2015 r., V KK
304/15, LEX nr 1849096; wyrok SA w Katowicach z dnia 1 sierpnia 2012 r., IT AKa 264/12, Prok. i Pr-wkl. 2013/4/28,

KZS 2013/4/94).

Co istotne, bedgcy wynikiem powyzszej interpretacji stosunek prawny rodzi konsekwencje na dalszym etapie. Ot6z,
przechowawca w umowie depozytu nieprawidlowego ma obowiazek zwrotu nie tych samych pieniedzy czy innych
rzeczy oznaczonych co do gatunku, ale takiej samej iloéci pieniedzy czy rzeczy, tego samego gatunku i tej samej
jakoSci. Obowigzek zwrotu spoczywa na przechowawcy nawet wowczas, gdy przechowawca utracit przedmiot depozytu
bez wlasnej winy. Przy czym, zwrot przedmiotu depozytu nieprawidlowego nastepuje na zasadach dotyczacych
przechowania, gdyz czas i miejsce zwrotu okreslaja przepisy o przechowaniu (art. 844 k.c.). Jak powszechnie uwaza
sie w piSmiennictwie (K. Kopaczynska-Pieczniak, Komentarz do art. 845 k.c., teza 4 i 5, jw.; J. Gudowski, Komentarz
do art. 845 k.c. [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom V. Zobowigzania. Cze$¢ szczegdlowa,
WKP 2017) oznacza to przede wszystkim, ze skladajacy moze zadac zwrotu przedmiotu depozytu nieprawidlowego w
kazdym czasie (art. 844 § 1 k.c.).

Sad Apelacyjny zauwaza, ze powstale w opisanej sytuacji roszczenie obligacyjne ma charakter wylacznie
cywilnoprawny i nie oznacza wyczerpania znamion przestepstwa sprzeniewierzenia. Rzecz objeta depozytem
nieprawidlowym zostala bowiem wczeé$niej przeniesiona na wlasno$¢ depozytariusza, wobec czego réwniez na tym
etapie nie stanowi dla niego rzeczy cudzej. W piSmiennictwie jednoznacznie wskazuje sie, ze pieniadze przekazane
do depozytu nieregularnego nie moga stanowi¢ przedmiotu sprzeniewierzenia. Zgodnie bowiem z przepisami prawa
cywilnego depozytariusz ma prawo rozporzadzania przekazana mu suma pieniezng, deponent za§ ma jedynie



roszczenie obligacyjne o zwrot takiej samej sumy, jaka przekazal do depozytu w ustawowym lub ustalonym w umowie
terminie (M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, Komentarz do art. 284 k.k., teza 127 [w:] A. Zoll (red.), A. Barczak-
Oplustil, M. Bielski, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M.
Szewczyk, W. Wrobel, Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Tom III. Komentarz do art. 278—363, WK, 2016).

Przeprowadzona wyzej analiza prawna prowadzi do wniosku, ze oskarzony nie mégt dopuscic sie sprzeniewierzenia
kwoty 350.000 USD przekazanej mu przez oskarzyciela subsydiarnego ani w czasie trwania depozytu
nieprawidlowego, ani po zazadaniu zwrotu owej kwoty przez oskarzyciela subsydiarnego. Zatem, wbrew twierdzeniom
zawartym w uzasadnieniu apelacji, wielokrotne, bezskuteczne wzywanie oskarzonego o zwrot calej kwoty nie
oznaczalo, ze M. S. ja sobie przywlaszczyl. Skoro za$ nie doszlo do popehienia zarzucanego mu czynu, zasadnie Sad
I instancji uniewinnil oskarzonego.

Nadto, zaznaczy¢ trzeba, ze Sad Okregowy stosownie do wytycznych zawartych w wyroku tut. Sadu z dnia 16 lutego
2017 r. uchylajacego wyrok Sadu I instancji wydany podczas pierwszego rozpoznania sprawy, odniost sie do problemu
tozsamoSci czynu (str. 16-17 uzasadnienia). Zawarte tam uwagi Sad odwolawczy podziela, zauwazajac dodatkowo,
ze chocby z uwagi na zakaz reformationis in peius, na obecnym etapie niemozliwe bylo podjecie rozwazan, czy
oskarzony w ramach badanego zdarzenia historycznego dopuscil sie przestepstwa oszustwa na szkode oskarzyciela
subsydiarnego.

Majac powyzsze na uwadze, nie stwierdzajac réwniez uchybien uwzglednianych z urzedu niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., utrzymano zaskarzony wyrok w mocy.

Wobec takiego rozstrzygniecia i wniosku obroncy oskarzonego, na mocy art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k.
konieczne bylo zasadzenie od oskarzyciela subsydiarnego na rzecz oskarzonego kosztow zastepstwa adwokackiego
za postepowanie odwolawcze. Ich wysoko$¢ obliczono na podstawie § 11 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. 2015.1800).

O kosztach sgdowych za postepowanie odwolawcze rozstrzygnieto na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., z uwagi na sytuacje
osobista i majatkowa oskarzyciela subsydiarnego, zwalniajac go od ich uiszczenia i obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

SSO (del.) Marcin Ciepiela SSA Wiestaw Kosowski SSA Grzegorz Watroba



