Sygn. akt: IT AKa 130/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Michal Marzec

Sedziowie SSA Iwona Hyla (spr.)

SSO del. Karina Maksym

Protokolant Agnieszka PrzewoZznik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Katowice-Zachdd w Katowicach Beaty Wozniak-Tuszynskiej
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 r. sprawy

1. K.K.,s.M.iA., ur.(..)wK.

2. D.K.,s.K.iK,ur. (..)wK.

oskarzonych z art. 28081 kk, art. 28082 KKk, art. 1381 kk w zw. z art. 28082 KK,

na skutek apelacji obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 20 grudnia 2017 roku

sygn. akt VK 98/17

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokata R. M. i A. M. — Kancelarie Adwokackie
w K. kwoty po 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT, tytutem obrony
z urzedu udzielonej oskarzonym w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

SSO del. Karina Maksym SSA Michat Marzec SSA Iwona Hyla
Sygn. akt IT AKa 130/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie o sygn. akt V K 98/17 uznaje oskarzonych
K. K.iD. K. za winnych tego, ze dzialajac w warunkach art. 91 § 1 k.k.:



- w dniu 26 grudnia 2016 r. w K. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu grozac D. S. i M. O. natychmiastowym uzyciem
przemocy, dokonali w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 50,00 zlotych na szkode D. S., a czyn ten stanowi
wypadek mniejszej wagi z art. 28081 k.k. w zw. z art. 283 k.k.

- w dniu 26 grudnia 2016 roku w K. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, grozac nieustalonemu pokrzywdzonemu
natychmiastowym uzyciem przemocy, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w nieustalonej blizej kwocie,
nie wiekszej niz 30,00 zlotych na jego szkode, a czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi z art. 28081 k.k. w zw. z
art. 283 k.k. i za to na mocy art. 283 k.k. przy zast. art. 91 §1 k.k. skazal kazdego z nich na jedna kare 5 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej na mocy art. 63 §1 k.k. zaliczyl oskarzonym K. K. i D. K. okres zatrzymania w
dniach od 26 grudnia 2016 r. do 28 grudnia 2016 r.;

Sad Okregowy uniewinnil nadto oskarzonych K.K. i D. K. od popehienia zarzucanego im czynu opisanego w pkt ITI.
Nadto na mocy art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze, Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 03.10.2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U poz. 1714) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. M. i adwokata R. M. kwoty po 1.918,80 zlotych, w
tym nalezny podatek VAT tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu, a
na mocy art. 62481 k.p.k. zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych.

Apelacje wniesione zostaly przez obroncéw obydwu oskarzonych.

Obronca oskarzonego D. K. zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze i zarzucil razaca jej
niewspoOlmierno$¢, polegajaca na skazaniu oskarzonego na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przypisane mu
czyny przy niepelnym i pobieznym rozwazeniu przez Sad I instancji okolicznosci lagodzacych dotyczacych D. K..

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiane wyroku poprzez ztagodzenie orzeczonej wobec oskarzonego kary
i wymierzenie jej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Obronca oskarzonego K. K. zaskarzyt wyrok w calo$ci w punkcie 1, tj. co do winy i kary, stawiajac nastepujace
zarzuty:

- obrazy przepis6w postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 410 k.p.k., art.92 k.p.k. wzw. z
art. 7k.p.k., poprzez nierozwazenie wszystkich okolicznoéci istotnych dla sprawy oraz przekroczenie zasady swobodnej
oceny dowodéw z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego na
skutek pominiecia, iz oskarzeni nie grozili natychmiastowym uzyciem przemocy, co wykluczalo uznanie winy w
popehieniu przestepstwa z art. 280 § 1 k.k., a takze pominiecia, iz zeznanie §wiadka I. B. nie moglo zyskaé przymiotu
wiarygodno$ci w zadnym zakresie,

2. razaca niewspolmiernoé¢ kary wymierzonej oskarzonemu w stosunku do stopnia winy, a takze pominiecie istotnych
okoliczno$ci sprawy, ktore winny wplynaé na wymierzenie mu kary w nizszym wymiarze, a to:

- mniejszego od typowego stopnia spolecznej szkodliwosci czynu,

- mlodego wieku oskarzonego,

- uprzedniej niekaralnoSci za przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu z uzyciem przemocy,
- braku bezposredniego zagrozenia dla pokrzywdzonych,

- malej warto$ci mienia podlegajacego zaborowi,

- naglej postaci zamiaru, braku zaplanowania popelnienia przestepstwa,

- wyrazonej skruchy co do zaistnialego zdarzenia.



Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego K.K. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
go od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o zmiane wyroku i zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
wzglednie wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci — w nizszym wymiarze w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia - z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zaden z wniesionych $rodkéw odwolawezych nie zaslugiwal na uwzglednienie a postawione zaskarzonemu wyrokowi
zarzuty okazalo sie w sposdb oczywisty bezzasadne.

Chybiony jest zarzut postawiony przez obronce oskarzonego K. K. dotyczacy obrazy przepis6w prawa procesowego,
a to art. 410, 92 w zw. z art. 7 k.p.k. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze Sad Okregowy w Katowicach procedowal w
niniejszej sprawie prawidlowo, nie naruszajac podstawowych zasad procesu karnego oraz poczynil trafne ustalenia
faktyczne co do sprawstwa i winy tego oskarzonego w zakresie postawionych mu zarzutéw, za$§ swoje stanowisko
w sposdb jasny i przekonujacy uzasadnil w pisemnych motywach, sporzadzonych zgodnie z wymogami art. 424 §
1 k.p.k. Lektura uzasadnienia wskazuje, iz sad orzekajacy mial w polu widzenia wszystkie dowody zebrane w toku
postepowania, zar6wno te dla oskarzonego niekorzystne, jak i te, przemawiajace na jego korzy$c¢. Kontrola odwotawcza
wykazala rowniez, ze wlasciwa byla prawno karna ocena przypisanego oskarzonemu ciagu przestepstw. Sad I instancji
prawidlowo ustalil takze stan faktyczny, wywodzac logiczne wnioski z wlaéciwie przeprowadzonej oceny dowodow
zebranych w sprawie. Jak wynika z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, sad meriti zapoznal sie ze wszystkimi
dowodami, jakie strony mu przedstawily, rozwazyl je wnikliwie oraz dokonal wyboru, ktérym z nich daje wiare, a
ktérym tej wiary odmawia i z jakiego powodu.

W tym kontek$cie nie moga odniesé skutku zarzuty obroncy oskarzonego K. K., sprowadzaja sie one bowiem wylacznie
do nieuzasadnionej polemiki z oceng tychze dowoddéw i do bezpodstawnego kwestionowania ustalen w zakresie
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. Wbrew twierdzeniom obroncy sad meriti wyjatkowo skrupulatnie ocenit
dowdd z zeznan Swiadka I. B. i wskazal w jakim fragmencie depozycje te zasluguja na obdarzenie ich walorem
wiarygodnosci i z jakich powodow. Wszak wyjasénil sad I instancji, iz przyznal przymiot wiarygodnoSci zeznaniom
I. B., w zakresie, w jakim opisala, iz krytycznego dnia w godzinach popoludniowych znajdowala sie na przystanku
tramwajowym przy ul (...) przy tzw. Zyrafie i Ze na przystanku tramwajowym siedzial mlody chlopak w wieku okolo
18 lat. Podat sad meriti, ze §wiadek wiarygodnie zeznala, iz do tego nieustalonego pokrzywdzonego podeszli oskarzeni
i zazadali od niego wydania telefonu albo pieniedzy. Sad Okregowy nie miat takze watpliwosci co do trafnosci
rozpoznania oskarzonych przez I. B., albowiem w tym zakresie depozycje I. B. korespondowaly z zeznaniami A. K..
Wiarygodnie takze I. B. zeznala, iz oskarzeni byli w stanie nietrzeZwosci, obaj mieli zakrwawione rece i trzymali
butelki z piwem. Sad przyznal takze przymiot wiarygodnoSci jej depozycjom, iz od nieustalonego pokrzywdzonego
dowiedziala sie, ze wydal sprawcom wszystkie pieniadze jakie posiadal, a byla to kwota okolo 20-30 zlotych. Zeznania
te potwierdzone zostaly nadto nagraniem z rozmowy Swiadka z dyspozytorem (...) oraz zeznaniami funkcjonariusza
policji S. K.. Sad meriti trafnie odmowil przymiotu wiarygodnoSci depozycjom 1. B., w zakresie w jakim twierdzila,
iz jeden ze sprawcow, ktdrego opisywala jako wyzszego zadajac wydania pieniedzy lub telefonu wyciagnal n6z, jak
rowniez, iz drugi ze sprawcow ($wiadek wskazywala na K. K.) podszedt do niej, Zadajac wydania torebki, po czym
usitlowatljej ja wyrwac z rak, ale mu sie to nie udato. W tym zakresie sad I instancji dal wiare wyjasnieniom oskarzonych,
ktorzy przedstawiali wprawdzie odmienny przebieg wydarzen, ale zaprzeczali aby ktérykolwiek z nich byl krytycznego
dnia w posiadaniu noza i przy uzyciu tego noza grozil komukolwiek. Oskarzeni zaprzeczali takze, aby ktorykolwiek z
nich usilowal wyrwacé jakiej$ kobiecie na przystanku torebke. Nie mial jednak sad meriti watpliwoSci, ze do zagrozenia
uzyciem przemocy wobec nieustalonego pokrzywdzonego doszlo i rownie szczegotowo wskazal powody dla ktérych
dokonal takich ustalen. Powielanie tej kompleksowej oceny dowod6w wydaje sie zbedne w sytuacji utrzymania wyroku
w mocy, niemniej jednak po raz kolejny stwierdzié trzeba, ze zarzuty skarzacego w zakresie tego, ze ocena ta miala
by¢ dowolna, a nie swobodna, nie znajduja zadnego potwierdzenia. Wszak efektem tejze analizy— i to korzystnym
dla obydwu oskarzonych — bylo uniewinnienie od popelnienia czynu zarzucanego w punkcie III, ktéry mial zostac
popehiony na szkode I. B. oraz zmiana opisu czynu z punktu II i wyeliminowanie postugiwania sie przez oskarzonych



nozem podczas jego dokonania. Fakt ten przeczy zatem twierdzeniom apelujacego w zakresie wskazania, ze ocena
dowodo6w byla pobiezna i niestaranna, a zarazem sprzeczna z zasadami okreS§lonymi w tresci art. 7 k.p.k.

Podobnie wnikliwie ocenil Sad Okregowy zeznania D. S. jak tez M. O., w calo$ci przyznajac im przymiot wiarygodnoSci.
D. S. i M. O. w sposéb zbiezny opisywali zachowanie oskarzonych krytycznego dnia. Zgodnie zeznawali, iz z ust
oskarzonych padly pod ich adresem zadanie wydania pieniedzy oraz grozby pobicia na wypadek ich niewydania.
Dodatkowo D. S. konsekwentnie wskazywal na oskarzonego K. K. jako na tego ze sprawcow, ktory wedlug niego byt
bardziej agresywny, zlapat go za rekaw kurtki i wyrwal mu z reki banknot 50 zlotowy, natomiast oskarzonego D.
K. opisywal jako spokojniejszego, z ust ktérego grozba pobicia padla pod koniec zdarzenia. Slusznie zatem w tym
kontek$cie odmowil sad meriti wiary wyjasnieniom oskarzonych, ktérzy utrzymywali konsekwentnie, ze grozby z ich
ust nie padly, a byly to wylgcznie grzeczne prosby o drobne pienigdze, ktoére pokrzywdzeni im w koncu wydali. Sad
Okregowy wyjasnil takze przyczyny drobnych rozbiezno$ci w zeznaniach D. S. i M. O.. Dotyczyly one tego, ktory
z oskarzonych wyrwatl pieniadze z reki D. S. oraz zachowanie ktérego odbierali jako bardziej agresywne. Zdaniem
sadu I instancji — a sad odwolawczy w caloéci taka ocene aprobuje - tak D. S., jak i M. O., skladali szczere zeznania,
odtwarzajgc zdarzenie tak jak je zapamietali, a r6znice w ich depozycjach mogly wynika¢ z odmiennej percepcji
zdarzenia, tym bardziej, iz oboje podkreslali swéj strach wywolany zachowaniem oskarzonych.

Sad Apelacyjny podzielil takze przyjeta przez sad meriti dla zachowan oskarzonych kwalifikacje prawna. Z zebranego
materialu dowodowego jednoznacznie wynikato, iz oskarzeni K. K. i D. K. dopuszczajac sie czynu na szkode D. S. i
M. O., a takze nieustalonego pokrzywdzonego, wyczerpali tak od strony podmiotowej jak i przedmiotowej ustawowe
znamiona czynu z art. 280 §1 kk zw. z art. 283 kk. Racje ma sad I instancji kiedy ustala, ze oskarzeni razem
podeszli do pokrzywdzonych, to K. K. zazadal wydania pieniedzy i jako pierwszy skierowal grozby natychmiastowego
uzycia przemocy wobec pokrzywdzonych, ale grozbe wyrzadzenia krzywdy M. O. wypowiedzial takze oskarzony
D. K., gdy pokrzywdzony nadal wzbranial sie przed oddaniem oskarzonym kwoty 50 zlotych, ktéra trzymal w
dloni. Pod wplywem tych zapowiedzi, ktére u D. S. wywolaly uzasadniona obawe, ze mogg by¢ zrealizowane,
pokrzywdzony zdecydowal sie wydaé oskarzonym cze$¢é posiadanych pieniedzy. Podobnie trafna byla konstatacja
odnoénie przebiegu drugiego zdarzenia, w tym przypadku trafnie sad I instancji przyjal tzw. konkludentng grozbe
uzycia wobec nieustalonego pokrzywdzonego przemocy i ustalil, ze byl to sposéb dzialania prowadzacy do zaboru
pieniedzy na szkode tego pokrzywdzonego. Oskarzeni mieli przewage liczebna nad pokrzywdzonym, ktéremu nie
towarzyszyla zadna osoba. Obaj oskarzeni podeszli bezpos$rednio do pokrzywdzonego, byli pijani, mieli zakrwawione
rece, w rekach trzymali butelki z piwem. Oskarzeni zazgdali wydania pieniedzy albo telefonu, i wbrew temu co
twierdzili, nie byla to uprzejma pro$ba o przekazanie im drobnych na piwo, lecz stanowcze zadanie, sformutowane
alternatywnie tj. pieniadze albo telefon. Zasadnie przyjeto, ze sytuacja wytworzona przez oskarzonych wywolala u
pokrzywdzonego strach, albowiem w takich okoliczno$ciach kazdy przecietny czlowiek obawialby sie zastosowania
przemocy wobec niego.

Odnoszac sie z kolei do drugiego z zarzutow postawionych w apelacji obroncy oskarzonego K. K. oraz zarzutu
zawartego w Srodku odwolawczym wniesionym przez obronce oskarzonego D. K., a zatem razacej surowosci
wymierzonych oskarzonym kar, to i w tym zakresie zastrzezenia skarzacych okazaly sie chybione. Trzeba wszak
pamietaé, ze ustawodawca uznal, iz przeslanka uzasadniajaca zmiane orzeczenia o karze w ramach podstawy
odwolawczej z art. 438 pkt 4 k.p.k. jest nie sama "niewspdétmiernoé¢ kary", lecz wylgcznie taka, ktéra ma przymiot
"razacej" w rozumieniu ww. przepisu. Nie kazda bowiem réznica w ocenie lagodnoéci lub surowosci kary pomiedzy
sadem meriti a skarzacym, ma prowadzi¢ do zmiany orzeczenia o karze w postepowaniu odwolawczym, czy tez w
ogoble dawac podstawe do kwestionowania trafno$ci wydanego przez Sad I instancji orzeczenia. Przestanka razacej
niewspotmiernoéci kary jest spelniona wylacznie wtedy, jesli z punktu widzenia nie tylko sprawcy, ale i ogotu
spoleczenstwa, kara jawi sie jako niesprawiedliwa, zbyt drastyczna, przynoszaca nadmierna dolegliwo$c.

Z taka sytuacja absolutnie nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
przekonuje, iz sad orzekajacy nalezycie rozwazyl i wlasciwie ocenil wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy, w tym
podnoszone przez skarzacych, a majace zwigzek z wymierzona karg pozbawienia wolno$ci. Sad Okregowy wymierzyt
oskarzonym jedna kare w wymiarze 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora jest adekwatna do stopnia



spolecznej szkodliwosci przypisanych im czynéw i stopnia winy. Sad meriti miat przeciez na uwadze, iz oskarzeni
nie dzialali z zamiarem przemys$lanym, a przestepstw dopuscili sie na szkode przypadkowo napotkanych oséb. Jako
okoliczno$é szczegbdlnie naganng nalezalo uznac, iz oskarzeni jako potencjalne ofiary wybierali osoby od siebie mlodsze
czy osoby samotnie poruszajace sie oraz to, ze pozostawali pod wptywem alkoholu. Wbrew twierdzeniom skarzacych,
sad meriti mial na uwadze przy wymiarze kary nieznaczna szkode wyrzadzona przestepstwami. Wymierzajac
oskarzonym kary Sad I instancji nie mogl wszak nie dostrzec uprzedniej karalnosci oskarzonych. Oskarzony K. K.
byl juz uprzednio dwukrotnie karany, w tym raz za przestepstwo przeciwko mieniu na kary pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i przypisanych czynéw dopuécil sie w okresach préby wyznaczonych
tymi orzeczeniami. Oskarzony D. K. byl uprzednio pieciokrotnie karany, na kary typu wolnoSciowego, w tym za
przestepstwa przeciwko mieniu, a takze zyciu i zdrowiu. Sluszng zatem pozostaje ocena sadu meriti, Ze jedynie
kary pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia ich wykonania sa w stanie skloni¢ oskarzonych do
zmiany zachowania w kierunku postaw aprobowanych spolecznie i winny uzmystowié oskarzonym, ze popelianie
przestepstw nie jest oplacalne i spotka sie z adekwatng reakcjg karna. W nawiazaniu do argumentacji skarzacych
podkresdli¢ jeszcze wypada, ze oskarzeni nie s bynajmniej osobami bardzo mlodymi, co mozna byloby potraktowaé
jako okoliczno$c¢ tagodzaca. Oskarzeni posiadaja nieustabilizowang sytuacje rodzinng i materialna, a cho¢ oskarzony
D. K. przed zdarzeniem pracowal, to nie wydaje sie to by¢ jakakolwiek zastugg i wyjatkowa okolicznoscia nakazujaca
inaczej oceni¢ prognoze kryminologiczng, nizli uczynil to sad I instancji. Co sie za$ tyczy okolicznosci wskazanych
w apelacji obroncy oskarzonego K. K., majacych skutkowac¢ konieczng orzeczenia kary w nizszym wymiarze, to
zwazy¢ trzeba, ze takie okolicznoSci jak: mniejszy od typowego stopien spolecznej szkodliwosSci czynu, mala wartoéci
skradzionego mienia, nagla posta¢ zamiaru, braku zaplanowania popelnienia przestepstwa i w koncu wyrazona przez
oskarzonego skrucha co do zaistnialego zdarzenia, zostaly dostrzezone przez sad I instancji i w efekcie doprowadzily
do uznania czynow oskarzonych jako wypadku mniejszej wagi.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do podzielenia zarzutéw i wnioskdéw apelacji w zakresie wplywu
sugerowanych przez skarzacych uchybien na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, jak tez do dzialania z urzedu niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Kosztami za postepowanie odwolawcze obcigzono Skarb Panstwa, zwalniajac oskarzonych od ich ponoszenia z
uwagi na wymierzone im izolacyjne kary pozbawienia wolnosci i brak w chwili obecnej Zrédel dochodu. Wszystko
to czyni uzasadnionym stwierdzenie, ze uiszczenie tej naleznosci byloby dla oskarzonych zbyt ucigzliwe, o ile nie
nieprawdopodobne. Poniewaz w postepowaniu odwolawczym zaré6wno K. K., jak i oskarzony D. K. byli reprezentowani
przez obroncow z urzedu, nalezalo zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz poszczegdlnych kancelarii adwokackich koszty
nieoplaconej pomocy prawnej $wiadczonej w tej fazie postepowania.

SSO (del.) Karina Maksym SSA Michal Marzec SSA Twona Hyla



