Sygn. akt: IT AKa 123/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Wojciech Kopczynski

Sedziowie SSA Robert Kirejew

SSO del. Arkadiusz Cichocki (spr.)

Protokolant Agnieszka Przewoznik

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2018 r. sprawy

J.J.s.F.iM., ur. (..)wK.

oskarzonego z art. 28681 kk, art. 27081 kk

na skutek apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 20 grudnia 2017 roku
sygn. akt VK 172/17

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzyciela positkowego G. Z. na rzecz oskarzonego J. J. kwote 1200 (tysiac dwiescie) zlotych tytulem
zwrotu wydatkéw zwigzanych z udzialem obroncy w postepowaniu odwolawczym,;

3. zasadza od oskarzyciela positkowego G. Z. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 240 (dwieScie czterdziesci) zlotych
tytulem oplaty za postepowanie odwolawcze.

SSO del. Arkadiusz Cichocki SSA Wojciech Kopczynski SSA Robert Kirejew

Sygn. aktII AKa 123/18

UZASADNIENIE

Oskarzonemu J. J. zarzucono aktem oskarzenia wniesionym w trybie art. 55 k.p.k. popelnienie czynéw polegajacych
na tym, ze:

1. w dniu 9 marca 2012 roku w B. podrobil i przerobil umowe w ten sposdb, ze wykorzystal na wlasny uzytek strone
trzecia umowy na ktorej znajdowatl sie podpis G. Z. i dorabiajac dwie pierwsze strony umowy oznaczyl ja jako ,,umowe o
roboty budowlane” i taka postuzyt sie jako autentyczna w Sadzie Okregowym w Katowicach dochodzac na jej podstawie
od G. Z. kwoty 282.900 zlotych, to jest przestepstwa z art. 270 § 1 k.k;;



2. w dniu 9 marca 2012 roku w B. dopuscil sie przestepstwa oszustwa poprzez podrobienie i przerobienie ,umowy o
roboty budowlane”, czym wyrzadzit G. Z. szkode na kwote 282.900 zlotych, to jest przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 20 grudnia 2017 roku, wydanym w sprawie V K 172/17, orzek! co
nastepuje:

I. uniewinnia oskarzonego J. J. od zarzutu popelienia przestepstwa z art. 270 § 1 kk, opisanego wyzej w punkcie 1;
II. uniewinnia oskarzonego J. J. od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 kk, opisanego wyzej w punkcie 2;

III. zasadza od oskarzyciela subsydiarnego G. Z. na rzecz oskarzonego J. J. kwote 960 zl plus VAT (dziewieéset
szeStdziesiat ztotych plus VAT) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. na podstawie art. 632 pkt 1 kpk w zw. z art. 640 kpk kosztami postepowania obciaza oskarzyciela subsydiarnego
G.Z.

Apelacje od tego wyroku wnidst pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego G. Z.. Zaskarzyl wyrok w calosci na
niekorzy$¢ oskarzonego. Zarzucik:

1. obraze przepisOw prawa procesowego, ktora to mogla mie¢ wplyw na tresS¢ orzeczenia, tj. obraze przepisoéw art.
170 kpk poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych zgloszonych przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
dotyczacych dopuszczenia dowodu z opinii biegtego z zakresu ekspertyzy pismoznawczej, bieglego sadowego z zakresu
badania linii papilarnych a takze wniosku o uzyskanie od operatora komorkowego billingéw wraz z lokalizacja G. Z.,

2. obraze przepisOw prawa procesowego, ktéra to mogla mie¢ wplyw na tres$é orzeczenia, tj. obraze przepisow art. 167
kpk poprzez nieprzeprowadzenie dowodéw: dowodu z opinii biegltego z zakresu ekspertyzy pismoznawczej, bieglego
sadowego z zakresu badania linii papilarnych a takze wniosku o uzyskanie od operatora komorkowego billingdow wraz
z lokalizacja G. Z. oraz przeprowadzenia badania wariografem oskarzyciela subsydiarnego oraz oskarzonego;

3. obraze przepisdw prawa procesowego, ktéra to mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. obraze przepisoéw art.
366 kpk poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy w sytuacji, gdy pelnomocnik oskarzyciela
subsydiarnego wskazywal konkretne $rodki dowodowe wraz ze sprecyzowana teza dowodowa a dane okoliczno$ci
mogly zostaé wyjasnione wylacznie w oparciu o wskazane dowody;

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony J. J. nie dopuscil sie podrobienia i przerobienia
»sumowy o roboty budowlane” oraz przestepstwa oszustwa poprzez podrobienie i przerobienie ,umowy o roboty
budowlane” podczas gdy z okolicznoSci sprawy wynika wniosek przeciwny.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw skarzacy wniost o ,zmiane zaskarzonego wyroku” (nie precyzujac, w jaki
sposéb wyrok mialby zosta¢ zmieniony), ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji. Wniost ponadto o zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela
subsydiarnego zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy w Katowicach przeprowadzil nalezycie postepowanie dowodowe i trafnie ocenil zgromadzony w jego
toku material dowodowy. Zakres postepowania dowodowego nie budzi zastrzezen. Dopuszczone i przeprowadzone
zostaly te dowody, ktore mogly przyczynié sie do wyjasnienia sprawy. W odniesieniu do pozostatych zaproponowanych
przez strony dowodéw shusznie uznano natomiast, ze zachodza podstawy do oddalenia zlozonych wnioskow
dowodowych.



Nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty obrazy przepisbw postepowania, tj. art. 170 k.p.k. i art. 167 k.p.k.
odnoszace sie do oddalenia wnioskéw dowodowych dotyczacych dowoddéw z opinii z zakresu badan pisma i
Sladow daktyloskopijnych oraz dowodu z dokumentacji telekomunikacyjnej obejmujacej wykazy polaczen i wykazy
logowan do stacji bazowych telefonii komoérkowej. Jako trafne nalezy oceni¢ stanowisko Sadu Okregowego,
wyrazone w tej kwestii zarowno w uzasadnieniach postanowien o oddaleniu wnioskéw dowodowych, jak i w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wbrew twierdzeniom apelujacego argumentacja Sadu Okregowego odnoszaca
sie do oddalonych wnioskéw dowodowych miala charakter rzeczowy, byla osadzona w realiach sprawy i przekonujaco
wyja$niala stanowisko Sadu, majace swoje oparcie normatywne w tresci art. 170 k.p.k.

Sad Okregowy stusznie uznal, Ze nie ma podstaw do przeprowadzania dowodu z opinii pismoznawczej w sytuacji,
gdy przedmiotem badania mialtyby by¢ dwie r6zne umowy. Ogledziny przedlozonych przez oskarzyciela dokumentéw
z k. 7 i 17 akt sprawy dowiodly, ze s3 to trzecie strony zupelnie innych uméw. Swiadezy o tym zaréwno inna
szata graficzna zapisu w § 15 (w jednym dokumencie wydrukowany caly zapis co do wysokosci kary umownej, w
drugim nadpisany odrecznie zapis cyfrowy wraz z parafa nakreS§lona przez pokrzywdzonego), jak i inna tresé § 18
zawierajacego tzw. klauzule prorogacyjna, dotyczaca wlasciwoSci miejscowej sadu w sprawie cywilnej. WyraZznie
rozni sie tez szata graficzna podpisu nakre$lonego na tych dokumentach przez G. Z., co jest latwo dostrzegalne
nawet bez wykorzystywania wiadomos$ci specjalnych. Te réznice pomiedzy owymi dokumentami przesadzaly o
nieprzydatnoéci opinii pismoznawczej, skoro nie sposéb oczekiwaé, by poréwnanie dwoch ré6znych dokumentow
(cze$ci roznych umoéw) moglo wyjasnié jakiekolwiek kwestie co do okoliczno$ci sporzadzenia i pdzniejszego
wykorzystania ktorejkolwiek z nich. Niesluszne jest przy tym twierdzenie skarzacego, jakoby przestanka oddalenia
wniosku dowodowego byly okolicznoéci z art. 170 § 2 k.p.k., tj. wykazanie przeciwienstwa tego, co wnioskodawca
zamierzal udowodnié. Podstawa oddalenia wniosku dowodowego o opinie pismoznawcza nie byly przestanki
wymienione w art. 170 § 2 k.p.k., lecz nieprzydatnos$¢ dowodu, co Sad Okregowy stusznie dostrzegl i przekonujaco
uzasadnil. Trafne uznanie przez Sad I instancji, ze zgromadzone dowody, w szczeg6lno$ci obie umowy oraz zeznania
Swiadkéw, w tym S. M. (ktéry zdaniem pokrzywdzonego mial byé¢ strong umowy wykorzystanej przez J. J. do
rzekomego falszerstwa i oszustwa, a ktory zaprzeczyl, by kiedykolwiek negocjowal i podpisywal takg umowe, na ktorej
skadinad nie ma jego podpisu) oraz A. W. (ktory potwierdzil, ze byt obecny przy podpisywaniu umowy pomiedzy G.
Z. a J. J.) podwazyly twierdzenia pokrzywdzonego, nie wigzalo sie zatem z naruszeniem zakazu wynikajacego z art.
170 § 2 k.p.k.

Prawidlowo ocenil tez Sad I instancji zagadnienie celowoSci przeprowadzenia badan §ladow daktyloskopijnych.
Oddalenie wniosku dowodowego o taka opinie opieralo sie na trafnym zalozeniu, ze nie moglyby mie¢ znaczenia
dla rozstrzygniecia ewentualne $lady (albo ich brak) linii papilarnych ktéregokolwiek z uczestnikéw postepowania
w sytuacji, gdy sporny dokument przez kilka lat nie byl zabezpieczony a dostep do niego nie byt w zaden sposéb
rejestrowany. Gdyby nawet doszlo do ujawnienia §ladéw daktyloskopijnych na tym dokumencie i ich identyfikacji, to
nie spos6b byloby ustali¢, kiedy i w jakich okoliczno$ciach $lady te sie tam znalazly. Ewentualne odnalezienie na tym
dokumencie odciskdéw czyichkolwiek linii papilarnych nie dawaloby zatem zadnej mozliwoéci poczynienia ustaleni co
do okolicznosci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia. To samo dotyczy braku takowych §ladéw, skoro nie musiaty
one powstaé podczas podpisywania umowy (podpisujacy nie musial przeciez wowczas dotykaé kazdej strony umowy).

Stuszne, choé¢ lakonicznie uzasadnione, bylo takze stanowisko Sadu Okregowego co do braku podstaw do
przeprowadzenia badania przy uzyciu wariografu. Twierdzenie o ograniczonej wartoéci takiego dowodu, jakkolwiek
sluszne, nalezy ponadto uzupeki¢ stwierdzeniem, ze nie ma zadnych racjonalnych podstaw zalozenie, jakoby dowod
ten mogl okazaé sie przydatny w realiach niniejszej sprawy. Postepowanie karne jest nastepstwem wszczetego
wezedniej postepowania cywilnego. Strony od kilku lat pozostaja w sporze prawnym i znaja stanowisko i twierdzenia
strony przeciwnej. W kontekscie osobistego zaangazowania w sprawe majgca istotne znaczenie dla obu stron oczywisty
jest takze ich okreslony stosunek emocjonalny do kwestii majacych w sprawie znaczenie. Tym samym nie sposob byto
zakladaé, ze dowdd z badania wariograficznego moglby by¢ przydatny i przyczynié sie do wyjasnienia sprawy.



Jako przekonujaca nalezalo oceni¢ wreszcie argumentacje Sadu I instancji odnoszaca sie do badania danych
telekomunikacyjnych. Dane takie moglyby wszak dowodzi¢ jedynie tego, ze okre$lony aparat telefoniczny z okreslona,
zamontowang w nim kartg SIM mog} znajdowacé sie w okreslonym czasie w danym miejscu. Nie spos6b natomiast z
gbry przesadzad, ze lokalizacja telefonu jednoznacznie dowodzi lokalizacji osoby nim zazwyczaj dysponujacej (mogacej
wszak w chwili podpisywania umowy korzysta¢ z innego telefonu komoérkowego, czy tez nie posiadajacej w danym
momencie zadnego takiego telefonu). Co wiecej, dowdd taki nie moglby byé przydatny w sytuacji, w ktorej nie zostal
ustalony precyzyjny czas skladania podpisu na dokumencie a dla wazno$ci umowy nie mialo zadnego znaczenia to,
czy podpisy obu stron byly sktadane w tym samym momencie. Sad Okregowy slusznie ocenil zatem zlozony wniosek
dowodowy a swoje rozstrzygniecie w toku postepowania dowodowego podjal w nalezytej formie (wbrew twierdzeniom
apelujacego postanowienie o oddaleniu wniosku dowodowego zawiera zaréwno wskazanie podstawy prawnej, jak i
uzasadnienie — k. 100v). Prawidlowo i wyczerpujaco omoéwil te kwestie takze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Dokonana przez Sad Okregowy ocena zgromadzonych i ujawnionych na rozprawie gléwnej dowoddéw co do mozliwej
obecnosci G. Z. w B. w dniu 9 marca 2012 r. jest ocena przekonujaca i dopuszczalng w granicach zakre§lonych norma
art. 7k.p.k.

Zarzut obrazy art. 167 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie wymienionych w apelacji dowoddéw jest chybiony. Zarzut
dotyczy tych samych dowodéw, o ktdrych mowa w zarzucie obrazy art. 170 k.p.k. W sytuacji, gdy Sad I instancji
trafnie zastosowal norme art. 170 k.p.k. oddalajac wnioski dowodowe oskarzyciela subsydiarnego, nie mogt dopuscic
sie obrazy art. 167 k.p.k. w odniesieniu do tych samych dowodéw. Norma art. 167 k.p.k. okresla podmioty dysponujace
inicjatywa dowodowsg, w tym wskazuje na mozliwo$¢ dzialania przez Sad z urzedu. Sad wyrazil swoje stanowisko
co do zasadno$ci przeprowadzania wnioskowanych dowodéw oddalajac te wnioski na podstawie art. 170 k.p.k. Nie
sposob wiec oczekiwaé, by odmawiajac uwzglednienia inicjatywy dowodowej strony Sad mial jednocze$nie obowiazek
przeprowadzenia danych dowodow z urzedu.

Twierdzenie apelujacego, jakoby Sad mial dopuscié¢ sie obrazy art. 167 k.p.k. i art. 170 k.p.k. poprzez uchybienie
~bezwzglednemu zobowigzaniu do przeprowadzenia wnioskowanych przez strone dowod6éw” nalezy uznaé za
pozbawione umocowania normatywnego. W obowiazujacym modelu sagdowego postepowania karnego reguta taka
wecale nie istnieje. To wlaénie dowodzenie czegokolwiek musi by¢ uzasadnione rzeczowa potrzeba (znaczeniem dla
rozstrzygniecia). Art. 170 k.p.k. nie jest wcale norma ustanawiajaca wyjatek od owego ,,bezwzglednego zobowiazania”
przeprowadzania wszystkich dowodéw na zZadanie stron ale okreslajaca powinnos$é¢ sadu w przypadku zlozenia
przez strone niestusznych wnioskéw dowodowych. Twierdzenie skarzacego, ze prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sprawy
zalezy od nalezytego wykonania przez sad obowigzkéw procesowych, w tym prawidlowego, zgodnego z przepisami
postepowania karnego, przeprowadzenia dowodow zawnioskowanych przez strony nalezy uzupelié o zastrzezenie,
ze dowody takie przeprowadzi¢ nalezy o ile dowodzone okolicznoSci maja znaczenie dla rozstrzygniecia a nie
zachodza okolicznoéci z art. 170 k.p.k. Zadnemu swojemu obowigzkowi Sad Okregowy nie uchybil, skoro zaniechanie
przeprowadzania dowodéw bylo uzasadnione zaistnieniem przeslanek z art. 170 k.p.k., ktore Sad dostrzegt i
prawidlowo ocenil.

Chybiony jest wreszcie argument, jakoby Sad I instancji mial bezkrytycznie oprzeé sie na ustaleniach postepowania
cywilnego, w ktérym obowiazuja inne reguly dowodzenia. Jak wynika z pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku,
Sad Okregowy ustalil, jaki byl przebieg postepowania cywilnego i jego wynik, dostrzegl, Ze nie jest zwiazany
poczynionymi w tamtym postepowaniu ustaleniami i przekonujgco to uzasadnil czynigc wlasne ustalenia faktyczne w
oparciu o samodzielnie i bezposrednio przeprowadzone dowody.

W postepowaniu przed Sadem I instancji nie doszlo do obrazy art. 366 k.p.k. Sad Okregowy przeprowadzil w
niezbednym zakresie postepowanie dowodowe i na tej podstawie wyjasnil istotne dla rozstrzygniecia okolicznosci.
Uznal tez, ze pozostale proponowane przez oskarzyciela subsydiarnego dowody sa do tego nieprzydatne i swoje
stanowisko nalezycie uzasadnil. Skarzacy nie wykazal, by to stanowisko bylo bledne. Nie bylo wiec podstaw by uzna¢
za trafny zarzut obrazy art. 366 k.p.k.



Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie, ze oskarzony nie dopuscit
sie falszerstwa umowy oraz zwiazanego z tym oszustwa. Istota tego zarzutu — jak wynika z uzasadnienia apelacji
— nie polega wcale na twierdzeniu, ze Sad I instancji dopuécil sie bledu w ustaleniach faktycznych. Zarzut taki
oznacza bowiem, ze dowody uznane za wiarygodne nie mogly — w $wietle wskazan wiedzy i regul logicznego
rozumowania — stanowié¢ podstawy takich ustalen, jakie staly sie podstawa rozstrzygniecia. Skarzacy kwestionuje
natomiast ocene dowoddw, ktére zostaly przeprowadzone, wiec omawiany zarzut nalezy postrzega¢ w kategorii
zarzutu obrazy przepiséw postepowania dotyczacych oceny dowoddéw, w tym przede wszystkim art. 7 k.p.k.

Nie popelnil jednak Sad Okregowy bledu ani na etapie dokonywania ustalen faktycznych, ani na poprzedzajacym to
etapie oceny wiarygodnosci zgromadzonych dowodow.

Argumentacja skarzacego opiera sie w tym zakresie przede wszystkim na kwestionowaniu bezstronnos$ci osob, ktore
zlozyly zeznania podwazajace wersje oskarzyciela subsydiarnego. Twierdzenie skarzacego, jakoby Sad mial oprzeé
sie przede wszystkim na zeznaniach osob zwigzanych bezposrednio z oskarzonym, w $wietle rzeczywistej tresci akt
sprawy nie wytrzymuje krytyki. Nie bylo wszak bezposredniego zwigzku pomiedzy oskarzonym J. J. a $wiadkiem
A. W., inwestorem, ktéry zawarl umowe z G. Z. jako wykonawca a ktérego zeznania stanowily podstawowy dowdd
podwazajacy wersje pokrzywdzonego. Samo pozostawanie A. W. i G. Z. w sporze prawnym nie jest okolicznoScia,
ktora podwazalaby bezstronno$¢ tego ostatniego w zupehie innej kwestii, tj. dotyczacej rozliczen pomiedzy G. Z.
a J. J.. Co wiecej, nie potwierdza wersji pokrzywdzonego nawet zatrudniony u G. Z. w okresie objetym zarzutami
swiadek R. K. (k. 36v), czyli osoba zwiazana bezposrednio nie z oskarzonym, ale wlasnie z pokrzywdzonym. Nie
sposob bylto, w $wietle tych dowodoéw, traktowaé jako stronniczych zeznan S. M. (podwykonawcy wykonujacego
cze$é prac dla oskarzonego, ktory jednocze$nie zaprzeczyl, by zawarl jakakolwiek umowe z pokrzywdzonym), ktore
w pelni korelowaly z relacja A. W., R. K. i J. J.. W zadnym stopniu nie mogla by¢ uznana za podwazajaca te zeznania
umowa o wykonanie robdt budowlanych zlozona przez pokrzywdzonego do akt §ledztwa (k. 15-17). Umowa ta jest
podpisana tylko przez G. Z. a zaden inny dokument nie potwierdza, by pomiedzy G. Z. a S. M. doszlo chociazby do
negocjacji zmierzajacych do jej zawarcia. Gdyby bylo tak, jak twierdzi pokrzywdzony, ze laczyta go umowa zawarta
bezposrednio ze S. M. to po pierwsze osoba ta nie mialaby powodu, by zaprzecza¢ temu w swoich zeznaniach
a po drugie, pokrzywdzony dysponowalby wlasnym egzemplarzem umowy podpisanym tez przez drugg strone.
Samodzielne sporzadzenie tego dokumentu przez G. Z., bez zadnego zwigzku z rzeczywicie istniejacym pomiedzy
nim a S. M. stosunkiem prawnym, jest w kontekscie tych dowodow ewidentne. Twierdzenie oskarzyciela positkowego,
jakoby oskarzony mial wej$¢ w posiadanie projektu umowy pomiedzy nim a S. M. a nastepnie wykorzystac jej trzecia
strone dla spreparowania umowy, w $wietle ewidentnych réznic pomiedzy tymi dokumentami, zostalo wiec slusznie
zakwestionowane.

Z powolanych wyzej wzgledow apelacja nie mogla zosta¢ uwzgledniona, czy to poprzez zmiane zaskarzonego wyroku
(przy czym skarzacy nie sprecyzowal, w jaki, respektujacy norme art. 454 § 1 k.p.k., spos6b mialby zosta¢ zmieniony
wyrok uniewinniajacy), czy to poprzez uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzacy
nie wykazal bowiem, by zachodzily jakiekolwiek okolicznoéci uprawniajgce, w kontekécie normy art. 437 § 2 k.p.k. do
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, opierajac sie na dyspozycji art. 437 § 1 k.p.k., Sad Apelacyjny
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Apelacja pochodzaca wylacznie od oskarzyciela positkowego subsydiarnego
nie zostala uwzgledniona. Konsekwencja tego bylo rozstrzygniecie o kosztach procesu na podstawie art. 640 § 1
k.p.k. w zw. z art. 636 § 11 3 k.p.k. Na tej samej podstawie zasadzono na rzecz oskarzonego J. J. zwrot kosztéw
obrony z wyboru w postepowaniu odwolawczym — zgodnie z wnioskiem zlozonym w imieniu tego oskarzonego.
Wobec nieuwzglednienia Srodka odwolawczego wniesionego przez oskarzyciela posilkowego wymierzono temu
oskarzycielowi na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z 23 czerwca 1973 r. oplate w kwocie 240 zl za postepowanie
odwolawcze.

SSO del. Arkadiusz Cichocki SSA Wojciech Kopcezynski SSA Robert Kirejew



