Sygn. akt: IT AKa 122/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2019 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Wojciech Kopczynski

Sedziowie SSA Iwona Hyla

SSO del. Marcin Ciepiela (spr.)

Protokolant Iwona Olszoéwka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Katowice-Wschod w Katowicach Agnieszki Kwatery

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2019 r. sprawy

1) R.B.,synaZ.iK., ur. (...) w O.

oskarzonego z art. 55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i inne,
2) T.O.,syna Z.iG., ur. (...) wP.

oskarzonego z art. 55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i inne,
na skutek apelacji obroncow

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 27 grudnia 2017 roku, sygn. akt VK 130/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) co do oskarzonego R.B.:

« w punkcie 1 jako podstawe prawna skazania przyjmuje art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii,

« w punkcie 3 za podstawe prawna kary lacznej przyjmuje art. 85 § 11 2 k.k. wzw. zart. 86 § 1 k k.,

» w punkcie 11 tiret pierwsze zwrot ,,na poczet kary pozbawienia wolnoéci” zastepuje zwrotem ,na poczet kary
lacznej pozbawienia wolnoéci”;

b) co do oskarzonego T. O.:

« w punkcie 5 jako podstawe prawng skazania przyjmuje art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, a jako podstawe wymiaru kary — art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0



przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 60 § 2 zd. 11 § 6 pkt 2 k.k. i orzeczong kare pozbawienia wolnoéci
lagodzi do 1 (jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy, a kare grzywny — do 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych po
20 (dwadzie$cia) zlotych stawka,

« wpunkcie 7 — orzeczona kare laczna pozbawienia wolnoSci tagodzi do 1 (jednego) roku i 2 (dwoch) miesiecy, a za
jej podstawe prawna przyjmuje art. 85 § 112 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k,,

« wpunkcie 11 tiret drugie zwrot ,,na poczet kary pozbawienia wolno$ci” zastepuje zwrotem ,,na poczet kary lacznej
pozbawienia wolno$ci”;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego R. B. na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego obejmujace wydatki w
kwocie 10 (dziesie¢) zlotych oraz oplate w kwocie 800 (osiemset) zlotych;

4. zasadza od oskarzonego T. O. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 10 (dziesiec)
zlotych oraz oplate za obie instancje w kwocie 500 (piecset) zlotych.

SSO del. Marcin Ciepiela SSA Wojciech Kopczynski SSA Iwona Hyla

Sygn. akt: IT AKa 122/18

UZASADNIENIE

R.B.zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 11 maja 2017 r., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy dokonal przewozu z terenu Republiki Czeskiej na teren Rzeczpospolitej Polskiej
do K. na ul. (...) znacznej iloSci §rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci 1201,6 grama netto, tj. o czyn z art.
55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

II. wdniu 11 maja 2017 r., w K. przy ul. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy posiadal Srodek odurzajacy w postaci
marihuany w ilo$ci 5 gram netto, tj. czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

T. O. zostal oskarzony o to, ze:

ITI. w dniu 11 maja 2017 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy dokonal przewozu z terenu Republiki Czeskiej na teren Rzeczpospolitej Polskiej
do K. na ul. (...) znacznej ilo$ci érodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci 1201,6 grama netto, tj. o czyn z art.
55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii;

IV. wdniu 11 maja 2017 r., w K. przy ul. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy posiadal srodek odurzajacy w postaci
marihuany w iloSci 0,8 grama netto, tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii.

Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2017 r. (sygn. akt V K 130/17) Sad Okregowy w Katowicach:

1. uznat oskarzonegoR.B. za winnego zarzucanego mu, a opisanego wyzej w pkt I czynu, tj. przestepstwa z art. 55 ust. 3
w zw. z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art. 55 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 3 k.k. iz art. 60 § 4, § 6 pkt 2 k.k. wymierzyl mu
kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokoSci 50 stawek dziennych po 50 zlotych kazda;



2. uznal oskarzonego R. B. za winnego zarzucanego mu, a opisanego wyzej w pkt II czynu, tj. przestepstwa z art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 1 miesigca pozbawienia wolnosci;

3. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. z wyzej orzeczonych oskarzonemu R. B. kar pozbawienia wolno$ci orzekt kare
laczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

4. orzekl wobec oskarzonego R.B. przepadek opisanych tam dowodéw rzeczowych;

5. uznal oskarzonego T. O. za winnego zarzucanego mu, a opisanego wyzej w pkt III czynu, tj. przestepstwa z art.
55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art. 55
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat
pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokosci 70 stawek dziennych po 50 zlotych kazda;

6. uznal oskarzonego T. O. za winnego zarzucanego mu, a opisanego wyzej w pkt IV czynu, tj. przestepstwa z art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyl mu kare 1 miesigca pozbawienia wolnosci;

7. namocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. z wyzej orzeczonych oskarzonemu T. O. kar pozbawienia wolnosci orzekl kare
laczna 3 lat pozbawienia wolnoéci;

8. orzekl wobec oskarzonego T. O. przepadek opisanych tam dowodow rzeczowych;

a nadto w punkcie 11 na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl na poczet orzeczonych oskarzonym kar pozbawienia wolnosci
okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie: R. B. od 11 maja 2017 r. godz. 18:50 do 27 grudnia 2017 r. (
tiret pierwsze), T. O. od 11 maja 2017 r. godz. 18:50 do 27 grudnia 2017 r. ( tiret drugie), jak rowniez w punkcie 12
zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa: od oskarzonego R.B. kwote 896,22 z} tytulem zwrotu poniesionych
wydatkow i kwote 800 zl tytulem oplaty, a od oskarzonego T. O. kwote 827,62 zlotych tytulem zwrotu poniesionych
wydatkéw i kwote 1100 zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od tego wyroku w zakresie dotyczacym wymienionych oskarzonych wywiedli wylacznie ich obroncy.

Obronca oskarzonego R. B. zaskarzyla wyrok na korzysé tego oskarzonego, w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze.
Powolujac sie na art. 438 pkt 4 k.p.k., obronica zarzucila wyrokowi orzeczenie kary razaco niewspdimiernej i naruszenie
ogoblnych dyrektyw wymiaru kary z art. 53 k.k., a takze ustalenie jej wymiaru w sprzecznoéci z istota nadzwyczajnego
zlagodzenia kary w trybie art. 60 § 4 k.k. przez wymierzenie oskarzonemu za czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii kary 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora to kara jest
kara nieadekwatna, nadmierng i nieuwzgledniajaca w pelni takich czynnikéw jak warunki i wlasciwosci osobiste
sprawcy, jego uprzednia niekaralno$¢, cele wychowawcze i zapobiegawcze kary, a przede wszystkim postawe sprawcy
po popekieniu czynu, jego przyznanie sie do winy, wyrazenie skruchy, zlozenie szczegdtowych wyjasnien, a takze
ujawnienie organom $cigania innych przestepstw, ktore to czynniki wykluczaja zastosowanie kary tak dotkliwej jak
orzeczona.

Podnoszqc powyzsze zarzuty obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie
oskarzonemu R.B. kary lqgcznej 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem oraz

kary grzywny.

Obronca oskarzonego T. O. — adw. L. P. zaskarzyla wyrok na korzy$¢ tego oskarzonego, w czesci dotyczacej orzeczenia
o karze. Powolujac sie na art. 438 pkt 2 k.p.k., obronca zarzucila wyrokowi naruszenie przepiséw postepowania
majacych istotny wplyw na tre$é wyroku, tj. art. 60 § 2 pkt 2 k.k. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji
wymierzenie oskarzonemu razaco niewspétmiernej kary z powodu jej nadmiernej ucigzliwo$ci, objawiajace sie zbyt
wysokim ustaleniem wymiaru kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny za przestepstwo z art. 55 ust. 3 w zw. z



art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, a takze art. 624 § 1 k.p.k. poprzez
jego niezastosowanie i w konsekwencji nalozenie na oskarzonego obowiazku uiszczenia kwoty w wysokosci 827,62
z} tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw oraz kwoty 1100 zt tytulem oplaty, podczas gdy ich uiszczenie jest dla
oskarzonego zbyt uciazliwe z uwagi na jego sytuacje rodzinng, majatkowa i dochodowa.

Podnoszqc powyzisze zarzuty obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wymierzenie oskarzonemu T. O. kary pozbawienia wolnosci i kary grzywny za przestepstwo z
art. 55 ust. 3 w zw. z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
poprzez zastosowanie instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. 60 § 2 pkt 2 k.k. oraz
o zwolnienie oskarzonego od ponoszenia kosztow sqdowych w calosci, ewentualnie o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy sqgdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego T. O. — adw. J. S. zaskarzyl wyrok na korzy$¢ tego oskarzonego, w czesci dotyczacej orzeczenia
o karze. Powolujac sie na art. 438 pkt 4 k.p.k., obronca zarzucil wyrokowi razgca niewspolmierno$¢ orzeczonej
kary, wynikajaca z niestlusznego niezastosowania instytucji przewidzianej w art. 60 § 2 k.k., podczas gdy caloksztalt
okolicznoS$ci sprawy, w szczegolno$ci okoliczno$ci popelienia czynu, postawa oskarzonego prezentowana w toku
postepowania, przyznanie sie do winy, skladanie obszernych wyjaénien, nadto warunki i wlasciwos$ci osobiste sprawcy,
wezesdniejszy sposob zycia orz uprzednia niekaralno$é, jak réwniez znajdowanie sie w trudnym polozeniu materialnym
oraz sytuacji zyciowa i rodzinna oskarzonego wskazuja niezbicie, iz w odniesieniu do oskarzonego wystapil szczegoblnie
uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 60 § 2 k.k., uzasadniajacy nadzwyczajne zlagodzenie kary, a co za tym idzie
— orzeczona kara 3 lat pozbawienia wolno$ci ma charakter nieproporcjonalny i jest nadmiernie surowa.

Podnoszqc powyzszy zarzut obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonemu T. O. kary lgcznej w wysokosci 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem oraz kary grzywny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonego T. O. co do zasady zaslugiwaly na uwzglednienie, w przeciwienistwie do apelacji
obroncy oskarzonego R.B.

Na wstepie rozwazan nalezalo zdekodowaé, ktore z rozstrzygniec¢ o karze dotyczacych R. B.iT. O. zostaly zaskarzone,
bowiem obroncy oskarzonych w apelacjach wprost na ten temat nie wypowiedzieli sie, zaskarzajac wyrok ogoélnikowo
»W czesci dotyczacej kary”. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze o ile podniesiony w petitum apelacji obroncy oskarzonego
R.B. zarzut dotyczyl wylacznie wysokosci kary orzeczonej za czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. z punktu 1 zaskarzonego wyroku), to wniosek apelacyjny odnosit sie jedynie do
wysokoSci kary lgcznej (z punktu 3). Uzasadnienie tej apelacji nie dostarczato dodatkowych informacji w analizowanej
kwestii, cho¢ niewatpliwie nie odnosilo sie w zaden spos6b do kary wymierzonej oskarzonemu za czyn przypisany w
punkcie 2 zaskarzonego wyroku. Z kolei zaré6wno petitum, jak i uzasadnienie apelacji obroncy oskarzonego T. O. —
adw. L. P. wskazywaly, ze skarzaca kwestionuje wylacznie wysoko§¢ kary orzeczonej za przypisany temu oskarzonemu
czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. z punktu 5 zaskarzonego wyroku).
Wreszcie, cho¢ z petitum apelacji obroncy oskarzonego T. O. nie wynikalo, ktore rozstrzygniecie zaskarzyl, to w
uzasadnieniu (zwlaszcza str. 7-8) jedyne zastrzezenia zgloszono wobec wysokoéci kary orzeczonej za czyn z art. 55 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Oczywistym jest przy tym, z uwagi na wyznaczenie
karg jednostkowa granic kary lacznej, ze tym samym obydwoje obroncy oskarzonego T. O. zaskarzyli réwniez wysoko§é
kary lacznej (tj. z punktu 7).

Majac na uwadze powyzsze, a takze to, ze za czyny z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii Sad meriti wymierzyl oskarzonymR. B. i T. O. najnizsze z kar mozliwych do orzeczenia w granicach
ustawowego zagrozenia, Sad Apelacyjny przyjal, ze w zakresie tych kar jednostkowej wyrok z dnia 27 grudnia 2017
r. nie zostal zaskarzony. Stad, tylko na marginesie wspomnie¢ mozna, ze co do owych kar nie byto podstaw do ich
nadzwyczajnego zlagodzenia, a wiec nie mogly by¢ obnizone. Poza tym, co do kary za popeliony przez oskarzonego



R.B. czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wniosek prokuratora zlozony
w trybie art. 60 § 4 k.k. jej nie obejmowal.

Przechodzac do analizy zarzutow razacej niewspolmierno$ci kar postawionych przez wszystkich apelujacych,
przypomnie¢ nalezy, ze jako zarzuty w kategorii ocen, mozna je podnie$c¢ tylko wowczas, gdy kara nie uwzglednia w
sposob wlaéciwy zaréwno okolicznoéci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, stajac sie w spolecznym
odczuciu karg niesprawiedliwa (wyrok SA w Poznaniu z 04.07.2013 r., II AKa 125/13, LEX nr 1345555; wyrok
SA w Lublinie z 04.06.2014 r., II AKa 72/14, LEX nr 1493773; wyrok SN z 30.11.2016 r., IV KK 225/16, LEX
nr 2169500). Przy tym, na gruncie art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualng réznice w ocenach co do
wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby —
roéwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco” niewspohmierna, to jest niewspétmierna w stopniu niedajacym
sie wrecz zaakceptowaé (wyrok SA w Warszawie z 18.09.2013 r., II AKa 258/13, LEX nr 1392054; wyrok SA w
Lodzi z 29.10.2013 r., IT AKa 196/13, LEX nr 1386142; wyrok SA w Lodzi z 28.01.2014 r., IT AKa 264/13, LEX
nr 1425460; wyrok SA we Wroclawiu z 17.05.2012 r., II AKa 125/12; wyrok SA w Warszawie z 24.01.2019 r., II
AKa 409/18, LEX nr 2620794). Zauwaza sie tez, ze z razaca niewspotmiernoScig kary za okreslone przestepstwo
mamy do czynienia wowczas, gdy na podstawie wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na jej wymiar mozna
ustali¢, ze zachodzi wyrazna réznica pomiedzy karg wymierzong przez sad pierwszej instancji, a kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej przy prawidlowym zastosowaniu dyrektyw wymiaru kary zawartych w art. 53
k.k. i n. (wyrok SA w Lublinie z 25.09.2013 r., IT AKa 154/13, LEX nr 1375821; wyrok SN z 28.02.2014 r., SNO
42/13, LEX 1444464) oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo (wyrok SA we Wroclawiu z 19.12.2018 r., II
AKa 248/18, LEX nr 2613654). W szczegdlnosci, zarzut razacej niewspdlmiernoéci kary polega¢ moze na wykazaniu,
ze prawidlowo ustalone okolicznoSci maja takie znaczenie i ciezar gatunkowy, ktorych orzeczona kara badz nie
uwzglednia w ogoble, badz uwzglednia je w stopniu niedostatecznym (wyrok SN z 23.10.1974 r., V KRN 78/74,
OSNKW 1974/12/234; aprobowany przez M. CiesSlak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Palestra 1975/9/37). Pojecie
srazacej niewspoimierno$ci” zostalo sprecyzowane w praktyce jako réznica ,wyrazna”, ,bijaca w oczy”, czy wrecz
»08lepiajaca” (wyrok SA w Gdansku z 21.09.2017 r., II AKa 293/17, LEX nr 2433293; wyrok SA w Katowicach z
09.08.2018 1., Il AKa 209/18, LEX nr 2579752).

W przypadku obydwoch oskarzonych zasadniczym zagadnieniem jawil sie wymiar kar orzeczonych wobec nich za
zbrodnie przypisane im w punktach 1 oraz 5 zaskarzonego wyroku.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie sposob uzna¢, aby wymierzona oskarzonemu R. B. kara jednostkowa 1 roku i 10
miesiecy pozbawienia wolnoSci byla razaco niewspolmiernie surowa w zaprezentowanym wyzej ujeciu. Podkresli¢
nalezy nie tylko to, ze zostala ona orzeczona z zastosowaniem fakultatywnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
ale wymierzono ja blizej dolnych niz gbérnych granic wymiaru kary wyznaczonych dzieki tej instytucji. Aby przyjaé,
ze kara ,nadzwyczajnie zlagodzona” jest zarazem ,razaco niewspdlmiernie surowa”, skarzacy musialby wykazaé
istnienie wazkich okolicznos$ci, ktére umknely z pola widzenia sadu meriti lub zostaly calkowicie wadliwie przez
niego ocenione. Tak jednak nie bylo. Ferujac wyrok w zakresie wymiaru kary orzeczonej oskarzonemu R. B., Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 969) z uwzglednieniem dyrektyw wymiaru kary okre$lonych
w art. 53 k.k. wskazal na wszystkie okolicznosci faktyczne, ktére mial w polu widzenia. Trafnie na korzy$é tego
oskarzonego poczytano przyznanie sie do popelienia czynu, skruche, ujawnienie okolicznoéci innych przestepstw
zagrozonych karg przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolno$ci, dotychczasowa niekaralno$é, pozytywna opinie w
miejscu zamieszkania, a jako niekorzystne — dominujaca role w przypisanym mu przestepstwie, zainicjowanie go,
a takze przyznany przez tego oskarzonego fakt dopuszczenia sie weze$niej podobnego czynu. Co do tej ostatniej
okolicznoS$ci Sad Apelacyjny zauwaza, ze ledwie w pazdzierniku 2016 roku oskarzony R.B.popehit przestepstwo z
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (w zwiazku z czym byl tymczasowo aresztowany do 18 stycznia 2017 r. — k.
1065V), za ktore to nieprawomocnie (wyrokiem nastepnie uchylonym) zostal skazany (k. 84) w dniu 17 marca 2017 r. i
majac tego Swiadomos¢, zdecydowat sie ledwie niecale dwa miesigce pdzniej popelic zbrodnie z art. 55 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.



Majac na uwadze wymienione okoliczno$ci, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zaskarzony wyrok w zakresie rozstrzygniecia
o karze wymierzonej oskarzonemu R.B.nie wykraczal poza granice swobodnego uznania sedziowskiego, a w
szczegblnosci kary tej nie mozna bylo uznac za razaco niewspoimierng w kontekscie jej tagodnosci.

Na marginesie zauwazy¢ wypada, ze zaskarzenie wyroku wylacznie na korzy$¢ oskarzonego R. B. uniemozliwialo jego
zmiane na niekorzy$¢ oraz czynilo jalowym rozwazania w tym kierunku. Jednak, z przyczyn teoretycznoprawnych
warto wskazaé, ze Sad Apelacyjny nie podziela koncepcji Sadu I instancji, jakoby to ,wyjasnienia R.B. w pozostalej
czedci, tj. dotyczacej przywozenia marihuany z Czech, jej zakupu, czy dalszej odsprzedazy w roku 2016 r., nie podlegaly
ocenie Sadu” (k. 966). Przyjecie tej koncepcji prowadziloby do wniosku, ze wylaczng przestanka zastosowania
nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 60 § 4 k.k. jest zlozenie wniosku przez prokuratora. Wykladnia
taka bylaby nieracjonalna nie tylko dlatego, ze na zlozenie takiego wniosku sad orzekajacy nie ma zadnego wplywu.
Przede wszystkim, skoro do zastosowania art. 60 § 4 k.k. konieczne jest, aby sprawca przestepstwa, niezaleznie od
wyjaénien zlozonych w swojej sprawie, ujawnil przed organem Scigania i przedstawil istotne (a zarazem nieznane
temu organowi) okolicznos$ci innego opisanego tam przestepstwa, to nalezy zbadaé, czy rzeczywiécie doszlo do takiego
Lujawnienia”. Zajecie przez sad meriti stanowiska w kwestii tego, czy oskarzony ujawnit opisane wyzej okolicznosci,
w istocie stanowi ocene wyjaénien ich dotyczacych. Jej zaniechanie prowadzitoby do dwoch ujemnych skutkéw. Po
pierwsze, sprawca opisany w art. 60 § 4 k.k. moglby nie tylko bezkarnie podawacé nieprawde, ale zostaé beneficjentem
klamstwa i uzyskaé kare niezasadnie nadzwyczajnie zlagodzona. Po drugie, nawet gdyby po zakonczeniu procesu
go dotyczacego wyjaénienia takiego oskarzonego w badanej materii nie zostaly potwierdzone innymi dowodami, nie
byloby mozliwo$ci wznowienia postepowania zakonczonego wyrokiem wydanym z zastosowaniem nadzwyczajnego
zlagodzenia kary w trybie art. 60 § 4 k.k., gdyz art. 540a pkt 1 k.p.k. ogranicza zastosowanie tej instytucji tylko do
przypadku niepotwierdzenia przez skazanego ujawnionych przez siebie informacji.

W realiach niniejszej sprawy, mimo zacytowanego wyzej passusu, nalezalo przyjac¢, ze skoro Sad I instancji
zastosowal art. 60 § 4 k.k., to uznal, iz oskarzony R. B. ,ujawnil przed organem S$cigania i przedstawil istotne
okolicznos$ci, nieznane dotychczas temu organowi, przestepstwa zagrozonego kara powyzej 5 lat pozbawienia
wolno$ci”. Zaprezentowane w uzasadnieniu apelacji obroncy oskarzonego R. B.rozwazania na temat rzekomych
konsekwencji karnych, ktore spotkaja tego oskarzonego w zwiazku z owym ujawnieniem i doprowadza do
niesprawiedliwo$ci zaskarzonego wyroku, Sad odwolawczy ocenit jako nieprzekonujace. Przede wszystkim, nie sposéb
antycypowaé owych konsekwencji, a $ciSlej treéci teoretycznie mogacego zapa$é w owym odrebnym postepowaniu
karnym wyroku. Ponadto, w owej sprawie — wedle wyjaénien oskarzonego R. B. — ma prawdopodobnie chodzié
o te same narkotyki, za ktérych posiadanie zostal on skazany wyrokiem Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w
Katowicach z dnia 5 marca 2018 r., sygn. akt ITI K 408/17, co otwiera problem jednosci czynu. Gdyby za$ nawet byly to
inne narkotyki, to rozwazania obroncy oskarzonego R. B. opieraja sie na nieuprawnionych przestankach. Jedynie za
optymizm wynikajacy z roli procesowej i dzialania wylacznie na korzysé oskarzonego nalezy bowiem uznaé twierdzenie
zawarte w uzasadnieniu omawianej apelacji, ze gdyby R. B. nie wskazal nowych przestepstw, a jedynie przyznal sie
do zarzucanych czynéw, prawdopodobnie wymierzono by mu kare w granicach 3 lat pozbawienia wolnoSci. Sa to
bowiem rozwazania czysto hipotetyczne i pomijajace znany juz na etapie §ledztwa fakt tymczasowego aresztowania
R.B. w postepowaniu o przestepstwo podobne popelione kilka miesiecy przed zatrzymaniem w niniejszej sprawie i
z uzyciem tego samego pojazdu, a tym samym mechanizmu, co poprzednio.

W obliczu niepodzielenia zarzutu obroncy oskarzonego R.B.dotyczacego kary jednostkowej, brak bylo jakichkolwiek
podstaw do uznania za razgco niewspotmiernie surowa kary lacznej wymierzonej temu oskarzonemu. Skoro sad I
instancji orzekt! ja z zastosowaniem pelnej absorpcji, nie mozna jej byto zmieni¢ w postepowaniu odwolawczym na
lagodniejsza.

Przechodzac do analizy zarzut6w razacej niewspoimiernos$ci kary wymierzonej oskarzonemu T. O. za zbrodnie z art. 55
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, stwierdzi¢ nalezy, ze co do zasady byly one trafne.
Tym samym, Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska w tym zakresie zajetego przez sad I instancji. Wbrew niemu
bowiem (vide k. 969v), nie tylko przyznanie sie do popelienia zarzucanego czynu, zlozenie wyjasnien i okazanie



skruchy przemawialy za nadzwyczajnym zlagodzeniem kary orzeczonej oskarzonemu T. O. za wspomniang zbrodnie.
Sad Okregowy nadal zbyt male znaczenie tym okoliczno$ciom, a takze nie uwzglednil okoliczno$ci dotyczacych osoby
sprawcy.

Punktem wyjScia do rozwazan nad zastosowaniem nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec oskarzonego T. O. jest
przypomnienie, ze zbrodnia przypisana mu w punkcie 5 zaskarzonego wyroku zagrozona jest kara grzywny i kara
pozbawienia wolnoS$ci na czas nie krotszy od lat 3. Orzekajac kare pozbawienia wolno$ci w granicach ustawowych
mozliwe wiec bylo wymierzenie jej co najmniej w wysokoéci 3 lat, co zresztg uczynil Sad Okregowy. Jednak, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, wobec oskarzonego T. O. zaszed! szczeg6lnie uzasadniony przypadek, o ktérym mowa w
art. 60 § 2 zd. 1 kk., kiedy to nawet najnizsza kara przewidziana za te zbrodnie bylaby niewsp6imiernie surowa,
stanowiacy w konsekwencji podstawe do nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Zastosowanie powolanego przepisu przez
Sad odwolawczy znajdowalo uzasadnienie w znanych pogladach wyrazanych w pi§miennictwie i w judykaturze.

Okreslajac uniwersalng definicje opisowa ,wypadkoéw szczegélnie uzasadnionych” w rozumieniu art. 60 § 2 k.k. w
orzecznictwie wskazano, ze trzeba takiego nagromadzenia sie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego
(przy réwnoczesnym braku okoliczno$ci obcigzajacych), ze przy nalezytym ich uwzglednieniu orzeczenie kary
sprawiedliwej w granicach ustawowego zagrozenia jest niemozliwe (postanowienie SN z 24.11.2005 r., III Ko 52/04,
LEX nr 164384; wyrok SA we Wroclawiu z 15.02.2012 r., IT AKa 13/12, LEX nr 1120034). Zauwazono takze, ze
analiza przykladow przytoczonych przez ustawodawce w art. 60 § 2 k.k. podpowiada jednoznacznie, iz powodami
zlagodzenia kary powinny by¢ okoliczno$ci pozytywnie charakteryzujace sprawce, wskazujace na korzystne przemiany
w jego postawie (wyrok SA w Szczecinie z 16.09.2010 r., IT AKa 130/10, Prok.i Pr.-wkl. 2011/5/26, KZS 2011/5/65,
LEX nr 786971). Kazuistycznie, za taka okoliczno$¢ uznawano szczera skruche sprawcy (wyrok SA we Wroclawiu z
14.06.2005 1., IT AKa 144/05, LEX nr 171979). Zarazem przyjmuje sie, Ze o zastosowaniu nadzwyczajnego ztagodzenia
kary decyduje caloksztalt okolicznosci dotyczacych nie tylko osoby sprawcy, lecz takze popelnionego przez niego
czynu, analiza ktorych — z uwzglednieniem zasad wymiaru kary okreSlonych w ustawie — pozwala dopiero na
ocene, czy orzeczenie wspdlmiernej kary jest mozliwe w ramach ustawowego zagrozenia czy dopiero kara ponizej
tej granicy spehi role kary sprawiedliwej (wyrok SN z 13.07.1979 r., III KR 197/79, OSNKW 1980/1-2/3, LEX nr
19587). Z kolei w literaturze przedmiotu, odno$nie interpretacji warunkéw okreslonych w powolanym przepisie
zauwaza sie (Z. Cwigkalski, Komentarz do art. 60 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), teza 14 [w:] A. Zoll (red.),
G. Bogdan, Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrédbel, Kodeks karny. Cze$é
ogblna. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., Zakamycze 2004, wyd. II), ze chodzi tu o niewspdéhmiernoé¢ kary do
tej, ktora nalezaloby wymierzy¢, uwzgledniajac stopien winy i stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu, przy czym
ta niewspdhmierno$¢ powinna by¢ widoczna, rzucajaca sie w oczy, cho¢ nie musi by¢ razaca, a takze (G. Labuda,
Komentarz do art. 60 kodeksu karnego [w:] J. Giezek (red.), N. Klaczynska, G. Labuda, Kodeks karny. Cze$¢ ogolna.
Komentarz, LEX 2007, teza 11; tak tez wyrok SA w Katowicach z 10 listopada 2010 r., II AKa 329/10, KZS 2011/5/66,
LEX nr 936533), ze konieczne jest uwzglednienie okoliczno$ci obu rodzajéw: przedmiotowych i podmiotowych
(np. wyjatkowe pobudki dzialania, przyznanie sie do sprawstwa, okazanie skruchy), badz wskazuje sie na wszelkie
okolicznosci, ktore uzasadniaja przyjete przekonanie sadu, m.in. bardzo ciezka sytuacje osobista i rodzinna (A. Marek,
Komentarz do art. 60 k.k., teza 9 [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX 2010).

Za zastosowaniem wobec oskarzonego T. O. nadzwyczajnego zlagodzenia kary na omoéwionej podstawie przemawiala
suma okolicznoéci: popelnienia przypisanego mu czynu oraz lezacych po stronie sprawcy. Do tych ostatnich nalezaly
wladciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po
jego popehieniu. W szczegolnos$ci za nadzwyczajnym zlagodzeniem kary oskarzonemu T. O. przemawialy przyznanie
sie i zlozenie obszernych wyjasnien, na podstawie ktoérych ustalono stan faktyczny i postawiono zarzut drugiemu
oskarzonemu, a takze uprzednia niekaralno$é, wyrazenie szczerej skruchy oraz specyficzna, trudna sytuacja zyciowa,
rodzinna i zawodowa, w ktorej znalazt sie, decydujac sie na popelnienie przestepstwa, a tym samym jego motywacja.
Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska sadu I instancji, ktéry przystanie przez oskarzonego T. O. na propozycje
drugiego oskarzonego, w sytuacji, gdy ,,jako mlody, zdrowy mezczyzna, posiadajacy prawo jazdy, bedacy mechanikiem
samochodowym”, wykonywal prace dorywcza, uznal za okoliczno$¢ obciazajaca (k. 969-969v). Przypomnie¢ nalezy,



Ze przystajac na propozycje oskarzonego R. B. popelnienia przestepstwa, T. O. mial na utrzymaniu niepracujaca
konkubine i czteromiesieczne bliZnieta, posiadal dwumiesieczne zaleglosci czynszowe, a zarazem wiaénie stracil prace
i nie zostalo mu wyplacone wynagrodzenie za ostatni miesigc jej wykonywania. Prace dorywcze, ktére podejmowal,
przynosily relatywnie nieduzy dochod oraz ze swej istoty byly niesystematyczne. Oskarzony dopuszczajac sie zbrodni,
kierowal sie zatem nie tylko osiggnieciem korzy$ci majatkowej, ale przede wszystkim zaspokojeniem podstawowych
potrzeb bytowych rodziny. Oczywiécie, nie zwalniato go to od odpowiedzialno$ci, ale powinno mie¢ wplyw na wymiar
kary.

Sposréd majacych wplyw na zastosowanie nadzwyczajnego ztagodzenia okoliczno$ci dotyczacych popelnionego czynu
wymieni¢ nalezy role oskarzonego R.B., ktéra niewatpliwie byla podrzedna. Wszak oskarzony nie znal miejsca nabycia
narkotykow, osoby zbywcy ani warunkéw sprzedazy. Podkresli¢ tez nalezy, ze wedle niekwestionowanych ustalen
faktycznych Sadu I instancji, kwote 3000 zl oskarzony T. O. miat otrzyma¢ za transport (k. 465), a nie np. za sprzedaz
narkotykéw. Odmienne ustalenia w tej kwestie bylyby sprzeczne z zakazem reformationis in peius, a poza tym nie
bylo do nich przekonujacych podstaw, skoro to drugi z oskarzonych dysponowal waga do wazenia narkotykéw i
pojemnikiem do ich przechowywania.

Stosujac nadzwyczajne ztagodzenie kary za zbrodnie z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, oprécz kary grzywny wymierzonej na zasadach ogoélnych (vide uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z
20.03.2019 1., [ KZP 15/18, k. 1056-1060), w my$l art. 60 § 6 pkt 2 k.k. sad mébgt orzec kare w granicach od 1 roku
pozbawienia wolnos$ci do 2 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu Apelacyjnego, kara orzeczona blizej
dolnej granicy, w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a zatem w postaci bezwzglednej, uzmyslowi
oskarzonemu, iz przekraczanie powszechnie znanych norm prawnych spotyka sie z surowa sankcja, speliajgc tym
cele z zakresu prewencji indywidualnej, a jednocze$nie bedzie pozostawac w zgodzie z celami z zakresu prewencji
generalnej, stabilizujac poczucie obowigzywania norm prawnych w spoleczenstwie. Wymierzajac kare pozbawienia
wolnoéci w opisanej wysokos$ci, Sad Apelacyjny mial rowniez na uwadze tzw. wewnetrzng sprawiedliwo$¢ wyroku, aby
unikna¢ sytuacji, gdy oskarzony T. O. mialby ponie$¢ surowsza kare niz wspdlsprawca, ktorego rola w przestepstwie
byla wiodaca i ktéry — jak sam wyjasnil — weiagnal w przestepczy proceder pierwszego z wymienionych.

Z uwagi na wymiar orzeczonej wobec oskarzonego T. O. kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, nie spos6b
bylo ja warunkowo zawiesi¢, jak domagatl sie tego obronca oskarzonego — adw. J. S..

Majac na uwadze omowione wyzej okolicznoSci, ktérych Sad Okregowy nie uwzglednil w stopniu dostatecznym, Sad
Apelacyjny obnizyl rowniez kare grzywny do 50 stawek dziennych, zmniejszajac takze — z uwagi na sytuacje materialng
i majatkowa oskarzonego T. O. — wysoko$é jednej stawki do 20 zlotych.

Zgodnie z zasadg pelnej absorpcji, biorac za podstawe kare orzeczong za zbrodnie i kare w minimalnej wysokosci
wymierzong za wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, Sagd Apelacyjny
zlagodzil orzeczona kare laczna do 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Zastosowanie zasady pelnej absorpcji
znajdowalo uzasadnienie w zwigzku przedmiotowym zachodzacym miedzy tymi przestepstwami, braku odstepéw
czasu miedzy nimi, naruszeniu dobr nalezacych do tej samej grupy, a przede wszystkim w poréwnaniu ich stopnia
spolecznej szkodliwoéci.

Badajac wyrok przez pryzmat art. 455 k.p.k., Sad Apelacyjny uznal za konieczne, mimo niepodnoszenia takich
zarzutéw w apelacjach obroncow, dokonanie jego zmiany w zakresie przyjetych kwalifikacji prawnej oraz podstawy
prawnej.

W zakresie czynéw przypisanych oskarzonemu R.B. w punkcie 1, a oskarzonemu T. O. w punkcie 5 zaskarzonego
wyroku Sad odwolawczy przyjal kwalifikacje prawna wylacznie z art. 55 ust. 3 u.p.n., gdyz podziela poglad
prezentowany w judykaturze, iz ,przyjmowanie w podstawie prawnej skazania, ze jednym czynem wyczerpano
znamiona przestepstwa z art. 55 ust. 11 3 u.p.n. albo z art. 56 ust. 11 3 u.p.n. zawiera w sobie logiczng sprzeczno$c,
uchybia zasadzie lex specialis derogat legi generali i przez to jest bledne. Wskazane przestepstwa z r6znych ustepow
tego samego przepisu s3 samodzielne, zawierajg rézne zagrozenie kara oraz pelny zestaw znamion przestepstwa,



a jedynie przez wzglad na zasady techniki legislacyjnej przestepstwa z ustepoéw 3 i 2 skonstruowane zostaly jako
przepisy o charakterze odsylajacym, tzn. aby nie powtarzaé znamion szczeg6lowo juz opisanych w ustepie pierwszym
odsyta sie w nich do znamion opisanych w poprzedzajgcych ustepach, jedynie dodajac znamiona o charakterze
kwalifikujacym” (wyrok SA w Katowicach z 08.03.2013 r., IT AKa 503/12, OSA 2013/10/3-58, LEX nr 1311955).

Nieodzowna byla takze zmiana zaskarzonego wyroku w punktach 3 oraz 7 przez przyjecie za podstawe prawna kar
lacznych orzeczonych oskarzonym R.B. oraz T. O. art. 85 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. Powolany przez Sad Okregowy
art. 85 k.k. ulegl wszak zasadniczej zmianie z dniem 1 lipca 2015 r., m.in. zyskujac cztery paragrafy.

Wreszcie, nalezalo dokonaé zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie 11 tiret pierwsze i drugie przez zastgpienie w
odniesieniu do oskarzonych R. B.oraz T. O. zwrotéw ,na poczet kary pozbawienia wolnosSci” zwrotami ,,na poczet
kary lacznej pozbawienia wolnosSci”. Gdyby tego nie uczyniono, wspomniane zaliczenie nastapilo tylko na poczet kar
jednostkowych, a nie kar acznych.

Majac powyzsze na uwadze, nie stwierdzajac uchybien uwzglednianych z urzedu niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéw, na podstawie art. 437 § 1 i 2 k.p.k. zmieniono zaskarzony wyrok w opisany sposob, w
pozostalym zakresie utrzymujac go w mocy.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zwolnienia oskarzonych od kosztéow sadowych. Skoro oskarzony T. O.
ma mozliwo$¢ wykonywania stalej pracy zarobkowej, a wymierzona mu kara pozbawienia wolnoéci nie wyklucza
pozostawania przez niego na wolnosci, brak podstaw, aby zwalnia¢ go od kosztéw sadowych lub modyfikowac
orzeczenie sadu I instancji w tym zakresie, o co postulowal obronca tegoz oskarzonego — adw. L. P..

Na koszty sadowe zlozyly sie wynikajace z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 czerwca 2003 r. w
sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panistwa postepowaniu karnym (jt. Dz.U.2013.663) wydatki
postepowania odwolawczego obejmujace ryczalt za doreczenie wezwan i innych pism w kazdej instancji, ktéry kazdego
z dwobch oskarzonych obcigzal w wysokosci 10 zl, a takze oplaty wyliczone na podstawie art. 2 ust 1 pkt 4 i art. 3
ust. 1 w zw. z art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych. W przypadku oskarzonego R.
B.uwzgledniajgc dodatkowo art. 8 ww. ustawy wysoko$é¢ oplate okreslono w kwocie 800 zl, a w odniesieniu do T. O.,
biorac pod uwage rowniez art. 10 ust. 1 ww. ustawy, oplate za obie instancje wymierzono w kwocie 800 zl.
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