Sygn. akt II AKa 44/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSA Waldemar Szmidt (spr.)
Sedziowie: SA Aleksander Sikora

SO del. Karina Maksym
Protokolant: Grzegorz Pawelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Czestochowie Edyty Kupskiej
po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2018 r. sprawy:

1. J. M., c. S.1F., ur. (...) w D., oskarzonej o czyn z art. 296 § 1i 3 k.k. w zw. z art. 271 § 1 k.k. i art. 272 k.k. przy
zast. art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k., art. 279 § 1 k k.,

2. A.O.,s. M.i M., ur. (...)
w N., oskarzonego o czyn z art. 296 § 1i 3 k.k. wzw. z art. 271 § 1 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego Miasta i Gminy O.

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 9 paZzdziernika 2017 roku, sygn. akt
IIK2/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Czestochowie) na rzecz oskarzonych J. M. i A. O. kwoty po 1.200
z} (jeden tysiac dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw obrony w postepowaniu odwolawczym;

3. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
SSO del. Karina Maksym SSA Waldemar Szmidt SSA Aleksander Sikora

Sygn akt IT AKa 44/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 9 pazdziernika 2017 roku w sprawie II K 2/15 /vide tre$¢ wyroku
k.6780 - 6782 akt sprawy/, oskarzona J. M. zostala uniewinniona od popelnienia dwéch przestepstw — z art. 296811 3
k.k. wzw. zart. 27181 k.k., 1182 k k. i 12 k. k. — pkt 1 wyroku, oraz z art. 29781 k.k. — pkt 2 wyroku. Tym samym wyrokiem
od popelnienia przestepstwa z art. 296811 3 k.k. w zw. z art. 27181k.k. i 1182 k.k. uniewinniony zostal oskarzony A. O..



Sad okregowy orzekl o dowodach rzeczowych zwracajac je osobom uprawnionym, oraz o kosztach procesu, obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

Wyrok sadu okregowego zaskarzony zostal apelacjami pelnomocnika oskarzyciela positkowego oraz prokuratora.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$é oskarzonych i zarzucil orzeczeniu
obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a to — art. 410k.p.k.wynikajgcy z
oparcia rozstrzygniecia na czeSciowym materiale dowodowym, z pominieciem opinii bieglych, ktére maja istotne
znaczenie dla ustalen faktycznych, dalej, obraze art. 434 k.p.k. wynikajaca z przyjecia, ze zakaz reformationis
in peius dotyczy takze opisu czynu zarzucanego oskarzonemu, nadto art. 424k.p.k. polegajaca na pominieciu i
braku oceny w wyroku dowodow dla oskarzonych niekorzystnych, co uniemozliwia pelna merytoryczna polemike.
Skarzacy zarzucil réwniez btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzona wyplacajac zaliczki dzialala w wykonaniu uméw, co uwalnia ja od odpowiedzialnosci karnej,
ze potwierdzenie nieprawdy w protokole odbioru prac budowlanych nie ma znaczenia dla przyjecia odpowiedzialnoéci
karnej oskarzonych, a postuzenie sie nieprawdziwymi informacjami we wniosku o dotacje nie mialo znaczenia, gdyz te
nieprawdziwe informacje nie miescily sie w katalogu wymaganych danych dla uzyskania dotacji. Stawiajac powyzsze
zarzuty skarzgcy wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Prokurator zaskarzyl wyrok rowniez w caloci na niekorzy$é oskarzonych i zarzucit orzeczeniu niesluszne
uniewinnienie oskarzonych wskutek bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez
dokonanie blednej interpretacji zapisow umowy (...) zawartej 23 lipca 2001 roku pomiedzy spoétka (...)
reprezentowang przez oskarzona J. M. a spolka (...) i aneksu do niej, podstawy zaplaty wyniklej z noty korygujacej nr.
k/ (...) do faktury VAT nr. (...), wystawionej przez spoélke (...), bezpodstawnym przyjeciu, ze zachowanie oskarzonych
polegajace na po$wiadczeniu nieprawdy w protokole odbioru prac budowlanych nie stanowi przestepstwa okre$lonego
w art. 27181 k.k. albowiem nie jest on dokumentem w rozumieniu art. 11584 k.k. i nie ma waloru dokumentu
publicznoprawnego, a oskarzeni nie sg osobami uprawnionymi do wystawienia dokumentu w rozumieniu art. 27181
k.k.. Skarzacy zarzucil rowniez bezpodstawne przyjecie, ze zlozenie nieprawdziwego oSwiadczenia co do istnienia
Zzrodel finansowania inwestycji oraz terminu zakonczenia prac i oddania obiektu do eksploatacji przy skladaniu
wniosku o uzyskanie dotacji celowej nie wyczerpalo znamion przestepstwa oszustwa kredytowego z art. 29781 k.k..

Stawiajac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Katowicach rozpoznajac niniejsza sprawe, stwierdzil, co nastepuje.
Apelacje sa niezasadne.

Sad Okregowy w Czestochowie zgromadzil w sprawie kompletny material dowodowy, poddajac go nastepnie ocenie,
ktéra nie budzi zastrzezen sadu odwolawczego. Z wywoddw zaprezentowanych w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia wynikajg zaréwno motywy, ktérymi kierowal sie sad I instancji dokonujgc ustalen stanu faktycznego,
jak tez przyczyny, dla ktoérych poszczegdlnym dowodom przymiotu wiarygodnoéci odmoéwiono. Argumentacja tamze
przedstawiona jest przekonujaca i nie wykracza poza granice swobody zakre$lone przepisami procedury karnej
— jako wiec bedaca wynikiem swobodnej weryfikacji dowodéw znajduje pelng aprobate tutejszego sadu. Zarzuty
apelacji kwestionujace prawidlowo$¢ poszczegdlnych wnioskéw sadu okregowego odnos$nie rzeczywistego przebiegu
zdarzenia sa natomiast jednostronne, i zostaly przedstawione w sposéb wybioérezy , co dyskwalifikuje ich warto$é¢ jako
elementéw mogacych wywolaé korzystne dla skarzacego rozstrzygniecie.

Jak juz uprzednio wspomniano, wbrew twierdzeniom apelacji, w ocenie sgdu odwolawczego prawidlowosé
rozstrzygniecia sadu I instancji nie budzi zastrzezen. Ponownie rozpoznajac sprawe sad orzekajacy uzupelnil
postepowanie dowodowe w mozliwym i koniecznym zakresie, wskazanym w poprzednim wyroku Sadu Okregowego



w Czestochowie, ktory uchylajac wskutek apelacji wyrok, uznal za konieczne poszerzenie postepowania dowodowego
oraz ponowna jego ocene.

W pierwszym rzedzie sad odwolawczy odniesie sie do zarzutéw oskarzyciela positkowego, albowiem, cho¢ obie
apelacje stawiajg tozsamy wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia, z treéci zarzutéw apelacji oskarzyciela
positkowego wnioskowac nalezy, ze w jego ocenie sprawa winna by¢ rozpoznawana w takim ksztalcie jaki wynika z
treéci wniesionego przez prokurature aktu oskarzenia, a zatem z pominieciem konsekwencji pltynacych z zastosowania
reguly reformationis in peius, w sytuacji, gdy w postepowaniu uprzednim sad I instancji w istotny sposéb ograniczyl /
uniewinniajac, umarzajac lub zmieniajac opis czynéw/ zakres odpowiedzialnoéci oskarzonych. Jest zatem apelacja
oskarzyciela positkowego niewatpliwie dalej idgca w konkluzjach, niz pochodzaca od oskarzyciela publicznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach podniesiony zarzut obrazy art. 434k.p.k. jest w stopniu oczywistym
bezzasadny.

Aktualnie obowigzujace przepisy prawa karnego procesowego respektuja wysoki standard gwarancyjny prawa do
obrony, zwiazany z realizacja zasady reformationis in peius. Jego forma okres$lana w doktrynie jako zakaz ,,po$redni”
oznacza, ze sad, ktéry rozpoznaje sprawe po jej uchyleniu, na skutek $rodka odwolawczego wniesionego na korzys$é
oskarzonego, nie moze wydaé orzeczenia surowszego wzgledem tego, ktore zapadlo uprzednio. Przypomnie¢ w
zwigzku z tym wypada skarzacemu, Ze przepis art. 408 kodeksu postepowania karnego z 1969 roku, ktéry ograniczat
stosowanie wspomnianej reguly jedynie do zakazu orzeczenia surowszej kary — nie obowigzuje od 1997 roku. Przepisy
obowiazujace aktualnie, w dacie wyrokowania, wykluczaja mozliwo§¢ — w wypadku ponownego rozpoznania sprawy
- wydania orzeczenia, ktore byloby mniej korzystne niz poprzednio zapadle i w tej czeSci niezaskarzone. Nie jest
zatem mozliwa ingerencja sadu meriti ponownie rozpoznajacego sprawe w warunkach o ktérych wyzej wskazano,
roéwniez w opis czynu przypisanemu oskarzonemu, o ile skutkowaloby to rozstrzygnieciem mniej korzystnym niz to
uczyniono w wyroku poprzednim — zaaprobowanym przeciez przez oskarzyciela. Modyfikacja opisu czynu mozliwa
jest — z poszanowaniem reguly zakazu reformationis in peius - jedynie wowczas, gdy korekta nie poszerza obszaru
bezprawnego zachowania oskarzonego, a byloby tak niechybnie, gdyby zarzut apelacji pelnomocnika oskarzyciela
positkowego uwzglednié. Poglad powyzszy jest ugruntowany zaré6wno w doktrynie jak i w judykaturze, nie ma zatem
powodow by szerzej niz to dotad uczyniono omawiane zagadnienie thtumaczy¢.

Nietrafne sg rowniez pozostale zarzuty apelacji w znacznej cze$ci pokrywajace sie z podniesionymi w apelacji
oskarzyciela publicznego.

Apelujacy formulujac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych kwestionuja trafnos§é stanowiska sadu, iz wyplata na
polecenie oskarzonej zaliczek firmom (...) nastapila w wykonaniu zawartej umowy i nie stanowila zachowania
o charakterze przestepczym. Skarzacy podnosza, ze w sytuacji gdy z treSci aneksu nr (...) do umowy z 25 lipca
2001 roku wynikalo jako warunek rozpoczecia prac budowlanych ,przedstawienie udokumentowanego sposobu
finansowania inwestycji w postaci wykazu $§rodkéw pienieznych orz pozyskanych Srodkoéw obcych” - zachowanie
oskarzonej polegajace na wyplacie zaliczek, nalezy oceniaé¢ jako realizacje znamion przestepstwa z art. 29681 k.k.
Formuluje sie dalej teze, ze pozyskanie Srodkéw wlasnych i obcych i przedstawienie wykazu tychze wykonawcom,
bylo dzialaniem niezbednym i koniecznym dla rozpoczecia procesu wykonawczego w terenie. Jak stwierdza apelujacy
~przeskakujac” te etapy oskarzona doprowadzila do bezpodstawnej wyplaty zaliczek, czym spowodowala szkode w
wielkich rozmiarach.

Przedstawiony tok rozumowania /podobny w apelacji oskarzyciela positkowego/ jest bledny, a wniosek
nieuprawniony. Przede wszystkim przypomnie¢ nalezy, na co zwrdcily uwage rozpoznajace sprawe sady rozstrzygajace
sprawe , ze podstawowym dokumentem i Zroédlem zobowigzan stron byla umowa zawarta 25 lipca 2001 roku nr (...).
Z jej tresci wynikal mechanizm finansowania inwestycji polegajacy miedzy innymi na zaliczkowaniu przez inwestora
poszczeg6lnych etapow budowy. Wyplata zaliczek stanowila zatem realizacje treSci umowy. Tre$¢ natomiast aneksu /
nota bene stanowigca element zabezpieczajacy interesy Wykonawcy/ nie wplywala hamujaco jako warunek konieczny
lub zawieszajacy na zakres obowigzku cigzgcego na Inwestorze polegajacego na wydatkowaniu zaliczek. Ostateczne



nieprzeznaczenie ich na cele zgodne z wymogami umowy stanowilo ewentualny delikt po stronie Wykonawcy i
nie jest przedmiotem niniejszego postepowania. Nie sposdb zatem twierdzi¢ zasadnie — tak jak to stanowi zarzut
aktu oskarzenia klarownie okre$lajac tozsamos$é czynu, a tym samym granice w jakich sprawa jest rozpoznawana,
o ,bezpodstawnosci wyplaty zaliczek”, gdyz dokonana czynno$¢ znajdowala podstawe prawna w odpowiednich
postanowieniach zawartej umowy. Rozwazania, czy pozostale poszczegblne postanowienia umowy, z punktu widzenia
interes6w jednej ze stron / w tym wypadku Inwestora/ byly korzystne i uwzglednialy w nalezytych proporcjach
zagadnienia ryzyka gospodarczego, zaufania w obrocie i rzetelnosci, czy tez godzily w interesy spotki — wykraczaja
poza materie okre$long treScia zarzutu aktu oskarzenia i nie jest przedmiotem badania sadu.

Nie mozna rowniez podzieli¢ tez, na ktorych opiera sie uzasadnienie apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego
konstatujacego ustalenia sadu I instancji, ktore w istocie nie mialy miejsca. Tak jest gdy skarzacy przypisuje sadowi
meriti iz ,,Zdaniem sadu I instancji to inwestor powinien wyposazy¢ specjalistyczne firmy w niezbedny sprzet” jak
tez wskazanie, ze potwierdzenie nieprawdy w protokole odbioru ,w ocenie sadu I instancji mie$ci sie w kanonach
postepowania inwestora z wykonawca” /vide k.7 apelacji pelnomocnika/. Twierdzenia te sg po prostu nieprawdziwe.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach bezzasadne sa rowniez zarzuty odnoszace sie do drugiego z elementéw
czynu z art. 290683, 271811 11§2 k.k. dotyczacego poza oskarzong J. M. rowniez A. O..

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego skoncentrowat zarzuty na zagadnieniach dotyczacych modus operandi art.
296 81 k.k. abstrahujac od stanowiska sadu polegajacego na uznaniu, ze oskarzeni podpisujac protokoét odbioru
nie mogg zosta¢ uznani nawet potencjalnie jako sprawcy przestepstwa, gdyz dokument ten pozbawiony jest cech
charakterystycznych i koniecznych dla realizacji znamion czynu z art. 27181 k.k. Prokurator natomiast polemizuje
z przywolanym pogladem sadu I instancji wskazujac nadto, ze oskarzeni jako zobowigzani do dbaloSci o interesy
spolki (...) bezpodstawnie wyplacili nalezno$¢ za fakture, w sytuacji, gdy prace w niej wymienione nie zostaly w istocie
wykonane.

W zakresie tej czeSci rozstrzygniecia oddzielnego omdéwienia wymagaja zagadnienia dotyczace strony przedmiotowej
przestepstwa z art. 27181 k.k. a nastepnie w kontekécie normy art. 29683 k.k. zachowan oskarzonych, polegajacych na
podjeciu decyzji o wyplacie nalezno$ci zawartej w fakturze.

Sad odwotawczy podziela poglad, ze protokédt odbioru prac budowlanych podpisany przez oskarzonych, w realiach
sprawy, nie moze stanowi¢ dokumentu o ktérym mowa w art. 27181 k.k. Poza przywolanymi w uzasadnieniu
sadu I instancji judykatami oraz pogladami doktryny /ktére w caloéci tutejszy sad podziela/ stwierdzié¢ nalezy,
ze dokument, o ktérym mowa w art.271 §1 to dokument wystawiany (a nie ,sporzadzany”) przez osobe, ktorej
cecha jest wykonywanie pewnych funkcji majacych znaczenie dla sfery publicznej. Innymi stowy, ,z wystawieniem
dokumentu w rozumieniu art.27181 kk mamy do czynienia wowczas, gdy osoby go sporzadzajace, nawet jesli nie
sg funkcjonariuszami publicznymi, to realizujg w ten sposéb wynikajace z przepisow uprawnienie do sporzadzenia
dokumentoéw, ktére odnosza skutki takze w sferze publicznej” (postanowienie SN z 15 marca 2013 r., V KK 433/12).

Kompetencje wystawiajacego nie moga pochodzi¢ wylacznie ze stosunku prawnego laczacego strony umowy czy
z polecenia sluzbowego wydanego przez pracodawce. Tak jak pos$wiadczane okoliczno$ci musza byé zdolne do
wywolania skutkow z punktu widzenia obowigzujacych w czasie poSwiadczenia przepisow jakiejkolwiek dziedziny
prawa, tak i podmiot wystawiajacy dokument w rozumieniu art.2771§1 k.k. musi dziala¢ na podstawie $cisle okreélonej,
szczego6lnej delegacji wynikajacej z przepiséw prawa — norm o charakterze generalnym, obowigzujacych erga omnes
(zob. wyrok SN z 18 kwietnia 2013 r., II KK 97/13; wyrok SN z 4 pazdziernika 2004 r., IV KK 213/04; wyrok SA we
Wroclawiu z 18 kwietnia 2012 r., IT AKa 82/12; wyrok SA w Katowicach z 29 maja 2014 r., IT AKa 107/14; wyrok SA
w Lodzi z 8 pazdziernika 2013 r., IT AKa 147/13).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy uznaé, iz sporzadzenie /a nie ,wystawienie”/ protokolu
odbioru jako dokumentu, nie stanowilo realizacji uprawnien poréwnywalnych z kompetencjami funkcjonariuszy



publicznych, przedmiotowy dokument nie wywolywat skutkéw w sferze publicznej, a w zachowaniach oskarzonych
brak bylo znamion czynu zabronionego z art.27181 k.k.

W ocenie sadu odwolawczego brak jest rowniez podstaw by pozostale zachowania podjete w zwiazku z realizacja
transakeji z firma (...) ocenia¢ jako realizujace znamiona przestepstwa z art. 29681 k.k.

Jak wynika z niekwestionowanych ustalen sagdu spolka (...) sitami wlasnymi lub za pomoca firm podwykonawczych od
jesieni 2002 roku wykonywatla prace na terenie budowy. Naturalna jest zatem rzecza, ze za wykonane prace oczekiwala
uregulowania naleznych kwot. Sad okregowy precyzyjnie wskazal firmy oraz rodzaj prac, ktore zostaly wykonane,
a okoliczno$¢ ta nie jest przez strony procesu podwazana. Niekwestionowanym jest rowniez, ze protokéot odbioru
podpisany przez oskarzonych w swej treéci odbiegal od rzeczywistych postepoéw prac. Rzecz w tym, iz oskarzeni
podnosza, ze podpisujac protokoét dziatali w uzasadnionym zaufaniu do opinii pozostalych 0s6b uczestniczacych w
tej czynnoSci, a przed wszystkim T. G. jako inspektora budowlanego z odpowiednimi uprawnieniami i kwalifikacjami
oraz przedstawiciela Wykonawcy. Po wtore, stwierdzi¢ nalezy, ze wystawienie faktury korygujacej przez spotke (...),
ktdra szerzej niz poprzednia ujmowatla tytul nalezno$ci bylo czynno$cia dozwolona i nie stanowilo ztamania przepisow
prawa. Uregulowanie zatem nalezno$ci w oparciu o ten drugi dokument powoduje, ze zachowania oskarzonych
rowniez w omawianym zakresie nie moga by¢ interpretowane jako naruszajace przepisy prawa karnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach nie moga by¢ réwniez skuteczne argumenty apelujacych odnoszace
sie do zarzutu popelnienia przez oskarzona J. M. przestepstwa z art. 29781 k.k. opisanego w punkcie II zarzutu
aktu oskarzenia. Obie apelacje silnie akcentuja w tym wypadku fakt, iz wskazane we wniosku o uzyskanie dotacji
zrodla finansowania nie byly realnie pozyskanymi, lecz jedynie prognozowanymi. W istocie, oskarzona sktadajac
wniosek w czeéci dotyczacej projektowanych Zrodet finansowania wskazata te, ktore spodziewala sie dopiero uzyskac
w wyniku podejmowanych staran/co jest niekwestionowane/. Zachowanie takie jednak, co niezbicie wynika z
przeprowadzonych przez sad I instancji dowodéw, a glownie z badania procedury kontrolnej Najwyzszej Izby
Kontroli — bylo jako niesprzeczne z przepisami prawa akceptowane. Z zeznan pracownikoéw Izby wynika wprost,
ze na poczatkowym etapie obowigzywania przepiséw ustawy o finansowym wspieraniu inwestycji, od podmiotéw
skladajacych wnioski nie wymagano dokumentowania — jako istniejacych — §rodkéw finansowych niezbednych jako
swoisty ,udzial wlasny” konieczny dla realizacji inwestycji. Rdwniez wskazanie przez oskarzona — prognozowanego -
czasu zakonczenia inwestycji nie moze by¢ ocenione jako element dzialania o charakterze przestepczym. Przypomniec
wypada, tak jak to uczynil sad I instancji, ze w okresie sktadania wniosku, prace na budowie byly realizowane a firmy
majace realizowaé projekt, okreslone. Twierdzenie apelujacego oskarzyciela publicznego, o ,,absolutnie abstrakcyjnym
terminie realizacji inwestycji” jawi sie w §wietle zgromadzonych dowodéw jako jedynie hipoteza, przez co nie moze
stanowi¢ elementu poczynionych przez sad ustalen stanu faktycznego. W konsekwencji za$ nie sposéb zachowania
oskarzonej oceniac¢ jako wyczerpujacego znamiona umySlnego przestepstwa z art. 29781 k.k.

Reasumujgc rozwazania, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarczyt przekonujacych dowodow
$wiadczacych o popemlieniu przez oskarzonych przestepstw, w zwigzku z czym, jedynym prawidlowym
rozstrzygnieciem w sprawie jawi sie wyrok uniewinniajacy.

Majac powyzsze na uwadze , uznajac wyrok sadu okregowego za zasadny, krytycznie odnoszac sie do zarzutéw apelacji,
Sad Apelacyjny w Katowicach zaskarzony wyrok utrzymal w mocy , orzekajac o kosztach procesu po mysli powolanych
przepis6w prawa.



