Sygn. akt: IT AKa 20/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Gwidon Jaworski (spr.)

Sedziowie SSA Beata Basiura

SSO del. Arkadiusz Cichocki

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prok. Prokuratury Okregowej w Bielsku-Bialej Arkadiusza Jozwiaka
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2018 r. sprawy

1. J.R.s.R.iZ., ur. (...)wC.

2. B.C.zd.C.c. W.iA,, ur.(...)wB.

oskarzonych z art. 148 § 1 k.k.; art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji prokuratora i obroncéow oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 1 czerwca 2017 roku

sygn. akt XVI K 12/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz:

« podwyzsza orzeczone w punkcie I wyroku kary wzgledem oskarzonego J. R. do 15 (pietnastu) lat pozbawienia
wolnosci, wzgledem oskarzonej B. C. do 13 (trzynastu) lat pozbawienia wolnoSci;

« uchyla punkty III, IV i V wyroku;

« na mocy art. 9182 kk i art. 8681 kk orzeka wobec oskarzonego J. R. kare laczna 15 (pietnastu) lat pozbawienia
wolnoéci, zas wobec oskarzonej B. C. kare 13 (trzynastu) lat pozbawienia wolno$ci;

» namocy art. 6381 kk zalicza na poczet orzeczonej wzgledem oskarzonego J. R. kary lacznej pozbawienia wolnoSci
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 20 grudnia 2012 roku godz. 20.00 do dnia 24 maja 2018 roku,
awzgledem oskarzonej B. C. na poczet orzeczonej kary lgcznej okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia
23 czerwca 2012 roku do dnia 24 maja 2018 roku;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



3. zasadza od Skarbu Panistwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz adwokata A. H. — Kancelaria Adwokacka w B.
kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) ztotych, w tym 23 % VAT, tytulem obrony
z urzedu udzielonej oskarzonemu J. R. w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonych J. R. i B. C. na rzecz oskarzyciela positlkowego Gminy B. wydatki w postaci kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym w kwotach po 600 (szeécset) zt od kazdego z nich;

5. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

SSO del. Arkadiusz Cichocki SSA Gwidon Jaworski SSA Beata Basiura

IT AKa 20/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Katowicach uznal oskarzonych J. R. i B. C. za winnych
przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i za to na mocy art. 148 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu J. R. kare 12 lat pozbawienia
wolnoSci, za$ oskarzonej B. C. kare 10 lat pozbawienia wolno$ci. W pkt II wyroku Sad uznal J. R. i B. C. za winnych
ciggu przestepstw z art. 286 § 1 k.k. k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k.
wymierzyl oskarzonym J. R. i B. C. kary po 1 roku pozbawienia wolno$ci. W pkt III i IV wyroku Sad na mocy art. 91 §
2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu J. R. kare laczna 12 lat pozbawienia wolnoéci, za$ oskarzonej B.
C. kare l3czng 10 lat pozbawienia wolno$ci, zaliczajac w pkt V wyroku na ich poczet, na mocy art. 63 § 1 k.k. oraz okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci J. R. od dnia 20 grudnia 2013 r. godz. 20.00 do dnia 1 czerwca 2017 oraz okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci B. C. od dnia 23 czerwca 2012 r. do 1 czerwca 2017 r. Sad na mocy art. 46 § 1 k.k.
orzekl wobec oskarzonych J. R. i B. C. obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate solidarnie na rzecz Gminy B.
kwoty 3694,62 z}. W pkt VII-IX wyroku Sad orzek! o kosztach sagdowych.

Wyrok ten zaskarzony zostal apelacjami prokuratora oraz obroncéw obojga oskarzonych. Prokurator zaskarzajac
wyrok na niekorzy$¢ oskarzonych w zakresie pkt I, II1 i IV zarzucil mu razaca niewspolmierno$é orzeczonych wobec
obojga oskarzonych kar jednostkowych oraz kar tacznych pozbawienia wolno$ci. Stawiajac tak sformulowany zarzut
prokurator wnibst o uchylenie pkt I, ITIT i IV w zakresie orzeczenia o karze i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Obroncy oskarzonych J. R. i B. C. zaskarzyli wyrok w caloSci na korzys$é oskarzonych i zarzucajac mu naruszenie
przepisoOw postepowania, ktore mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art. 7 k.p.k.,, 5 § 2 k.p.k,, art. 170
§ 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 424 § 2 kp.k., 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 389 § 2 k.p.k. oraz 424 § 1 k.p.k. oraz art.
2 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 2 § 2 kp.k, art. 5 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k,, blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé, razaca niewspdimiernoséc
orzeczonych wobec obojga oskarzonych kar, a takze obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 286 § 1 k.k.
Stawiajac tak sformulowane zarzuty obroncy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w sposob szczegbélowo wskazany
we wnioskach apelacji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonych okazaly sie calkowicie niezasadne, za$ apelacja oskarzyciela publicznego trafna
wylacznie w nieznacznej czeSci. Na wstepie wskazac¢ nalezy jednak, iz rozstrzygniecia zawarte w wyroku Sadu
I instancji okazaly sie, co do zasady trafne, oparte na prawidlowych ustaleniach faktycznych, wynikajacych
z wlaéciwie ocenionych dowodéw i nie obarczone uchybieniami w zakresie prawa karnego materialnego lub
procesowego. Wnikliwe i obszerne pisemne motywy zaskarzonego wyroku uzasadniaja twierdzenie, ze ocena
materiatu dowodowego, dokonana przez Sad I instancji, w pelni uwzglednia reguly wyrazone w art. 4 k.p.k., art. s k.p.k.



oraz art. 7 k.p.k. Wskaza¢ nalezy, iz jest ona wszechstronna i obiektywna oraz nie narusza granic swobodnej oceny
dowodow, pozostajac w zgodzie z zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy przedstawiajac te
ocene w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, stosownie do wymogdw z art. 424 k.p.k., szczegolowo wskazal,
na ktérych dowodach sie opartl, dlaczego poszczegdlnym dowodom i w jakim zakresie dat wiare, oraz dlaczego uznat
zasadnicza cze$¢ wyjadnien oskarzonego J. R. za niewiarygodna, za$ wyjasnienia oskarzonej D. C. obdarzyt walorem
wiarygodnoSci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego J. R., Sad Apelacyjny,
analogicznie jak Sad uprzednio rozpoznajacy Srodki odwolawcze, nie widzi potrzeby szczegdlowego odnoszenia sie
do poszczegolnych wskazanych w apelacji zarzutow obrazy przepiséw prawa procesowego oraz wynikajacych z nich
bledéw w ustaleniach faktycznych. Redakcja tychze jest bowiem kazuistyczna, zawiera powielajace sie argumenty,
ktore sprowadzaja sie do twierdzenia, iz ocena dowodow w postaci wyjasnien obojga oskarzonych jest wadliwa, a w
konsekwencji, oparte na niej ustalenia, bledne. Wobec faktu, iz analogiczne zarzuty i wnioski zawiera rowniez apelacja
obroncy oskarzonej B. C. mozliwe bylo laczne odniesienie sie do wiekszoSci z nich, co pozwoli na unikniecie powielania
tych samych argumentbéw i zapewni wieksza przejrzystoé¢ uzasadnienia.

Zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. podniesione w apelacjach obydwu obroncéow okazaly sie bezzasadne, na co wskazywal juz
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 grudnia 2015 r., oceniajac te same w istocie zarzuty. Dokonujac
oceny wyja$nien obojga oskarzonych, ktore, co nalezy przypomnieé, stanowily lgcznie z opiniami bieglych kluczowy,
zgromadzony w sprawie material dowodowy, sad meriti trafnie ocenil jako wiarygodne wyjasnienia B. C., opierajac
na nich zasadnicza cze$¢ ustalenn. Wbhrew twierdzeniom obronicy J. R. sad a quo nie utracil z pola widzenia tego, iz
wyjadnienia oskarzonej w spos6b jednoznaczny obciazaja jej konkubenta i mogg stanowié pomowienie, bedace liniag
obrony oskarzonej, pozwalajaca na ograniczenie wlasnej odpowiedzialnoSci karnej. Analiza przyczyn, dla ktoérych
wyjasnienia oskarzonej B. C. uznano za wiarygodne w zasadniczej czeSci, zawarta na stronach 12-17 uzasadnienia,
jest logiczna i kompleksowa, za$ zarzuty obroncy J. R., stanowigc wylacznie polemike z ustaleniami Sadu I instancji,
nie wskazuja na realne bledy czy uchybienia w ocenie tychze wyjaénien, badz tez sprzeczno$¢ wnioskow sadu
meriti z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego. Niecistosci, drobne sprzecznoéci czy tez rozbieznosci w tredci
wyjaénien oskarzonej maja charakter pozorny badz tez dotycza kwestii trzeciorzednych, pozostajacych bez wplywu
na og6lna ocene wyjasnien B. C.. Sad I instancji wzigl pod uwage zmiane wyjaénien oskarzonej we wstepnej
fazie postepowania przygotowawczego, poddajac wnikliwej analizie przyczyny zmiany tego stanowiska, ktére w
jego ocenie nie przekreslaja waloru wiarygodno$ci wyjaénien skladanych na kolejnych etapach tegoz postepowania.
Sad I instancji z nalezyta starannoS$cia przeanalizowal i przedstawit rowniez te okoliczno$ci, ktére w jego ocenie
pozwalaly na zaaprobowanie ich wiarygodnosci. Przypomnie¢ po krotce nalezy, iz od momentu zmiany wyjasnien
juz na poczatkowym etapie postepowania przygotowawczego, oskarzona konsekwentnie opisywala przebieg zdarzen,
i co istotne, nie obarczala ona wprost swego konkubenta zadaniem S. R. ciosu, ktory finalnie wywolal obrazenia
skutkujace zgonem. Oskarzona wskazala rowniez na szereg okolicznos$ci stawiajacych ja w niekorzystnym $wietle
(uzywanie przemocy wzgledem dziecka jako element karcenia, brak reakcji na manifestowane objawy choroby, udziat
w wywiezieniu zwlok dziecka itp.), czego w zadnym stopniu nie zmieniajg te okolicznos$ci, ktére w jej mniemaniu
moglyby ja usprawiedliwiaé (np. strach przed konkubentem). Jak juz wspomniano, powody dla ktérych oskarzona
w poczatkowej fazie postepowania tj. w czerwcu 2010 r. przyjmowala odmienng linie obrony, zostaly przez sad a
quo nalezycie przeanalizowane i jawia sie jako poniekad zrozumiale. Wywiezienie i ukrycie zwlok dziecka wigzalo sie
przeciez z powaznym ryzykiem przypadkowego choéby ich ujawnienia, zatem proba skonstruowania wspdlnej, spdjnej
linii obrony na takg ewentualno$¢ jest jak najbardziej logiczna. Uplyw czasu od $émierci dziecka, doniesienia medialne
zwiazane z odnalezieniem ciala i trwajacym postepowaniem stanowig réwniez okolicznoéci, ktére thumacza probe
uzgodnienia przez oskarzonych wersji zdarzenia. Odnoszac sie do pozostalych argumentow apelacji, ktére przekonaé
maja o wadliwej ocenie dowodu z wyjaénien oskarzonej B. C. wskazaé nalezy, iz fakt fizycznego karcenia S. R. przez
jego matke pozostaje bez znaczenia dla ustalenia, ze to wlaénie J. R. zadal mu cios skutkujacy powstaniem obrazen,
ktore w efekcie spowodowaly zgon dziecka. Calkowicie wyrwane z kontekstu sg réwniez uwagi dotyczace rozbieznosSci
w opisie sposobu uzycia przemocy w trakcie sktadania wyjaénien w dniach 20 lipca 2012 r. oraz 18 pazdziernika 2013
r. Uwazna analiza tychze wyjasnien wskazuje, iz rozbieznoSci te oskarzona wyjasnila, na co zwracal rowniez uwage



Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 grudnia 2015 r. (str. 20 uzasadniania). Biorac pod uwage uplyw
czasu, predyspozycje percepcyjne, dynamike opisywanych zdarzen, a takze wielo$¢ czynnos$ci procesowych z udziatem
oskarzonej, drobne rozbieznoéci w tresci jej wyja$nienn maja charakter zrozumialy i wbrew twierdzeniom obroncy
oskarzonego J. R. nie przekreslaja waloru dowodowego jej wyjasnien. Wszystkie zawarte wyzej uwagi zachowuja swa
aktualno$¢ w odniesieniu do zarzutu obrazy art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 389 § 2 k.p.k., ktory stanowi w istocie
odmienne wyeksponowanie i powielenie argumentéw przywolanych na uzasadnienie zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. W
tym wiec zakresie nalezy skarzacego odestaé do wyzej zawartych wywodow.

Zarzut obrazy art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 424 § 2 k.p.k. okazal sie oczywiscie chybiony. Wskaza¢ bowiem
nalezy, iz sad a quo trafnie przyjal, ze ustalenie czy oskarzony byl zdolny do oceny koniecznoéci niezwlocznego
udzielenia S. R. pomocy medycznej pozostawalo wylaczng kompetencja tegoz Sadu i nie wymagalo zasiegniecia
opinii bieglych. Brak aktywno$ci dowodowej w tym zakresie, czy tez oddalenie wspomnianego wniosku dowodowego
mogloby stanowi¢ uchybienie, gdyby inne zgromadzone w sprawie dowody nie pozwolily na dokonanie prawidlowych
ustalen w tym zakresie. Tymczasem z uznanych za wiarygodne wyja$nien B. C. oraz korespondujacych z nimi opiniami
bieglych lekarzy wprost wynika, iz stan dziecka stale sie pogarszal, manifestowalo ono objawy, ktére nie mogly
zostaé nie zauwazone. Przypomnie¢ nalezy, iz z wyjasnien B. C. wynika, ze S. R. noc poprzedzajaca zgon (ij. z 26
lutego 2010 r. na 27 lutego 2010 r.) spedzil w zasadzie na rekach matki, nie chcial spaé, a kazda préba polozenia
go w 16zku wywolywala kulenie sie i placz dziecka. Biegli oceniajgc opisane przez oskarzona zachowania dziecka,
uznali je za odpowiadajace stwierdzonym w po6zniejszym okresie obrazeniom, a zdaniem bieglych zachowania te
zostaly przez rodzicow z duzym prawdopodobienstwem opisane w sposéb mniej drastyczny od ich rzeczywistego
obrazu. Tak wiec, wynikajaca z zarzutu apelacji obroncy J. R. teza, jakoby jego cechy osobowoéci usprawiedliwiac¢
mialy nie dostrzezenie niepokojacych objawéw zachowania dziecka, jawi sie jako calkowicie chybiona. O ile bowiem
mniej wyrazne objawy choroby w dniach poprzedzajacych mogly by¢ faktycznie malo ewidentne, to jednak placz
dziecka przez cala noc takim objawem nie jest, tym bardziej, iz z wyjasnien oskarzonego wynika, iz postrzegal sie on
jako rodzic troskliwy i dbajacy o zdrowie wszystkich wychowywanych dzieci. W tym miejscu przypomnieé¢ réwniez
nalezy, iz o konieczno$ci dopuszczenia okre§lonego dowodu nie decyduje subiektywne przekonanie wnioskodawcy
o jego wadze, ale obiektywne i weryfikowalne przekonanie organu, iz dowdd ten ma znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Tak wiec przeprowadzanie poszczegdlnych dowodow, czy to na wniosek stron czy to z urzedu, uwarunkowane
jest uznaniem, iz dowody te niezbedne sg dla prawidlowego wyrokowania (tak: wyrok SN z dnia 20 sierpnia
2015 r., sygn. akt SNO 44/15 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2006 r., sygn. akt V K.K.
360/05). Wszystkie wskazane wyzej argumenty przekonuja réwniez, iz calkowicie chybione sg takze analogiczne
zarzuty zawarte w apelacji obroncy oskarzonej B. C. (wadliwie zakwalifikowane réwniez jako obraza przepisow
prawa materialnego). Oskarzona miala pelng §wiadomo$¢ pogarszajacego sie stanu zdrowia dziecka, dostrzegala
konieczno$§¢ natychmiastowego udzielenia mu pomocy, a mimo to aktywnoS$ci takiej nie podjela, trudno bowiem
uzna¢ za adekwatna reakcje telefon do pielegniarki wykonany znacznie wczeéniej. O trafnoSci oceny dowodow i
ustalen Sadu w tym zakresie przekonuje takze wyeksponowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zachowanie
obojga oskarzonych po stwierdzeniu, iz S. R. nie oddycha. Zadne z oskarzonych nie podjelo bowiem natychmiastowej
proby udzielenia mu pomocy, zwlekajac z jakakolwiek reakcja, az z mieszkania wyjdzie Swiadek Z. R., za$ dzialania
podjete p6Zniej trudno uznaé za wystarczajace czy proporcjonalne. Oczywistym pozostaje, iz gdyby ktorekolwiek z
oskarzonych nie przewidywato $émierci dziecka i nie godzilo sie na nig natychmiast wezwatoby karetke pogotowia.
Przypomnie¢ nalezy, iz zamiar sprawcy ustala sie z caloksztaltu przedmiotowych, jak i podmiotowych okolicznoéci
sprawy, a wyja$nienia oskarzonego czy oskarzonych nie moga stanowié¢ jedynej, a nawet gléwnej okolicznoSci w
zakresie ustalefi co do zamiaru (tak m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. akt
IT KK 104/17). Na ocene zamiaru oskarzony nie ma zadnego wplywu obawa przed poniesieniem odpowiedzialno$ci
karnej w zwiazku z ewentualnym ujawnieniem na jego ciele §ladéw uzycia przemocy. Taki wlasnie pow6d zaniechania
udania sie z dzieckiem do lekarza nie przekresla bowiem tego, iz oboje oskarzeni bojac sie tejze odpowiedzialnosci
przewidywali émier¢ S. R. i godzili sie na jej nastgpienie.

Calkowicie chybione sa réwniez zarzuty obroncéw wskazujace na wybiorcze uwzglednienie dowodow, wylgcznie na
niekorzy$¢ obojga oskarzonych, skutkujace obraza art. 5 § 2 k.p.k. Argumenty obroncy oskarzonego J. R. przekonujace,



iz na stronach 15,28 i 33 uzasadnienia wyroku znajduja sie stwierdzenia Swiadczace o naruszeniu przez sad a quo
zasady in dubio pro reo wskazuja na bledng interpretacje przywolanych jego czesci. Analizujac kwestie biegunki, na
jaka cierpie¢ mial S. R., Sad I instancji rozwazal bowiem kwestie tego, czy konsekwentne wskazywanie przez oboje
oskarzonych objawow tejze biegunki, nie stanowilo linii obrony majacej na celu wytlumaczenie braku reakcji na
manifestowane przez dziecko objawy choroby. Stad tez Sad powziat watpliwosé w tym zakresie, kt6ra jednak nastepnie
wyjasnil, odwolujac sie zaréwno do wyjaénienn samych oskarzonych, jak i opinii bieglych lekarzy. Analogicznie
watpliwosci Sad powzial probujac ustali¢c kwestie obecnos$ci Z. R. w domu oskarzonych w dniu 27 lutego 2010 r.,
dostrzegajac w tym zakresie rozbiezno$¢ relacji $wiadka i oskarzonych. Réwniez i w tym wypadku, odwolujac sie do
wyjaénien oskarzonych, Sad, wyrazane przez siebie watpliwo$ci rozwial, a nie, wbrew regule z art. 5 § 2 k.p.k., nie
mogac ich usunaé, rozstrzygnal je na niekorzy$c oskarzonych. Tak wiec finalnie niekorzystne byly wylacznie ustalenia
dokonane na podstawie dowoddéw, co do treéci ktorych Sad pierwotnie mial watpliwos$ci, z uwagi na wystepujace
pomiedzy nimi sprzeczno$ci. Dajac jednak wiare jednym dowodom i odrzucajgc inne, zgodnie z regula wyrazona
w art. 7 k.p.k., nie popekiajac przy tym bledu, Sad dokonal prawidlowych i stanowczych ustalen, zaré6wno co do
stanu zdrowia S. R., jak i obecnoSci Z. R. w domu oskarzonych w dniu 27 lutego 2010 r., o czym przekonuja uwagi
zawarte na stronach 1-2 uzasadnienia. Nie dopatrzyl sie zatem Sad Apelacyjny w motywach zaskarzonego wyroku
zadnych watpliwosci, jakie mialyby zosta¢ przez Sad I instancji zignorowane, czy tez rozstrzygniete na niekorzys$c
oskarzonych. Przyjaé bowiem nalezy, iz zgodnie z wymogami art. 424 k.p.k., Sad ma prawo, a jesli jest to uzasadnione
tre$cia materialu dowodowego, rowniez obowigzek, przedstawié¢ w uzasadnieniu wyroku watpliwosci, jakie w zwigzku
z koniecznoS$cia oceny dowodoéw powziat i w jaki sposob watpliwoéci te udalo mu sie rozwia¢. Z obowiazku tego
sad meriti w pelni sie wywiazal. Wyrazane za$ przez obroncéw czy tez samych oskarzonych watpliwosci dotyczace
materialu dowodowego stanowia jedynie stanowisko i ocene stron, nie mogg zatem stanowi¢ podstawy zarzutu
naruszenia art. 5 § 2 k.p.k.

Wszystkie przywolane wyzej okolicznoSci przekonuja zarazem, iz dokonana przez sad a quo ocena wyjasnien
oskarzonego J. R. nie jest obarczona uchybieniami wskazanymi przez obrornice oskarzonego. W pierwszej kolejnos$ci
zauwazy¢ nalezy, iz twierdzenia obroncy oskarzonego oparte sa wylacznie na wyjasnieniach samego oskarzonego,
ktore, wbrew tymze twierdzeniom, nie sa ani stanowcze, ani tym bardziej konsekwentne, pozostajac jednocze$nie w
sprzecznos$ci z innymi wiarygodnymi dowodami np. opiniami bieglych lekarzy. Zaznaczy¢ nalezy, iz oskarzony wersje
wyjasnien zmienial kilkakrotnie, co szczegélowo omdwil Sad I instancji na stronie 13-14 uzasadnienia wyroku, przy
czym kazda z przyjetych wersji negowala catkowicie udzial oskarzonego w popekieniu jakiegokolwiek przestepstwa,
a prezentowane wersje ewoluowaly adekwatnie do wynikéw postepowania dowodowego, na co réwniez trafnie
zwrocit uwage Sad I instancji. Sad a quo dostrzegl takze niemozno$é pogodzenia treéci wyjasnien oskarzonego z
opiniami bieglych lekarzy oraz zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego. Skoro bowiem oskarzony mial normalnie
my¢ i ubieraé syna w okresie poprzedzajacym jego zgon, nie mdgl nie zauwazy¢ wszystkich tych ewidentnych
objawbow poglebiajacej sie choroby, ktore opisala oskarzona B. C., a ktérych konieczno$¢ wystgpienia potwierdzili
biegli. Przypomnie¢ roéwniez nalezy, na co zwracal rowniez uwage Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia
15 grudnia 2015 r., iz wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego J. R. przecza pozaprocesowe proby wplyniecia na
wyjadnienia wspoloskarzonej oraz zeznania Swiadka Z. R.. Okolicznoé¢ ta w sposéb ewidentny przekonuje, iz postawa
procesowa oskarzonego ukierunkowana byla wylacznie na ograniczenie czy tez unikniecie odpowiedzialno$ci karnej,
a nie wyja$nienie okoliczno$ci bedacych przedmiotem postepowania. Podzielajac zatem w pelni trafng argumentacje
sadu meriti w zakresie powodéw zdezawuowania wyjaénien oskarzonego J. R., Sad odwolawczy nie widzi potrzeby
powielania argumentacji zawartej na stronach 12-17, ktéra jest trafna i wyczerpujaca oraz nie zawiera bleddw, ktérych
wystapienie usiluje wykazaé obronca oskarzonego.

Reasumujgc podnie$é¢ nalezy, iz przywolane wyzej okolicznosci przekonuja, ze dokonane przez Sad I instancji
ustalenia sg prawidlowe i wbrew zarzutom obroncéw dokonanie ich nie nastgpilo z przekroczeniem zasady swobodne;j
oceny dowodow. Zauwazy¢ trzeba, iz ocena dowodoéw zawarta w sporzadzonym przez Sad I instancji pisemnym
uzasadnieniu wyroku jest staranna i wieloaspektowa, uwzglednia zalezno$ci pomiedzy poszczegélnymi dowodami
i nie pozostaje w sprzecznoS$ci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Apelujacy formulujac zarzuty zdaja
sie nie dostrzegac¢ koherentnosci przywolanych dowodéw i formuluja tezy, ktére, znajdujac oparcie wylacznie w



wyjas$nieniach oskarzonych, zostaly przez Sad I instancji catkowicie zdezawuowane. Przypomnieé nalezy skarzacym,
iz mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego innego od ustalonego przez Sad I instancji pogladu,
nie moze automatycznie prowadzi¢ do wniosku o popelieniu przez ten Sad bledu w ustaleniach faktycznych
(tak: Sad Najwyzszy I KR 197/74, OSNKW 1975, nr 5, poz. 58). W takim przypadku obronca oskarzonego czy
tez oskarzyciel winien w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody wykaza¢, jakie bledy natury faktycznej lub
logicznej, czy tez jaka sprzeczno$é z zasadami doSwiadczenia zyciowego powoduja, iz ustalenia Sadu I instancji sa
okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy bledne. Zadaniu temu obroncy nie sprostali, formutujac zarzuty stanowiace
wylacznie gotostowna polemike z opartymi na prawidlowo ocenionych dowodach ustaleniami Sadu.

Zarzuty obrazy art. 424 § 1 k.p.k. okazaly sie chybione w stopniu oczywistym i zdaja sie wskazywa¢ wylacznie na
fakt nie do$¢ starannego zapoznania sie przez skarzgcych z treécia pisemnego uzasadnienia wyroku. Uzasadnienie
sporzadzone przez sad a quo zawiera wszystkie elementy, o ktérych mowa w treéci przywolanego przepisu, zawiera
kompleksowa i szczegbdlowa analize wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ktéra, co wymaga podkreslenia, w
pelni realizuje postulat zwiezlosci oraz kompletnoéci, o ktérym mowa w art. 424 § 1 k.p.k. Na marginesie jedynie
przypomniec¢ nalezy, iz naruszenie wymogow art. 424 k.p.k., jesli do niego istotnie dojdzie, nigdy nie jest naruszeniem
prawa procesowego majacym wplyw na tre$¢ orzeczenia. Do sporzadzenia uzasadnienia dochodzi bowiem po wydaniu
wyroku, wiec logicznym pozostaje, iz nie moze ono mie¢ wplywu na jego tre$é. Skoro za$ uzasadnienie orzeczenia
spelnia wymogi art. 424 k.p.k. kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku byla w pelni mozliwa.

Zarzut obrazy przepisOw prawa materialnego tj. art. 286 § 3 k.k. jest chybiony w stopniu oczywistym. Na wstepie
zauwazy¢ nalezy, iz obraza prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu, lub niezastosowaniu, w
orzeczeniu, ktore jest oparte na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna moéwié zatem
0 naruszeniu przepisOw prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem
btednych ocen i ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe, badz tez jest wynikiem obrazy przepiséw prawa
procesowego (tak m.in.: postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2007 r., sygn. akt IV KK 234/06, LEX nr
445859). Odnoszac tre$¢ przywolanego judykatu do wspomnianego zarzutu zauwazy¢ zatem nalezy, iz jego redakcja
jest bledna skoro skarzacy, uzasadniajac swe stanowisko, podnosi okolicznoéci, ktére nie zostaly ustalone przez Sad.
Abstrahujgc jednakze od uchybienia o charakterze metodycznym wskazaé nalezy, iz przyjeta przez Sad kwalifikacja
prawa jest prawidlowa. Fakt wyludzania przez oskarzonych §wiadczen z pomocy spotecznej przez ponad dwa lata,
wielo$¢ i réznorodno$é zachowan podejmowanych w celu ich uzyskania, a takze motywacja oskarzonych, sprzeciwialy
sie przyjeciu, iz zachowania opisane w pkt II wyroku winny by¢ zakwalifikowane jako ciag uprzywilejowanych
przestepstw oszustwa, o ktéorym mowa w art. 286 § 3 k.k. Nie deprecjonujac trudnej sytuacji finansowej oskarzonych
oraz przeznaczania wyludzonych $wiadczenn na potrzeby rodziny, przypomnie¢ nalezy, iz przyjecie tzw. wypadku
mniejszej wagi przestepstwa z art. 286 § 3 k.k. winno mie¢ miejsce, gdy okolicznoéci popelnienia czynu zabronionego
wskazuja, ze z jednej strony sam czyn charakteryzuje sie niewielkim stopniem spotecznej szkodliwoséci, z drugiej zas,
jego sprawca nie jest na tyle niebezpieczny dla spoleczenistwa, aby stosowa¢ wobec niego zwykla kare przewidziang za
zrealizowane przez niego przestepstwo (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 1935 r., IT K 1627/34). Wér6d
elementow strony podmiotowej decydujace znaczenie maja stopien zawinienia oraz motywacja i cel dzialania sprawcy,
przy czym nalezy wziaé pod uwage rowniez premedytacje, doktadnoé¢ w przygotowaniu przestepstwa, up6r w dazeniu
do osiggniecia przestepnego celu, czy tez przypadkowo$¢, wplyw innej osoby lub obawe przed skutkami dzialania
(tak m.in.: wyrok SN z dnia 9 paZdziernika 1996 r., V KKN 79/96). Biorac pod uwage ustalenia sgdu meriti oraz
wszystkie wskazane okolicznoS$ci, rowniez te podniesione przez obronce oskarzonego, nie sposéb zatem podzielié
teze, iz stopien szkodliwo$ci przypisanego oskarzonym przestepstwa jest niewielki. Dzialanie oskarzonych nie mialo
przeciez charakteru incydentalnego, skladalo sie z wielu stosunkowo zlozonych zachowan, byto znacznie rozciagniete
w czasie, a wyrzadzona szkode majatkowg trudno uznaé za niewielka. Wszystkie przywolane okolicznosci trafnie
zatem Sad I instancji uznal za wylaczajace mozliwosé zakwalifikowania przypisanego oskarzonym przestepstwa jako
przestepstwa oszustwa w typie uprzywilejowanym.

W pozostalym zakresie przyjete przez sad meriti kwalifikacje prawne przypisanych oskarzonym przestepstw nie
budza watpliwosci i zyskaly pelna akceptacje Sadu odwolawczego. Zbednym jest zatem powtarzanie wszystkich tych



argumentow, ktore sad a quo zawarl na stronach 34-37 uzasadnienia wyroku, a ktore trafno$¢ dokonanych subsumcji
w pelni potwierdzaja.

Odnoszac sie do zarzutdw razacej niewspdhmierno$ci wymierzonych oskarzonym kar jednostkowych oraz kar
lacznych pozbawienia wolnoSci postawionych w apelacjach prokuratora oraz obroncéw oskarzonych, wskazaé
nalezy, iz wylacznie apelacja oskarzyciela publicznego byla cze$ciowo trafna. Wyeksponowane przez Sad I instancji,
przedstawione na stronach 37-38 okolicznoéci, przekonuja, iz stopienn szkodliwo$ci przypisanych oskarzonym
przestepstw jest bardzo wysoki. Dzialanie wymierzone w zycie matoletniego, chorowitego dziecka, dlugotrwaly brak
reakcji na ewidentne przejawy pogarszajacego sie stanu zdrowia dziecka, ignorowanie jego ewidentnego cierpienia,
wskazuja, iz wymierzone oskarzonym kary za przestepstwo zabodjstwa nie byly nie tylko, jak twierdza obroncy,
razaco surowe, ale wrecz razaco tagodne. Zdarzenie mialo charakter rozciagniety w czasie, co pozwalalo na refleksje,
zmiane swego sposobu zachowania przez oboje oskarzonych. Tymczasem objawy cierpienia dziecka, nie do$¢ ze
byly przez oskarzonych uporczywie ignorowane, to dodatkowo wyzwolily agresje oskarzonego J. R. i zadanie ofierze
kolejnego ciosu w bolacy brzuch. Zachowanie to nie spotkalo sie jednak po raz kolejny z adekwatna reakcja
matki dziecka. Okoliczno$ci te, ewidentnie oskarzonych obciazajace, mimo, iz zostaly dostrzezone przez sad meriti,
nie znalazly jednak odzwierciedlenia w wymiarze orzeczonych kar, co bylo ewidentnym uchybieniem. W ocenie
Sadu odwolawczego prawidlowa, pelna ocena tychze okolicznoéci przekonuje, iz wymierzone obojgu oskarzonym
kary winny by¢ surowsze, jako, ze te orzeczone pierwotnie, nie oddaja w calo$ci stopnia spolecznej szkodliwosSci
przypisanego im przestepstwa. Stad tez Sad Apelacyjny podwyzszyl orzeczone wobec oskarzonych w pkt 1 wyroku
kary do 15 lat pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego J. R. oraz 13 lat wzgledem oskarzonej B. C.. W ocenie Sadu
kary te w spos6b pelniejszy pozwola zrealizowa¢ cele kary zaré6wno w zakresie prewencji ogolnej, jak i indywidualnego
oddzialywania na kazde ze sprawcéw. Wbrew zarzutom obroncy oskarzonego J. R. zréznicowanie wymiaru kar
orzeczonych wobec oskarzonych za przestepstwo zabdjstwa rowniez uznaé nalezy za trafne. Bezspornie bowiem
bezposrednia agresje wzgledem S. R. wykazywal oskarzony J. R. i to wlasnie ta okolicznosc¢, w pierwszej kolejnosci,
wbrew twierdzeniom obroncy spowodowala wymierzenie mu surowszej kary. Wszak to dzialanie oskarzonego
wywolalo obrazenia, ktore finalnie skutkowaly $miercia dziecka. W tym kontek$cie, uznajac za trafng argumentacje
obroncy oskarzonego, przekonujaca, iz prezentowana linia obrony nie moze stanowi¢ okoliczno$ci obciazajacej,
uzasadniajgcej wymierzenie surowszej kary, Sad odwolawczy uznal, iz wystarczajacym powodem zréznicowania kar
jest opisany wyzej modus operandi J. R..

Odnoszac sie do argumentacji zawartej w apelacji oskarzyciela publicznego przypomnieé¢ jednocze$nie nalezy,
iz stosowanie kary dozywotniego pozbawienia wolnoSci czy tez kary 25 lat pozbawienia wolnos$ci, jako kar
najsurowszych, moze nastgpi¢ jedynie w tych wypadkach, w ktérych brak w sprawie jakichkolwiek okoliczno$ci
lagodzacych, a ze wzgledu na charakter sprawcy i jego szczegblne aspoleczne wladciwos$ci, nalezy wnosié, ze zadna
inna kara nie zabezpieczy przed nim spoteczenstwa. Tak wiec kary te moga by¢ karami adekwatnymi i uzasadnionymi
tylko w stosunku do sprawcow, ktérych czyny charakteryzuja sie wyjatkowos$cia na tle innych przestepstw tego samego
typu. Ustalenie, ze stopien winy i stopien spolecznej szkodliwoSci danej zbrodni sa bardzo wysokie, jest przestanka
konieczna, ale zarazem nie wystarczajaca, dla wymierzenia kary dozywotniego pozbawienia wolnosci czy tez kary
25 lat pozbawienia wolnoéci. Nawet bowiem najwyzszy stopien spolecznej szkodliwo$ci i stopienn winy nie uprawnia
do orzeczenia tychze kar, jezeli wzglad na wszystkie okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary wskazuje, ze kara
lagodniejsza zaspokoi potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, a takze osiagnie cele
wychowawecze i zapobiegawcze w stosunku do sprawcy. Tak wiec kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci oraz 25
lat pozbawienia wolnoéci zarezerwowane winny by¢ wylacznie dla przypadkéw, w ktorych czyn jest tego rodzaju,
ze brak jest jakichkolwiek okolicznosci tagodzacych lub sa one pomijalne, a przy tym wystepuja liczne i wazne
okolicznoSci obcigzajace (np. zabojstwa wielokrotne, ze szczegélnym okrucienistwem czy w warunkach recydywy), a
ponadto okoliczno$ci dotyczace sprawcoéw przemawiaja za tym, ze sa oni tak zdemoralizowani, iz konieczne jest ich
trwale odizolowanie od spoleczenistwa, albowiem nie rokuja oni w ogole nadziei na resocjalizacje (tak m.in.: wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28 wrze$nia 2016 r., sygn. akt IT AKa 204/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 25 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IT AKa 239/07). Opisane wyzej okoliczno$ci w realiach niniejszej
sprawy nie maja miejsca. Juz samo dzialanie w zamiarze ewentualnym, a ustalenia sgdu meriti tym zakresie nie zostaly



zakwestionowane przez oskarzyciela, wskazuje na nizszy stopien szkodliwoSci spolecznej przypisanego oskarzonym
przestepstwa (w rozumieniu art. 53 § 1 k.k.), od stopnia ktoérego przypisanie w takim samym uktadzie okolicznosci
faktycznych uzasadnialoby wykazanie, iz sprawcy dzialali z zamiarem bezposrednim. Réwniez uprzednia niekaralno$é
oskarzonych oraz dotychczasowy sposob ich zycia, stanowia, niezaleznie od rodzaju popelnionego przestepstwa, a wiec
takze w przypadku popelienia przestepstwa zabdjstwa, okolicznoéci tagodzace w odniesieniu do sfery wymiaru kary.
Uprzednia niekaralno$¢, wykonywanie pracy zarobkowej $wiadcza bowiem pozytywnie o dotychczasowym sposobie
zycia oskarzonych i incydentalnym charakterze popelionego, choé tak powaznego przestepstwa (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 pazdziernika 2007 r., sygn. akt II AKa 239/07). Biorac pod uwage powyzsze
okoliczno$ci orzeczenie kary dozywotniego pozbawienia wolnos$ci lub kary 25 lat pozbawienia wolnoSci w analizowanej
sprawie nie bylo zasadne.

Roéwniez argumentacja obroncy oskarzonego J. R. przekonujaca, iz zasadzone na jego rzecz koszty
obrony oskarzonego z urzedu ustalone zostaly w sposob bledny, nie zastuguje na uwzglednienie.
Jakkolwiek § 17 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu przewidywal stawke maksymalng oplaty w kwocie 1200 z1, to zgodnie
z § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia Sqd byl uprawniony do ustalenia oplaty w kwocie od V2 stawki
maksymalnej, co mialo miejsce w analizowanej sprawie. Zwazywszy na stopien zlozonosci sprawy,
czas trwania rozprawy a takze fakt iz toczyla sie ona powtornie, co nie wymagalo tak duzego
nakladu pracy, jak zapoznanie sie ze sprawaq od poczatku, Sad odwolawczy podzielil stanowisko
sadu a quo, iz ustalenie wynagrodzenia w tej wlasnie wysokosci bylo prawidlowe, zas apelacja nie
zawierala zadnych argumentéw przekonujqgcych o koniecznosci jego podwyzszenia.

Z wszystkich przedstawionych powodéw Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Katowicach w
sposob wyzej opisany, utrzymujac to orzeczenie w mocy w pozostalym zakresie. Oskarzonych zwolniono od ponoszenia
kosztow sadowych za instancje odwolawcza z uwagi na ich trudna sytuacje materialng.




