Sygn. akt II1 AKa 14/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSA Beata Basiura

Sedziowie: SA Grazyna Wilk

SO del. Arkadiusz Cichocki (spr.)

Protokolant: Grzegorz Pawelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Czestochowie Bozeny Jurczyk-Jedrychy
po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2018 r.

sprawy z wniosku G. P., s. W. i Z., ur. (...) w C.

o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 14 listopada 2017 roku, sygn. akt
II Ko 65/17

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panhstwa (Sadu Okregowego w Czestochowie) na rzecz

radcy prawnego J. K. - Kancelaria Radcy Prawnego w M. - kwote 147,60 zl (sto czterdziesSci siedem zlotych i
szeStdziesiat groszy) zlotych,

w tym 23% podatku VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy G. P. z
urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.
SSO del. Arkadiusz Cichocki SSA Beata Basiura SSA Grazyna Wilk
Sygn. akt 11 AKa 14/18

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie, w sprawie o sygn. akt II Ko 65/17, rozpoznawal wniosek G. P. w przedmiocie
zado$Cuczynienia z tytulu niestlusznego tymczasowego aresztowania w sprawie Sagdu Okregowego w Czestochowie,
sygn. akt IT K 59/15.



Wyrokiem z dnia 14 listopada 2017 r. Sad Okregowy orzekl, co nastepuje:

1) na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. a contrario oddali¢ w calos$ci wniosek G. P. o zadoSéuczynienie z tytulu niewatpliwie
nieslusznego tymczasowego aresztowania w sprawie Sadu Okregowego w Czestochowie - sygn. akt I K 59/15;

2) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego J. K. kwote 177,12 (sto siedemdziesiagt siedem zlotych
dwanascie groszy) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego §wiadczonego na rzecz wnioskodawcey z urzedu
z uwzglednieniem podatku VAT;

3) kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wni6st pelnomocnik wnioskodawcy. Zaskarzyl wyrok w cato$ci. Wyrokowi zarzucil blad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze $rodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania zostalby zastosowany wobec wnioskodawcy rowniez w razie niepostawienia mu
zarzutu popehienia czynu z art. 280 § 2 k.k.

W konsekwencji podniesionego zarzutu skarzacy wnioslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w
calosci wniosku G. P. o zadoSéuczynienie ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy jest bezzasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen stanu faktycznego i trafnie uznal, ze w realiach sprawy fakt postawienia
wnioskodawcy zarzutu z art. 280 § 2 k.k. (od ktérego zostal pdzniej prawomocnie uniewinniony) nie mial
decydujacego wplywu na zastosowanie $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. W sytuacji,
gdy wnioskodawca byt osoba bezdomna, nie majaca stalego miejsca zamieszkania, zachodzila takze przestanka
szczegoblna tymczasowego aresztowania przewidziana w art. 258 § 1 pkt 1 k.p.k. Skoro wnioskodawcy przedstawiono
takze zarzuty popelnienia innych przestepstw przeciwko mieniu, za ktoére zostal skazany na kare bezwzgledna
pozbawienia wolno$ci w wymiarze przekraczajacym okres stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego, to nie
sposob bylo uznaé jego tymczasowego aresztowania za oczywiscie niestuszne.

Sad Okregowy prawidlowo ocenil takze okoliczno$ci zwigzane z kontynuowaniem tego §rodka w toku postepowania
karnego. Cho¢ w postepowaniu sadowym istniala hipotetyczna mozliwoé¢ kontynuowania rozprawy pod nieobecnos$c
oskarzonego, to do Sadu rozpoznajgcego tamtg sprawe nalezala decyzja co do tego, czy udziat oskarzonego w rozprawie
jestkonieczny. W sytuacji, gdy zachodzila konieczno$é zasiegniecia opinii bieglych (zaréwno psychiatréw opiniujacych
poczytalnos¢ oskarzonego, jak i psychologa uczestniczacego w jego przestluchaniu na rozprawie), to kwestia dalszego
stosowania tymczasowego aresztowania miala charakter ocenny. Nie mozna wreszcie pomijaé faktu, iz celem §rodkow
zapobiegawczych (w tym tymczasowego aresztowania) jest zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania we
wszystkich jego fazach (w tym takze wykonawczej). W sytuacji prawomocnego skazania na kare bezwzglednego
pozbawienia wolnoS$ci osoby bezdomnej, nie majacej stalego miejsca zamieszkania, nie sposéb uznac za oczywiscie
niesluszne tymczasowego aresztowania, ktore bylo stosowane w postepowaniu przed sadem I instancji a ktore zostalo
w caloSci zaliczone na poczet kary.

Chybiona jest argumentacja obroncy, jakoby o nieslusznosci tymczasowego aresztowania $wiadczylo wykonanie
znaczacej czeSci kary poprzez zaliczenie na jej poczet okresu stosowania tego Srodka zapobiegawczego. Choé
niewatpliwie rygory tymczasowego aresztowania sa surowsze anizeli rygory, w jakich wykonuje sie kare pozbawienia
wolno$ci, nie mozna abstrahowa¢ od faktu, iz tymczasowe aresztowanie w realiach sprawy bylo uzasadnione,
bowiem shuzylo zabezpieczeniu prawidlowego toku postepowania. W zadnej mierze nie uzasadnia natomiast
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa to, w jakim okresie dana osoba przebywa w warunkach izolacji.
Regulacja zawarta w rozdziale 58 k.p.k. shuzy kompensowaniu szkdd i krzywd za pozbawienie wolnosci, ktore bylo



niestuszne, nie za$ takich, ktorych wnioskodawca moze sie doszukiwa¢ w fakcie pozostawania w warunkach izolacji
w czasie dla niego mniej dogodnym.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, opierajac sie na dyspozycji art. 437 § 1 k.p.k., Sad Apelacyjny
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. O kosztach orzeczono zgodnie z dyspozycja art. 554 § 4 zd. 1 k.p.k. w zw. z
art. 634 k.p.k. Na rzecz pelnomocnika zasadzono kwote 147,60 z} tytulem zwrotu kosztoéw udzielonej wnioskodawcy
z urzedu nieoplaconej pomocy prawnej w postepowaniu odwolawczym. Jest to kwota oplaty w stawce minimalnej,
powiekszonej o stawke podatku VAT, wynikajacej z § 17 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu.
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