Sygn. akt: IT AKa 1/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Malgorzata Niementowska

Sedziowie: SSA Beata Basiura

SSO del. Arkadiusz Cichocki (spr.)

Protokolant: Bartlomiej Wiench

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Czestochowie Doroty Wieczorek

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2018 r. sprawy

1. D.P.s.K.iR ur. (.)WZ

oskarzonego z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 294 § 1 kk i art. 273 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i inne
2. RM.s.K.iE.ur. (..)wG.

oskarzonego z art. 271811 3 Kk, art. 1883 kk w zw. z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk przy zast. art. 29481 kk i inne
3. R.S.s. A.iM.ur. (...)wC.

oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk przy zast. art. 29481 kk i art. 273 kk przy zast. art. 1182 kk i inne
na skutek apelacji obroncow

a na podstawie art. 435 kpk takze wobec oskarzonego

4. J.W.s.M.iM.ur. (..)wlL

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 19 lipca 2017 roku, sygn. akt IT K 33/14

1. zmienia zaskarzony wyrok:

« wodniesieniu do oskarzonych D. P., R. M., R. S.iJ. W. poprzez przyjecie, Ze czyny przypisane im w pkt 1, 2, 5, 6,
9, 10, 12 i 13 zostaly popelnione w okresie od 26 maja 2011 r. do 30 wrzeénia 2011 1.,

« wodniesieniu do oskarzonych D. P.iR. S. w pkt 1i 9 w ten sposéb, ze sformulowania ,,dokonania czynu” zastepuje
sformutowaniami ,popelnienia czynu”,



+ w odniesieniu do oskarzonego R. M. w pkt 5 w ten sposob, ze uzupelnia ustalenie co do podstawy przypisania
dzialania w warunkach powrotu do przestepstwa poprzez przyjecie, ze jego podstawa jest skazanie objete
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Gdansk-Polnoc w Gdansku z dnia 18 stycznia 2008 r. w sprawie o sygn.
akt IT K 827/07 oraz ustala, ze czyn przypisany w tym punkcie wyczerpal dyspozycje art. 271 § 3 k.k. i art. 18 §
3 k.k. wzw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k. k.,

« w odniesieniu do oskarzonego R. M. w pkt 6 poprzez uzupelnienie podstawy prawnej skazania i przyjecie w
miejsce zapisu nart. 18 § 3 k.k.” zapisu ,art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s.” oraz podstawy prawnej wymiaru
kary i przyjecie w miejsce zapisu ,art. 19 § 1 k.k.” zapisu ,art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s.”;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Czestochowie) na rzecz adwokata A. W. (Kancelaria Adwokacka w
C.) kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zl, w tym 23 % VAT tytulem nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu
udzielonej oskarzonemu R. M. w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonych D. P., R. M. i R. S. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze oraz
oplaty za II instancje w kwotach:

+ 6,66 (szeSt i66/100) zl tytulem wydatkow oraz 7.300 (siedem tysiecy trzysta) z} tytulem oplaty od D. P.,

+ 744,66 (siedemset czterdziesci cztery i 66/100) zt tytulem wydatkéw oraz 3.100 (trzy tysiace sto) z} tytulem oplaty
od R. M.,

+ 6,66 (sze$ti 66/100) zt tytulem wydatkow i 4.500 (cztery tysiace pieéset) zt tytulem oplaty od R. S..
SSO del. Arkadiusz Cichocki SSA Malgorzata Niementowska SSA Beata Basiura

Sygn. akt II AKa 1/18

UZASADNIENIE

D. P. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 1 pazdziernika 2010 roku do 30 wrzeénia 2011 roku w C. i innych miastach Polski, bedac prezesem
zarzadu firmy (...) sp. z 0. o z siedzibg w C., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspodlnie i w
porozumieniu z R. S., R. M. i z innymi osobami, ze z gbry powzietym zamiarem w krotkich odstepach czasu, poprzez
wprowadzenie w blad co do rzetelnosci przedkladanych dokumentéw usitowal doprowadzi¢ Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego w C., reprezentujacego Skarb Panstwa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
wartoSci, w kwocie 828.000,00 zt w ten sposdb, ze: w dniu 21 czerwca 2011 roku zlozyt w Drugim Urzedzie Skarbowym
w C. deklaracje VAT - 7 za miesigc maj 2011 roku, w ktorej wykazal dla spoiki (...) kwote podatku VAT do zwrotu w
wysokosci 828.000,00 zl na ktora skladal sie podatek VAT naliczony z fikcyjnej transakeji zakupu $§rodkéw trwalych
w postaci maszyn kruszacych, jaka zawart rzekomo w dniu 26 maja 2011 roku z R. M. prezesem firmy (...) sp. z 0. o
z siedziba w S., w nastepstwie ktorej postuzyl sie w ksiegowosci (...) sp. z 0.0. dwoma poswiadczajacymi nieprawde
fakturami VAT, wystawionymi przez spoélke (...). (...), polecajagc wprowadzenie maszyn kruszacych do ewidencji
Srodkow trwalych to jest:

« faktura VAT nr (...) z dnia 26 maja 2011 roku , dotyczaca zakupu przez (...) sp.z o o od (...) sp. z 0.0. kruszarki
stozkowejL.(...), rok produkcji 2011, o warto$ci brutto 2.583.000,00 zl, w tym VAT 483.000.00 z}

 faktura VAT nr (...) z dnia 26 maja 2011 roku, dotyczaca zakupu przez (...) sp z o o od(...)sp. z o.0. kruszarki
szczekowej (...) 106, rok produkeji 2010, o warto$ci brutto 1.845.000,00 zl, w tym VAT 345.000,00 zl



wiedzac, iz przedmiotowe maszyny nie stanowia i nigdy nie stanowily wlasnoéci spotki (...), lecz zamierzonego celu
w postaci uzyskania zwrotu podatku VAT nie osiggnal na skutek odmowy zwrotu tego podatku przez Drugi Urzad
Skarbowy w C., tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 294 § 1 k.k. i z art.
273 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.;

II. wokresie od 1 pazdziernika 2010 r., do 30 wrze$nia 2011 r. w C. i innych miastach Polski, bedac prezesem zarzadu
firmy (...) sp. z 0.0. z siedziba w C., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, wspdlnie
i w porozumieniu z R. S., R. M. i innymi osobami, wprowadzil w blad Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w
C. co do rzetelnosci zlozonej w dniu 21 czerwca 2011 r., przez (...) sp. z 0.0. deklaracji VAT - 7 za miesigc maj 2011
roku i w ten sposéb narazil na nienalezny zwrot podatkowej nalezno$ci publicznoprawnej w kwocie 828.000,00 zt., co
stanowi duza warto$¢, na ktora skladal sie podatek VAT naliczony z fikcyjnych transakcji zakupu maszyn kruszacych,
to jest: kruszarki stozkowej L. (...), rok produkeji 2011, o wartoéci brutto 2.583.000,00 zl., w tym VAT 483.000,00
z}., oraz kruszarki szczekowej L. (...), rok produkcji 2010, o wartoS$ci brutto 1.845.000.00 zl, w tym VAT 345.000,000
z}, wiedzgc, iz przedmiotowe maszyny nie zostaly zakupione przez spoélke (...) sp. zoo, oraz postuzyl sie w ksiegowosci
(...) sp. z 0.0. dwoma nierzetelnymi fakturami VAT, wystawionymi przez spolke (...), polecajac wprowadzenie maszyn
kruszacych do ewidencji $érodkéw trwalych to jest:

» faktura VAT nr(...) zdnia 26 maja 2011 r., dotyczaca zakupu przez (...) sp. zoo od (...)sp. z 0.0. kruszarki stozkowej
L. (...), rok produkcji 2011, o wartoSci brutto 2.583.000,00 zl w tym VAT 483.000,00 zi.,

 faktura VAT nr (...) z dnia 26 maja 2011 r., dotyczaca zakupu przez (...) sp. z 0.0. od (...) sp. z o.0. kruszarki
szczekowej L.(...), rok produkeji 2010., o0 warto$ci brutto 1.845.000,00 zl, w tym VAT

e 0017,

wiedzac, iz przedmiotowe maszyny nie stanowig i nigdy nie stanowily wlasnos$ci spdiki (...), tj. o przestepstwo z art.
76 § 1 kk.s.iart. 62 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s., art. 37 §1 pkt | k.k.s. przy zastosowaniu art. 7 § 1 k.k.s. i art.
881,2i3kks.

R. M. zostal oskarzony o to, ze:

III. w okresie od 1 pazdziernika 2010 ., do 30 wrze$nia 2011 ., w C., w miejscowosci S. oraz innych miejscowos$ciach w
Polsce, dzialajac w krétkich odstepach czasu, ze z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzyéci majatkowe;j,
wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, bedac osoba uprawniong do wystawienia faktur VAT i w imieniu spo6tki

(..):

- po$wiadczyl nieprawde w fakturze VAT nr (...) z dnia 26 maja 2011 roku, dotyczacej zakupu przez (...) sp. z o. o.
kruszarki stozkowej L. (...), rok produkcji 2011, o wartoSci brutto 2.583.000,00 zl, w tym VAT 483.000,00 zl, ktora
nigdy nie stanowila wlasnosci sp6lki (...) i nie mogla by¢ przedmiotem sprzedazy,

- po$wiadczyl nieprawde w fakturze VAT nr (...) z dnia 26 maja 2011 roku, dotyczacej zakupu przez (...) sp.zo. 0. od (...)
Sp. z 0. 0. kruszarki szczekowej L. (...), rok produkcji 2010, o wartosci brutto 1.845.000,00 zl, w tym VAT 345.000,00
z}, ktora nigdy nie stanowila wlasnoéci spolki(...) i nie mogla by¢ przedmiotem sprzedazy i przekazujac ww. faktury D.
P. - prezesowi zarzadu Spotki (...) sp. z o. 0. w C., udzielil mu pomocy do wprowadzenia w blad Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego w C. co do rzetelno$ci zlozonej w dniu 21 czerwca 2011 roku przez (...) sp. z o. o. deklaracji
VAT-7 za miesiac maj 2011 roku oraz usilowania doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
wartoSci Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w C. w postaci zwrotu
kwoty 828.000,00 zl, na ktora skladal sie podatek VAT naliczony z fikcyjnej transakeji zakupu wyzej wymienionych
maszyn kruszacych, przy czym zarzuconego czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej za umyélne przestepstwo podobne, albowiem wyrokiem Sagdu Rejonowego Gdansk
- P6lnoc w Gdansku, sygn. akt. IT K 830/06 z dnia 30.10.2006 r. zostal skazany m.in. za czyn z art. 279 § 1 kk na kare
1 roku i 4 miesigce pozbawienia wolno$ci, ktora odbyl w okresie od 06.07.2006 r. do 28.08.2006 r. i 0od 24.01.2008



r. do 01.04.2009 r. oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku, sygn. akt III K 271/01 z dnia 19.09.2003 r. zostal
skazany m.in. za czyn z art. 27981 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresie od 03.01.2005 r.
do 03.01.2006 1., tj. 0 przestepstwo z art. 271 § 11 3 kk.iz art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 13 § 1 kk. wzw. z art. 286 § 1
k.k. przy zastosowaniu art. 294 § 1 k.k., art. 11 § 2 k k., art. 12 k.k.iart. 64 § 1 kk.;

IV. w okresie od 1 pazdziernika 2010 roku do 30 wrzes$nia 2011 roku, w C., w miejscowo$ciach S. i innych
miejscowosciach w Polsce, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, wspoélnie i w
porozumieniu z innymi osobami, bedac osoba uprawniong do wystawiania faktur w imieniu spotki (...), wystawil
nierzetelne faktury VAT:

- nr 263 z dnia 26 maja 2011 roku, dotyczaca zakupu przez (...) sp.z 0. 0. 0od (...) sp. z 0. o. kruszarki stozkowejL. (...),
rok produkeji 2011, o wartoéci brutto 2.583.000,00 zl, w tym VAT 483.000,00 zl, ktéra nigdy nie stanowila wlasnosci
spolki (...) i nie mogta by¢ przedmiotem sprzedazy,

- nr 264 z dnia 26 maja 2011 roku, dotyczaca zakupu przez (...) sp. z 0.0. od (...) sp. z o. o. kruszarki szczekowej L. (...)
rok produkcji 2010, 0 wartoéci brutto 1.845.000,00 zl, w tym VAT 345.000,00 z}, ktéra nigdy nie stanowila wlasnosci
spoiki (...) i nie mogta by¢ przedmiotem sprzedazy,

i przekazujac ww. faktury D. P. - prezesowi zarzadu (...) sp. z 0. 0. w C. udzielilt mu pomocy do wprowadzenia w blad
Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w C. co do rzetelno$ci zlozonej w dniu 21 czerwca 2011 roku przez (...)
sp. z o. o. deklaracji VAT-7 za miesigc maj 2011 roku oraz do narazenia na nienalezny zwrot podatkowej naleznosci
publicznoprawnej w kwocie 828.000,00 zl, co stanowi duzg warto$¢, na ktéra skladal sie podatek VAT naliczony z
fikcyjnych transakeji zakupu wyzej wskazanych maszyn kruszacych, tj. o przestepstwo z art. 62 § 2 k.k.s. i z art. 18
§ 3 kkss. wzw. z art. 76 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s,, art. 7 § 1 k.k.s. i art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. przy zastosowaniu
art. 88§ 1,2i3kk.s.

R. S. zostal oskarzony o to, ze:

V. W okresie od 1 pazdziernika 2010 roku do 30 wrzeénia 2011 roku w C. i innych miastach Polski, dzialajac w celu
osiggniecia korzyéci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z D. P., R. M. i innymi osobami, ze z géry powzietym
zamiarem, w krotkich odstepach czasu, w ramach uzgodnionego podziatu rél, poprzez wprowadzenie w blad co
do rzetelno$ci przedkladanych dokumentéw usilowat doprowadzi¢ Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w C.,
reprezentujacego Skarb Panstwa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci, w kwocie 828.000,00
zl, poprzez: zlozenie w dniu 21 czerwca 2011 roku w Drugim Urzedzie Skarbowym w C. deklaracji VAT-7 za miesiac
maj 2011 roku, w ktérej wykazano dla spoiki z o.0. (...) kwote podatku VAT do zwrotu w wysokos$ci 828.000,00 zl, na
ktora skladat sie podatek VAT naliczony z fikcyjnej transakeji zakupu Srodkoéw trwalych w postaci maszyn kruszacych,
jaka zostala rzekomo zawarta w dniu 26 maja 2011 roku pomiedzy R. M. prezesem firmy (...) sp. z o. o. z siedzibg
w S. a D. P., prezesem zarzadu spoiki z o. 0. (...) z/s w C., w nastepstwie ktorej D. P. polecil wprowadzenie maszyn
kruszacych do ewidencji Srodkow trwalych ww. podmiotu i w ten sposob postuzyt sie w ksiegowoscei (...) sp. z o. o.
dwoma poswiadczajacymi nieprawde fakturami VAT, wystawionymi przez spotke(...) to jest:

- faktura VAT nr (...) z dnia 26 maja 2011 roku, dotyczacg zakupu przez (...) sp. z 0.0. od M. (...) sp. z o.0. kruszarki
stozkowej (...) 200 H., rok produkcji 2011, o warto$ci brutto 2.583.000,00 zt w tym VAT 483.000,00 zl,

- fakturg VAT nr (...) z dnia 26 maja 2011 roku, dotyczaca zakupu przez (...) sp. z 0.0. od M. (...) sp. z o.0. kruszarki
szczekowej (...) 106, rok produkeji 2010, o wartoSci brutto 1.845.000,00 zl w tym VAT 345.000,00 zl,

wiedzac, iz przedmiotowe maszyny nie stanowily wlasnosci spolki (...)i nie zostaly zakupione przez spotke (...) sp. z
0. 0., lecz zamierzonego celu w postaci uzyskania zwrotu podatku VAT nie osiagngl na skutek odmowy zwrotu tego
podatku przez Drugi Urzad Skarbowy w C. tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu
art. 294 § 1 k.k. iz art. 273 k.k., przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k,.



VI. wokresie od 1 pazdziernika 2010 roku do 30 wrzeénia 2011 roku w C. i innych miejscowoéciach w Polsce, dzialajac
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z D. P. i R. M., wprowadzil
wblad Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w C. co do rzetelnoSci ztozonej w dniu 21 czerwca 2011 roku przez (...)
sp. z 0. 0. deklaracji VAT-7 za miesiac maj 2011 roku i w ten sposob narazil na nienalezny zwrot podatkowej nalezno$ci
publicznoprawnej w kwocie 828.000,00 zl, co stanowi duza warto$¢, na ktorg skladal sie podatek VAT naliczony z
fikcyjnych transakcji zakupu maszyn kruszacych, to jest: kruszarki stozkowej L. (...), rok produkcji 2011, o wartosci
brutto 2.583.000,00 w tym VAT 483.000,00 oraz kruszarki szczekowej L. (...), rok produkcji 2010, o wartoéci brutto
1.845.000,00 zl w tym VAT 345.000,00 zl,

wiedzac, iz przedmiotowe maszyny nie zostaly zakupione przez spoélke (...) sp. z 0. o.,
tj. o przestepstwo z art. 76 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k k.s., art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 8 k.k.s.
J. W. zostal oskarzony o to, zZe:

VII. w okresie od 1 pazdziernika 2010 roku do 30 wrzesnia 2011 roku w C. oraz innych miejscowosciach w Polsce,
dzialajac w krotkich odstepach czasu, ze z gbry powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspoélnie
i w porozumieniu z innymi osobami, poprzez podpisanie jako prezes zarzadu Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0. 0. w W.
umowy wynajmu sprzetu w postaci kruszarki stozkowej L. (...) oraz kruszarki szczekowej (...) 106 od (...) sp. z o.
o. w C., datowanej na dzien 28 czerwca 2011 roku, udzielil pomocy D. P. - prezesowi zarzadu spétki (...) sp. z o. o.
w C., do wprowadzenia w blad Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w C. co do rzetelnosci zlozonej w dniu 21
czerwca 2011 roku przez (...) sp. z o. o. deklaracji VAT-7 za miesigc maj 2011 roku oraz usitlowania doprowadzenia
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Naczelnika
Drugiego Urzedu Skarbowego w C. w postaci zwrotu kwoty 828.000,00 zl, na ktora skladal sie podatek VAT naliczony
z fikeyjnej transakeji zakupu wyzej wskazanych maszyn kruszacych, tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 13
§ 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 294 § 1 k.k,, art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.

VIII. w okresie od 1 pazdziernika 2010 roku do 30 wrzeénia 2011 roku, w C. i innych miejscowo$ciach w Polsce,
dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu tego samego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z innymi
osobami, poprzez podpisanie jako prezes zarzadu Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0. 0. w W. umowy wynajmu sprzetu
w postaci kruszarki stozkowejL. (...) oraz kruszarki szczekowej L.(...)od (...) sp. z 0. 0. w C., datowanej na dzien 28
czerwca 2011 roku, udzielil pomocy D. P. - prezesowi zarzadu spolki (...) sp. z 0. 0. w C., do wprowadzenia w blad
Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w C. co do rzetelnosSci zlozonej w dniu 21 czerwca 2011 roku przez (...)
sp. z o. o. deklaracji VAT-7 za miesiagc maj 2011 roku oraz do narazenia na nienalezny zwrot podatkowej naleznos$ci
publicznoprawnej w kwocie 828.000,00 zl, co stanowi duza warto$c, na ktoérg skladal sie podatek VAT naliczony z
fikcyjnych transakeji zakupu wyzej wskazanych maszyn kruszacych, tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 76
§ 1k.k.s.wzw. zart. 6 § 2 kk.s,, art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 8 k.k.s.

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 19 lipca 2017 roku, wydanym w sprawie II K 33/14, orzekl co
nastepuje:

1. Oskarzonego D. P. uznaje za winnego dokonania czynu opisanego w punkcie I aktu oskarzenia wyczerpujacego
dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art.286 § 1 kk w zw. z art.294 § 11 art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12
kk i za to na podstawie art. 14 § 1 kKk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk i art. 33 § 2 i 3 kk wymierza mu
kare 2 (dwa) lata pozbawienia wolno$ci oraz 500 (piecset) stawek dziennych grzywny, przyjmujac, ze wysoko$c¢ jednej
stawki wynosi 70 (siedemdziesiat) zlotych;

2. Oskarzonego D. P. uznaje za winnego dokonania czynu opisanego w punkcie II aktu oskarzenia wyczerpujacego
dyspozycje art. 62 § 2 kks (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2016 r.) i art. 76 § 1 kks w zw. z art. 7§ 1
kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 kks i za to na podstawie art. 76 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks w zw. z art.



38 § 1 pkt 3 kksiart. 23 § 113 kks w zw. z art. 2 § 2 kks wymierza mu kare 1 (jeden) rok pozbawienia wolnoéci oraz 400
(czterysta) stawek dziennych grzywny, przyjmujac, ze wysoko$¢ jednej stawki wynosi 70 (siedemdziesiat) zlotych;

3. Na podstawie art. 8 § 2 kks przyjmuje, ze wykonaniu podlega kara surowsza wymierzona wobec oskarzonego D.
P. za przestepstwo powszechne opisane w punkcie 1 wyroku w wymiarze 2 (dwa) lat pozbawienia wolnoSci oraz 500
(pietset) stawek dziennych grzywny, przyjmujac, ze wysoko$¢ jednej stawki wynosi 70 (siedemdziesiat) zlotych;

4. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu D. P. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 12 listopada 2012 roku. godz. 18.10 do dnia 14 listopada 2012 roku;

5. Oskarzonego R. M. uznaje za winnego dokonania czynu opisanego w punkcie III aktu oskarzenia z tym
uzupehieniem, iz wyrok Sadu Rejonowego w Gdansku w sprawie III K 271/01 objety zostal wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego Gdansk-Pélnoc w Gdansku z dnia 18.01.2008 r., na mocy ktérego oskarzonemu wymierzono kare taczng
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérag odbywal w okresie od 2.02.2001 r. do 13.08.2001 1, 0od 6.09.2001 r. do
15.10.2001 T, od 3.01.2005 r. do 3.01.2006 1. i 0d 1.04.2009 1. do 12.02.2010 T. i przyjmujac, ze wyczerpal dyspozycje
art. 2718113 kkiart. 18 § 3 kk wzw. zart. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2
kk w zw. z art.12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art.294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kki art.
33 § 21 3 kk wymierza mu kare 2 (dwa) lata pozbawienia wolno$ci oraz 200 (dwieScie) stawek dziennych grzywny,
przyjmujac, ze wysokos$¢ jednej stawki wynosi 70 (siedemdziesiat) zlotych;

6. Oskarzonego R. M. uznaje za winnego dokonania czynu opisanego w punkcie IV aktu oskarzenia wyczerpujgcego
dyspozycje art. 62 § 2 kks (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2016 r.) i art. 18 § 3 kk w zw. z art. 76 § 1
kks w zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 kks i za to na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z
art. 76 § 1 kks w zw. z art. 7 § 2 kks w zw. z art. 38 § 1 pkt 3 kks i art. 23 § 11 3 kks w zw. z art. 2 § 2 kks wymierza mu
kare 1 (jeden) rok pozbawienia wolnoSci oraz 100 (sto) stawek dziennych grzywny, przyjmujac, ze wysoko$¢ jednej
stawki wynosi 70 (siedemdziesiat) zlotych;

7. Na podstawie art. 8 § 2 kks przyjmuje, ze wykonaniu podlega kara surowsza wymierzona wobec oskarzonego R. M.
za przestepstwo powszechne opisane w punkcie 5 wyroku w wymiarze 2 (dwa) lata pozbawienia wolnosci oraz 200
(dwieécie) stawek dziennych grzywny, przyjmujac, ze wysoko$¢ jednej stawki wynosi 70 (siedemdziesiat) zlotych;

8. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu R. M. okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci od dnia 11 maja 2015 roku, godz. 17.35 do dnia 21 lipca 2015 roku, godz. 15.43;

9. Oskarzonego R. S. uznaje za winnego dokonania czynu opisanego w punkcie V aktu oskarzenia wyczerpujacego
dyspozycje art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kki art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.12
kk i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art.294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk i art.33 § 2 i 3 kk wymierza mu kare
1 (jeden) rok i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny, przyjmujac, ze
wysoko$¢ jednej stawki wynosi 70 (siedemdziesiat) zlotych;

10. Oskarzonego R. S. uznaje za winnego dokonania czynu opisanego w punkcie VI aktu oskarzenia, wyczerpujacego
dyspozycje art. 76 § 1 kks zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 kks i za to na podstawie art. 76 § 1 kks w zw. z art.
38 § 1 pkt 3 kksiart. 23 § 11 3 kks wymierza mu kare 1 (jeden) rok pozbawienia wolno$ci oraz 200 (dwiescie) stawek
dziennych grzywny, przyjmujac, ze wysoko$¢ jednej stawki wynosi 70 (siedemdziesiat) zlotych;

11. Na podstawie art.8 § 2 kks przyjmuje, ze wykonaniu podlega kara surowsza wymierzona wobec oskarzonego
R. S. za przestepstwo powszechne opisane w punkcie 9 wyroku w wymiarze 1 (jeden) rok i 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny, przyjmujac, ze wysoko$c¢ jednej stawki wynosi
70 (siedemdziesiat) zlotych;

12. Oskarzonego J. W. uznaje za winnego dokonania czynu opisanego w punkcie VII aktu oskarzenia wyczerpujacego
dyspozycje art. 18 § 3 kk w zw. zart. 13 § 1 kk wzw. z art. 286 § 1 kk wzw. z art. 294 § 1 kk wzw. z art. 11 § 2kk w zw. z art.



12 kk i za to na podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kkiart. 33 § 21 3 kk wymierza mu kare
1 (jeden) rok i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny, przyjmujac,
ze wysoko$¢ jednej stawki wynosi 70 (siedemdziesiat) zlotych;

13. Oskarzonego J. W. uznaje za winnego dokonania czynu opisanego w punkcie VIII aktu oskarzenia, wyczerpujacego
dyspozycje art. 18 § 3 kk w zw. z art. 76 § 1 kks w zw. w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 37 § 1 pkt 1 kks i za to na
podstawie art. 19 § 1 kk w zw. z art. 76 § 1 kks w zw. z art. 38 § 1 pkt 3 kks i art.23 § 11 3 kks wymierza mu kare 1
(jeden) rok pozbawienia wolno$ci oraz 180 (sto osiemdziesigt) stawek dziennych grzywny, przyjmujac, ze wysoko§é
jednej stawki wynosi 70 (siedemdziesiat) zlotych;

14. Na podstawie art.8 § 2 kks przyjmuje, ze wykonaniu podlega kara surowsza wymierzona wobec oskarzonego
J. W. za przestepstwo powszechne opisane w punkcie 12 wyroku w wymiarze 1 (jeden) rok i 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz 200 (dwieScie) stawek dziennych grzywny, przyjmujac, ze wysoko$¢ jednej stawki wynosi
70 (siedemdziesiat) zlotych;

15. Na podstawie art. 69 § 1 kk (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r.), art. 70 § 1 pkt 1 kk (w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r.) i art. 73 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego J. W. kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesza tytutem proby na okres 4 (czterech) lat, oddajac
go w tym czasie pod dozor kuratora sagdowego;

16. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. W. kwote 3.099,60 (trzy tysiace dziewiecdziesiat dziewie¢ zlotych
sze$cédziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu oskarzonego R. M. wraz z podatkiem VAT;

17. Zasadza od oskarzonych tytulem oplaty na rzecz Skarbu Panstwa:
 od oskarzonego D. P. kwote 7.300 (siedem tysiecy trzysta) zlotych,
 od oskarzonego R. M. kwote 3.100 (trzy tysiace sto) zlotych,
 od oskarzonego R. S. kwote 4.500 (cztery tysiace piecset) zlotych,
+ od oskarzonego J. W. kwote 4.500 (cztery tysigce piecset) zlotych
izwalnia ich od ponoszenia wydatkow, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Wyrok zostal zaskarzony apelacjami obroncéw na korzys$é oskarzonych D. P., R. M. i R. S.. W zakresie odnoszacym
sie do oskarzonego J. W. wyrok uprawomocnil sie.

Obronca R. M. wskazal, ze zaskarza wyrok w calo$ci, przy czym z tresci zarzutdw wynika, ze zaskarzenie ma wylacznie
charakter cze$ciowy i dotyczy rozstrzygniecia o karze i kosztach. Obronca zarzucil:

a) razaca niewspotmiernosé kary wymierzonej oskarzonemu poprzez wymierzenie mu bezwzglednej kary pozbawienia
wolnoSci w wymiarze 2 lat oraz kary grzywny w wymiarze 200 stawek po 70 zlotych kazda, w sytuacji, gdy w
istocie R. M. padl ofiara procederu z ktérego nie zdawal sobie kompletnie sprawy, nie osiagnal z przestepstwa
zadnej korzysci, jego rola byla podrzedna, a przede wszystkim za$ zachowanie oskarzonego w czasie postepowania
karnego, ktorego to wyjasnienia staly sie podstawa do postawienia zarzutéw pozostalym wspoéloskarzonym - zatem
powinno to doprowadzi¢ Sad meriti do wniosku, iz biorac pod uwage postawe sprawcy, jego wlasciwos$ci i warunki
osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popelieniu przestepstwa celowym i wystarczajacym dla
osiagniecia celow kary i zapobiezenia powrotowi do przestepstwa jest zastosowanie wzgledem R. M. dobrodziejstwa
nadzwyczajnego ztagodzenia kary (art. 60 § 3 k.k.) poprzez wymierzenie kary ograniczenia wolno$ci, za$§ w razie nie
podzielenia tego stanowiska, orzeczenie kary pozbawienia wolno$ci co najwyzej roku, z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania i obnizenie kary grzywny, z uwagi na bardzo trudna sytuacje materialna,



b) blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre§¢ zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej kwoty
wynagrodzenia adwokackiego, polegajacy na nieuwzglednieniu wszystkich terminéw reprezentowania oskarzonego
W niniejszej sprawie, a mianowicie jeden raz przed Sagdem Okregowym, jako pierwsza instancjg oraz jeden raz przed
Sadem Okregowym, jako druga instancja.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. zastosowanie wobec oskarzonego instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary poprzez orzeczenie kary ograniczenia
wolno$ci wzglednie, wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnosSci ponizej jednego roku z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania i obnizenie kary grzywny lub zawieszenie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci, na mocy
z art. 69 k.k. w brzmieniu poprzednio obowigzujacym, jako tagodniejszym dla oskarzonego;

2. zasadzenie na rzecz ustanowionego z urzedu obroncy oskarzonego kosztéw obrony w sprawie, uwzgledniajac
wszystkie terminy, wlacznie z reprezentacja przed Sadem Okregowym, jako druga instancja;

3. zasadzenie na rzecz ustanowionego z urzedu obroncy oskarzonego kosztéw obrony w postepowaniu apelacyjnym,
wedlug norm prawem przepisanych.

Obronca D. P. adw. E. K. zaskarzyta wyrok w caloéci. Podniosta zarzuty:

a) obrazy art. 16a KKS poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy okolicznoéci faktyczne sprawy wskazuja,
ze oskarzony D. P. zlozyl prawnie skuteczna w rozumieniu przepiséw Ordynacji Podatkowej korekte deklaracji
podatkowej, a zobowiazanie podatkowe nie powstalo, gdyz wystapita nadwyzka naliczonego podatku VAT;

b) braku podstaw do przyjecia okresu popelnienia czynéw opisanych w punktach 11 IT czeSci wstepnej wyroku przez
oskarzonego w okresie od dnia 1 pazdziernika 2010 roku do 30 wrzeénia 2011 roku, gdy Sad pierwszoinstancyjny w
zaden sposob nie precyzuje, jakie okolicznoéci faktyczne legly u podstaw takiego rozstrzygniecia, a w szczegolnosci
przyjecia daty poczatkowej okresu dzialania;

c) obraze art. 38 § 1 pkt 1 KKS poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy doszlo jedynie do narazenia na uszczuplenie
naleznoSci publicznoprawnej nie za$ jej uszczuplenia;

d) bledne ustalenie wysokosci kwoty narazonej na uszczuplenie oraz wysokos$ci kwoty bedacej przedmiotem
zarzutu w punkcie I, a wiec usilowania doprowadzenia Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartosSci, w kwocie 828.000,00 zlotych biorac pod uwage rzeczywista wysoko$c z
tytulu podatku naliczonego

e) blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony byl wraz z
J. K. w firmie (...) w P., gdzie wykonal zdjecia kruszarek w sytuacji gdy ani oskarzony, ani $wiadek nie byli w tymze
miejscu,

f) naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 4 w zw. z art. 7 kpk, poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny
materialu dowodowego i dowolnag, jego ocene, uwzglednienie jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$é
oskarzonego, co skutkowal blednymi ustaleniami faktycznymi majacy istotny wplyw na treé¢ tego orzeczenia, a to
poprzez przyjecie, ze oskarzony P. wraz ze $wiadkiem K. wykonali zdjecia przedmiotowych kruszarek w sytuacji gdy
nigdy zadna z tych 0s6b nie byla w P.,

g) majacg wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepisow postepowania polegajgcg na naruszeniu art. 5 § 2 kpk i wyrazonej
w nim zasady in dubio pro reo, poprzez niewyjasnienie, a w konsekwencji rozstrzygniecie na niekorzy$c¢ oskarzonego
wszelkich pojawiajacych sie w sprawie watpliwosci, a w szczegblnoSci pisemnego o$wiadczenia K. K., ze bierze na
siebie odpowiedzialno$¢ za wszystkie transakcje zwigzane z zakupem sprzetu.



W konsekwencji podniesionych zarzutéw obronca wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od obu zarzucanych mu czynéw a ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku, o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Obronca D. P. r. pr. K. M. zaskarzyta wyrok w caloéci. Podniosta zarzuty:
1) obrazy prawa materialnego, tj.

« art. 11 § 11 2 k.k. poprzez zakwalifikowanie tego samego czynu jako dwoch odrebnych czynéw, w sytuacji gdy
jezeli jeden czyn wyczerpuje znamiona okre$lone w dwoch lub wiecej przepisach ustawy karnej, Sad meriti winien
skaza¢ za jedno przestepstwo na postawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow,

« art. 8 § 1 k.k.s. poprzez ustalenie przez Sad I instancji, jakoby w ustalonym stanie faktycznym zachodzila reguta
wielo$ci ocen, co doprowadzilo do przyjecia odpowiedzialno$ci karnej za popelnienie przestepstw z art. 286 § 1
k.k. oraz z art. 76 § 1 k.k.s., w sytuacji gdy pomiedzy tymi przestepstwami nie zachodzi zbieg idealny, a zbieg ma
charakter pozorny niepozwalajacy na przyjecia odpowiedzialno$ci karnej, gdyz przepis art. 76 § 1 k.k.s stanowi
lex specialis w stosunku do art. 286 § 1 k.k.,

« naruszenie art. 8 § 1 k.k.s. poprzez zastosowanie idealnego zbiegu przestepstw i przyjecie w oparciu o ustalony
stan faktyczny odpowiedzialnos$ci karnej z art. 273 k.k. czynu I zaskarzonego orzeczenia oraz art. 62 § 2 k.k.s. w
zakresie czynu II ww. wyroku podczas gdy art. 62 § 1 k.k.s. stanowi lex specialis w stosunku do art. 273 k.k.

« art. 21 § 1 k.k.s. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze oskarzony moze ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ karno-
skarbowa, w sytuacji gdy przepisy art. 21 § 1 k.k.s. statuuje, ze odpowiedzialno$¢ moze ponosié¢ oskarzony, tylko
wtedy gdy kodeks tak stanowi, a art. 62 § 2 k.k.s, takiej odpowiedzialnoéci za usilowanie dokonania czynu nie
przewiduje lub w sytuacji gdy przestepstwo skarbowe zagrozone jest kara nieprzekraczajaca roku pozbawiania
wolnosci lub kara lagodniejsza,

« art. 62 § 2 k.k.s. poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji, gdy w stosunku do czynéw popemionych przed
dniem 1 stycznia 2017 r. zbieg art. 62 § 2 k.k.s. z art. 76 § 1 k.k.s. ma charakter zbiegu pomijalnego na podstawie
reguly konsumpcji,

« art. 16a k.k.s. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy oskarzony zlozyt prawnie skuteczng korekte deklaracji
podatkowej i w takiej sytuacji nie podlega on karze za przestepstwo skarbowe;

2) obrazy przepisOw postepowania 1j.:

« obraze art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodu z wyjaénien oskarzonego i nieprzydanie
waloru wiarygodno$ci wyjaénieniom oskarzonego w zakresie transakcji sprzedazy kruszarki stozkowej oraz
kruszarki szczekowej, organizacji sprzedazy oraz roli K. K., ktory okazywal przedmiot sprzedazy oskarzonemu, w
celu udowodnienia posiadania przedmiotow sprzedazy,

« obraze art. 6 k.p.k. wzw. art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. polegajaca na zbiorczym powolaniu w uzasadnieniu skarzonego
orzeczenia dowodow, na ktdrych oparl sie Sad, co utrudnia prawidlowa ocene ustalen faktycznych oraz narusza
prawa do obrony oskarzonego,

+ obraze art. 6 k.p.k. i art. 424 § 2 k.p.k. polegajaca na niewskazaniu przez Sad w uzasadnieniu skarzonego
orzeczenia motywdw co do wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego kary;

3) bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na uznaniu przez Sad, iz oskarzony D. P. dzialal w zamiarze
bezposrednim w sytuacji, gdy oskarzony za namowa K. K.dokonal zakupu maszyn, ktére to K. K.okazywal mu na
zdjeciach wraz z tabliczkami znamionowymi, co mialo potwierdzi¢ posiadanie maszyn przez sprzedajacego;



ewentualnie (w razie niepodzielenia wyzej wymienionych zarzutow)

4) razacej niewspdlmiernoéci kary, biorac pod uwage postawe oskarzonego oraz zlozenie przez niego korekty
deklaracji do Urzedu Skarbowego, jak rowniez wycofanie maszyn ze Srodkéw trwalych.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw obrofica wnidst o umorzenie postepowania co do czynu opisanego w pkt
1 wyroku, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 i 2 i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych
mu czynéw a ,,z daleko idacej ostroznos$ci procesowej” o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania a takze zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej kosztoéw postepowania i zwolnienie
oskarzonego od ich ponoszenia oraz obciazenie nimi Skarbu Panstwa.

Obronca D. P. i R. S. adw. L. K. zaskarzyl wyrok w calo$ci.
W zakresie odnoszacym sie do oskarzonego D. P. podniost zarzuty:
1) obrazy przepiséw postepowania karnego, majacej istotny wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, tj.:

a) art. 7 kpki art. 424 § 1 pkt 1 in fine kpk poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, wyrazajacej sie w
sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, wybidrczej, bezkrytycznej i jednoznacznie
ukierunkowanej na poniesienie odpowiedzialnosci karnej przez oskarzonego, analizy:

- wyja$nien oskarzonego, w tym przede wszystkim w zakresie w ktérym nie przyznawat sie on do obu zarzucanych mu
czynow oraz wskazywal, iz nie uczestniczyl w sposéb $§wiadomy w jakimkolwiek wytudzaniu podatku VAT, a takze iz
ufal K. K., ktory faktycznie zajmowal sie organizacja transakcji;

- wyjaénien pozostalych wspoéloskarzonych, z ktérych wynika iz nie znali oskarzonego (poza wyjaénieniami R. S.), ani
tez nie rozpoznali go na okazywanych tablicach pogladowych, a co za tym idzie oznacza to, iz nie uczestniczyt on w
sposob swiadomy w procederze majgcym na celu uzyskanie zwrotu podatku VAT, lecz jego Firma zostala w sposob
bezprawny wykorzystana przez osoby trzecie, a sam oskarzony wprowadzony w blad;

- zeznan E. N. - ksiegowej, ktéra potwierdza zlozenie korekty deklaracji kruszarek oraz iz w czasie zakupu wszelkie
kwestie formalne zostaly dopelnione;

- zeznan $wiadkow M. S. (k. 611-612), W. B. (k. 642-643V) L. G. (k. 644- 645), G. P., ktérzy nie rozpoznali oskarzonych
D. P.iR. S. jako osoby, ktore mialyby z nimi kontakt w zwiazku z przeprowadzanymi transakcjami;

- opinii bieglego grafologa, z ktérych wynika iz podpisy pod dokumentami znajdujacymi sie w materiale dowodowym
przedmiotowej sprawy zostaly nakres$lone przez osoby, ktore sie pod nimi podpisaly, a co za tym idzie sg autentyczne,
w szczegblnosci dotyczy to o$wiadczenia podpisanego przez K. K., z ktorego wynika, iz calosé odpowiedzialno$ci za
zaistnialg sytuacje ponosi tylko i wylacznie jego osoba;

b) art. 424 § 1 pkt. 2 kpk polegajaca na nie wyjasnieniu podstawy prawnej poszczegéolnych czynéw, co skutecznie
uniemozliwia kontrole zaskarzonego orzeczenia;

2) a w konsekwencji bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, polegajacego
na przyjeciu ze oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanych mu czynéw zabronionych, podczas gdy zebrany w
sprawie material dowodowy (tj. wyjasnienia jego i wspdtoskarzonych, zlozona korekta, opinie bieglego grafologa)
prowadza do odmiennych wnioskow, w szczegdlnoéci iz:

1. oskarzony nie mial zamiaru bezposredniego popelnienia przestepstwa oszustwa bowiem dokonat z wlasnej woli i
inicjatywy korekty zlozonych deklaracji;



2. pomiedzy oskarzonymi istnialo ,porozumienie” wskazane jako znamie w zarzucanych im czynach, podczas gdy
brak jest jakichkolwiek dowodéw na poparcie takiej tezy;

3. zaden dowdd nie wskazuje na bezposrednie sprawstwo oskarzonego, a analiza caloksztaltu dowodéw prowadzi
do wniosku, ze istnieje co najmniej kilka mozliwych, wykluczajacych sie wersji wydarzen, natomiast stan faktyczny
przyjety przez Sad oparty jest jedynie na poszlakach, zawierajacych wewnetrzne sprzecznosci i niewigzacych sie w
jedyny mozliwy tancuch zdarzen.

W zakresie odnoszacym sie do oskarzonego R. S. podniost zarzuty:
1) obrazy przepisdéw postepowania karnego, majacej istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj.:

a) art. 7 kpkiart. 424 § 1 pkt 1 in fine kpk poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, wyrazajacej sie w
sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, wybiorczej, bezkrytycznej i jednoznacznie
ukierunkowanej na poniesienie odpowiedzialnos$ci karnej przez oskarzonego, analizy:

- wyjaénien oskarzonego, w tym przede wszystkim w zakresie w ktérym nie przyznawal sie on do obu zarzucanych
mu czynéw oraz wskazywal, iz nie mial nic wspodlnego z transakcjami Spolki (...), a takze iz jedynie pomagalK. K.,
gdyz chcial u niego pracowaé, a ten pozostawil u niego w pojezdzie dokumenty i inne przedmioty, ktére nigdy nie
stanowily wlasnosci R. S.;

- wyjaénien pozostalych wspoéloskarzonych, z ktorych wynika, iz nie znali oskarzonego (poza wyjasnieniami D. P.), ani
tez nie rozpoznali go na okazywanych tablicach pogladowych, a co za tym idzie oznacza to, iz nie uczestniczyt on w
sposob §wiadomy w procederze majgcym na celu uzyskanie zwrotu podatku VAT, a oskarzony zostal wprowadzony w
blad przez K. K. i wykonywal jedynie jego polecenia, nie majac §wiadomosci co do nierzetelnosci w dzialalnosciK. K.;

- zeznan §wiadkow M. S. (k. 611-612), W. B. (k. 642-643V) L. G. (k. 644- 645), G. P., ktérzy nie rozpoznali oskarzonych
D. P.iR. S. jako osoby, ktére mialyby z nimi kontakt w zwiazku z przeprowadzanymi transakcjami

- opinii bieglego grafologa, z ktérych wynika iz podpisy pod dokumentami znajdujacymi sie w materiale dowodowym
przedmiotowej sprawy zostaly nakreSlone przez osoby, ktore sie pod nimi podpisaly, a co za tym idzie sa autentyczne
inikt, w tym oskarzony nie dokonywal ich podrobienia;

b) art. 424 § 1 pkt. 2 kpk polegajacej na nie wyjasnieniu podstawy prawnej poszczegdlnych czynéw, co skutecznie
uniemozliwia kontrole zaskarzonego orzeczenia;

2) aw konsekwencji bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, polegajacego
na przyjeciu ze oskarzony dopuscit sie popehlienia zarzucanych mu czynéw zabronionych, podczas gdy zebrany w
sprawie material dowodowy (tj. wyjasnienia jego i wspoloskarzonych, ztozona przez D. P. korekta, opinie biegltego
grafologa, pokwitowanie odbioru srodkéw finansowych) prowadza do odmiennych wnioskéow, w szczegolnosci, iz:

1. oskarzony nie bral udzialu w procederze objetym niniejszym postepowaniem, a jedynie wykonywat czynnosci dla
K. K. pozostajgc w dobrej wierze co do jego zamiaréw i legalnoS$ci dzialania;

2. pomiedzy oskarzonymi istnialo ,porozumienie” wskazane jako znamie w zarzucanych im czynach, podczas gdy
brak jest jakichkolwiek dowoddw na poparcie takiej tezy;

3. zaden dowod nie wskazuje na bezposrednie sprawstwo oskarzonego, a analiza caloksztaltu dowodéw prowadzi
do wniosku, Ze istnieje co najmniej kilka mozliwych, wykluczajacych sie wersji wydarzen, natomiast stan faktyczny
przyjety przez Sad oparty jest jedynie na poszlakach, zawierajacych wewnetrzne sprzecznosci i niewiazacych sie w
jedyny mozliwy lancuch zdarzen;



4. nakomputerze marki T. zabezpieczonym podczas przeszukania miejsca zamieszkania oskarzonego nie odnaleziono
jakichkolwiek materiatow, czy informacji ktore bylyby przydatne dla niniejszego postepowania i mialy z nim zwiazek
(k. 1261 - 1265)

W zakresie odnoszgcym sie do obydwu oskarzonych obronca podniost ponadto zarzut razacej niewspolmiernosci
orzeczonej kary polegajacej na wymierzeniu oskarzonym kar bezwzglednych pozbawienia wolnosci, podczas gdy dla
osiagniecia indywidualno i og6lno prewencyjnych celow kary wystarczajace byloby orzeczenie kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby, przy uwzglednieniu, ze w stosunku do oskarzonych zachodzi pozytywna
prognoza kryminologiczna co wynika z tego, iz oskarzeni ciesza sie pozytywna opinig w miejscu zamieszkania, maja
na utrzymaniu rodziny.

W konsekwencji podniesionych zarzutoéw obronica wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych D. P.iR. S. od zarzucanych im czynéw;
2) ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;

3) z ostrozno$ci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia powyzszych wnioskéw, o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez wymierzenie oskarzonym kar pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich na okres proby.

Obronca R. S. adw. E. K. zaskarzyla wyrok w calo$ci. Podniosla zarzuty:

a) naruszenia przepisOw postepowania, a to art. 4 w zw. z art. 7 kpk, poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny
materialu dowodowego i dowolng jego ocene, uwzglednienie jedynie okoliczno$ci przemawiajgcych na niekorzysé
oskarzonego, co skutkowalo blednymi ustaleniami faktycznymi majacy istotny wplyw na tre$c tego orzeczenia, a to
poprzez przyjecie, ze:

- oskarzony wiedzial o dzialaniach podejmowanych przez D. P., wiedzial o fakcie zlozenia deklaracji podatkowe;j i
wniosku o zwrot nadwyzki podatku VAT i w bliZej nieokre§lony sposob bral w tych dzialaniach udzial w sytuacji, gdy
zadne zachowania oskarzonego nic wskazuja na wspolprace w tym zakresie,

- oskarzony dzialal wspdlnie i w porozumieniu z D. P. i R. M., w sytuacji, gdy R. M. nigdy nie kontaktowal sie z
oskarzonym, nigdy go nawet nie widzial, a jedynie kontaktowal sie z K. K.;

b) bezpodstawnego przyjecia, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynéw z art. 76 § 1
k.k.s., co pozostaje w sprzeczno$ci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, jak i ustaleniami Sadu
zamieszczonymi w pisemnych motywach wyroku w sytuacji, gdy nie mozna dopatrzy¢ sie zwiazku pomiedzy zlozeniem
deklaracji przez oskarzonego P. a zachowaniem oskarzonego S.;

c¢) obrazy art. 20 § 2 KKS przez jego niezastosowanie w sytuacji przyjecia, jak wynika to z pisemnych motywow wyroku
(k. 53 uzasadnienia), pomocnictwa oskarzonego S. do popelienia czynu opisanego w punkcie VI czeéci wstepnej
wyroku,

d) braku podstaw do przyjecia okresu popelnienia czynéw opisanych w punktach Vi VI cze$ci wstepnej wyroku przez
oskarzonego w okresie od dnia 1 pazdziernika 2010 roku do 30 wrzeénia 2011 roku, gdy Sad pierwszoinstancyjny w
zaden sposob nie precyzuje, jakie okolicznoéci faktyczne legly u podstaw takiego rozstrzygniecia, a w szczegolnosci
przyjecia daty poczatkowej okresu dzialania,

e) obrazy art. 38 § 1 pkt 1 KKS przez jego zastosowanie, w sytuacji gdy nie jest wystarczajace samo narazenie
na uszczuplenie tej nalezno$ci, chociazby to naruszenie bylo nawet duzej wartoéci, koniecznym jest uszczuplenie
nalezno$ci, ktére w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie mialo miejsca.



f) majacej wplyw na tre$¢ wyroku obrazy przepiséw postepowania polegajacej na naruszeniu art. 5 § 2 kpk i wyrazonej
w nim zasady in dubio pro reo, poprzez niewyjasnienie, a w konsekwencji rozstrzygniecie na niekorzy$c¢ oskarzonego
wszelkich pojawiajacych sie w sprawie watpliwosci, a w szczegdlnosci do zakwestionowania wyjasnieni oskarzonego,
ze K. K. pozostawil w jego samochodzie dokumenty i pieczatki firmowe.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw obronca wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od obu zarzucanych mu czynéw, ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia tego wniosku o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego R. M.

Nie zasluguje na uwzglednienie apelacja obronicy oskarzonego R. M.. Jakkolwiek pierwszy z zarzutéow zostal
okreslony jako zarzut razgcej niewspolmiernosSci kary, to jednak zawiera on w swojej treéci takze zarzut obrazy
prawa materialnego. Podnosi mianowicie obrofica, ze z uwagi na tre$¢ zlozonych przez oskarzonego wyjaénien
konieczne bylo wymierzenie kary przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. Jako, ze przepis ten przewiduje obligatoryjne
nadzwyczajne zlagodzenie kary, to jego niezastosowanie, w sytuacjach w tym przepisie przewidzianych, nie byloby
wylacznie wymierzeniem kary razaco niewspolmiernej, ale takze naruszeniem prawa materialnego. Wyjasnienia R.
M. nie maja jednak takich cech, o ktérych mowa w art. 60 § 3 k.k. Warunkiem zastosowania art. 60 § 3 k.k. jest
ujawnienie przez sprawce wspoldzialajacego z innymi osobami w popelnieniu przestepstwa informacji dotyczacych
0s6b uczestniczacych w popelnieniu tego przestepstwa oraz istotnych okolicznosci jego popelnienia. R. M. skladajac
wyjasnienia w toku §ledztwa nie spelil zadnego z tych warunkéw. Nie ujawnil ani oséb z nim wspoétdzialajacych
(twierdzil, ze wie tylko o jednej zwigzanej z tym zdarzeniem osobie — swoim koledze o imieniu W. z G.) ani istotnych
okolicznos$ci popelnienia przestepstwa. W istocie wyjasnienia R. M. sprowadzaja sie do potwierdzenia okoliczno$ci
juz organom $cigania wiadomych, tj. podpisania przez R. M. fikcyjnej umowy sprzedazy kruszarek.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut razacej niewspétmiernoéci kary. Wymierzona oskarzonemu kara nie ma cech
razacej surowosci. W kontekécie wartosci szkody, jaka miala, zgodnie z zamiarem sprawcow, zosta¢ wyrzadzona
(ponad 800 tys. zl) oraz sposobu, w jaki mialo to zosta¢ zrealizowane, kara 2 lat pozbawienia wolno$ci ma charakter
wywazony i z calg pewnoscig nie jest nadmiernie surowa. Zestawienie tych okolicznoéci z wielokrotng uprzednia
karalnosScia R. M., dzialajacego w warunkach recydywy, pozwala stwierdzi¢, ze kara ta moze by¢ oceniana wrecz jako
lagodna. Obronca podnosi w apelacji, ze rola oskarzonego byla podrzedna i on sam nie odnidst z tego przestepstwa
korzysci. Cho¢ nie podniesiono zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych co do §wiadomosci oskarzonego i dzialania
z zamiarem popelnienia przestepstwa, to jednak obronca kwestionujac wymierzona kare podnosi takze, jakoby
oskarzony byl uczestnikiem ,, procederu z ktérego nie zdawal sobie kompletnie sprawy”. Godzi sie zatem przypomnie¢,
czego przeciez obronca w apelacji nie kwestionuje, ze oskarzonemu przypisano dzialanie z zamiarem kierunkowym
oszustwa, co wszak wymagalo ustalenia pelnej Swiadomosci po jego stronie a w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
szczegbdlowo i1 przekonujaco wykazano, ze o jakiejkolwiek niewiedzy, czy nie§wiadomosci po jego stronie nie moze
by¢ mowy. Przy wymiarze kary Sad Okregowy prawidlowo uwzglednil role oskarzonego w usilowaniu oszustwa.
Jakkolwiek decydujacg role w tym przestepstwie istotnie odegral D. P., to znaczenia roli R. M. réwniez nie mozna
bagatelizowaé. To on podpisal dokumentacje, z kt6rej wynikalo, jakoby byl sprzedawca kruszarek. Nastepnie dokonatl
przelewu otrzymanych z firmy (...) srodkéw w kwocie 200 tys. zl na rachunek zalozony tylko dla potrzeb tej konkretnej
transakcji przez R. S., co umozliwilo niezwloczne wyplacenie tych Srodkéw i swobodne postapienie z nimi przez
R. S.. W éwietle uprzedniej karalno$ci oskarzonego i dzialania w warunkach recydywy oczywiScie chybiony jest tez
omawiany zarzut w cze$ci, w jakiej kwestionowane jest niezastosowanie warunkowego zawieszenia kary. Nie budzi
zastrzezen takze rozstrzygniecie o karze grzywny. Zaréwno jej wymiar, jak i wysoko$¢ stawki dziennej sa ustalone
prawidlowo i nie maja cech razacej niewspdlmiernosci. Trafnie Sad Okregowy uznal, ze w realiach sprawy obok
kar pozbawienia wolnoSci nalezalo orzec grzywny, skoro oskarzeni dzialali w celu osiggniecia korzySci majatkowej
znacznej wartoéci. Gdyby zgodnie z zamiarem wspoélsprawcéw udato sie uzyskaé nienalezny zwrot podatkowy, to



uzyskaliby oni korzy$¢ majatkowa w kwocie ponad 800 tys. zl. Bez znaczenia jest przy tym planowany sposéb
rozdysponowania korzy$ci majatkowej, jaka mialaby zosta¢ osiggnieta z popelnienia przestepstwa.

Chybiony jest zarzut dotyczacy przyznanych adw. A. W. kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu. Postepowanie
sadowe zostalo wszczete przed wejSciem w zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1801). Zgodnie z § 22 tego rozporzadzenia wysoko$¢ tych kosztow podlegala zatem
ustaleniu na podstawie przepisow dotychczas obowigzujacych, tj. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. 2013.461 ze zm.). Stawka minimalna za obrone przed sagdem
okregowym jako I instancja wynosita 600 zl i ulegala podwyzszeniu o 20 % za kazdy kolejny termin rozprawy. Obronca
podnosi, ze wynagrodzenie nalezalo dodatkowo podwyzszy¢ w zwiazku z faktem, ze reprezentowala oskarzonego takze
sJjeden raz przed Sadem Okregowym, jako pierwsza instancja oraz jeden raz przed Sadem Okregowym, jako druga
instancja w dniu 17 czerwca 2015 roku”. Zestawienie tego stwierdzenia z danymi z akt sprawy wskazuje, ze obronca
domaga sie podwyzszenia wynagrodzenia w zwigzku z udzialem w posiedzeniach Sadu Okregowego dotyczacych
wniosku o uchylenie tymczasowego aresztowania (k. 2053, 2068). Zgodnie z § 16 rozporzadzenia z 28 wrze$nia 2012
r. w sprawach, w ktorych rozprawa trwa dluzej niz jeden dzien, stawka minimalna ulegala podwyzszeniu za kazdy
nastepny dzien o 20 %. Brak bylo natomiast podstaw do przyznawania wynagrodzenia w zwigzku z udzialem obroncy
w posiedzeniach. Tym samym omawiany zarzut nalezalo uznac¢ za bezzasadny.

Apelacja obroncy oskarzonego D. P. adw. E. K.

Apelacja obroncy D. P. okazala sie zasadna w tym tylko zakresie, w jakim wskazywala na blad w ustaleniach co
do czasu popelienia przypisanych przestepstw (zarzut ,b”). Przyjecie daty poczatkowej dzialania oskarzonego na
1 pazdziernika 2010 r. nie zostalo w zaden sposéb uzasadnione przez Sad I instancji a zgromadzone dowody nie
dawaly podstaw do przyjecia, ze juz wtedy rozpoczely sie dzialania wchodzace w sklad przypisanego przestepstwa
ciaglego. Blad ten jest szczegblnie wyrazny w kontekécie poczynionego przez Sad Okregowy ustalenia, ze spoélka (...)
powstala dopiero w listopadzie 2010 r. Oskarzony D. P. nie méglby zatem dzialaé jako jej prezes juz w pazdzierniku
2010 r. Chybione jest twierdzenie Sadu Okregowego, jakoby przeszkodg do modyfikacji okresu dzialania D. P.
mialo by¢ zwigzanie granicami oskarzenia. Orzekanie w granicach oskarzenia nie zwalnia przeciez Sadu z obowigzku
poczynienia zgodnych z prawda ustalen faktycznych i przyjecia takiego czasu popelnienia przestepstwa, jaki wynika
z przeprowadzonych dowoddéw. Pierwsza czynnoscia stanowiaca ewidentny przejaw dzialania w celu wyludzenia
nienaleznego zwrotu podatkowego jest sporzadzenie dwoch poswiadczajacych nieprawde faktur VAT z 26 maja
2011 r., potwierdzajacych rzekomy zakup przez (...) sp. z 0.0. dwoch kruszarek od (...)sp. z 0.0. Jesli nawet byly
podejmowane przed ta datg jakie$ czynno$ci zmierzajace do wyludzenia podatku, to nie sposob postrzegaé ich inaczej,
jak fazy przygotowan, w takim przypadku nie bedacych jeszcze przestepstwem. Trafnie natomiast okreslono koncowa
date popelnienia przypisanych czynéw na 30 wrze$nia 2011 r. W tym dniu mialo wszak dojé¢ do rzekomego zwrotu
kruszarek firmie R. M., jak to wynika z datowanego na 30 wrze$nia 2011 r. protokotu zwrotu maszyn (k. 1428-1431).
Konsekwencja tego zarzutu musiala by¢ zatem zmiana opisu czynéw przypisanych oskarzonym w pkt 1, 2, 5, 6, 9, 10,
12113 zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie, ze zostaly one popelnione w okresie od 26 maja 2011 r. do 30 wrze$nia
2011 r. Zasygnalizowaé¢ w tym miejscu nalezy, ze tozsamy zarzut co do czasu popehlienia przypisanych przestepstw
zostal podniesiony takze w apelacji wniesionej przez adw. E. K. na korzy$¢ oskarzonego R. S.. Zwazywszy na fakt, iz
wszystkim oskarzonym przypisano odpowiedzialnoé¢ za te same zachowania (w przypadku D. P. i R. S. — w formie
wspoélsprawstwa a w przypadku R. M. i J. W. — pomocnictwa) a zmiana co do czasu popelnienia przestepstwa jest
zmiang na korzy$¢ (skrocony zostaje okres dzialania przestepczego) konieczne bylo dokonanie takiej zmiany co do
wszystkich oskarzonych, w tym takze J. W., ktory apelacji nie wywodzil (art. 435 k.p.k.).

W pozostalym zakresie apelacja wniesiona na korzy$¢ D. P. przez adw. E. K. jest bezzasadna.

Chybiony jest zarzut obrazy art. 16a k.k.s. poprzez jego niezastosowanie. Faktycznie korekta byla prawnie skuteczna,
skoro zostala zlozona po zakoniczeniu kontroli podatkowej (k. 541), uwzgledniala ustalenia pokontrolne (k. 2518)



i zwrot podatku nie nastgpil. Zastosowanie art. 16a k.k.s. wykluczalo jednak w realiach sprawy przypisanie
oskarzonemu odpowiedzialno$ci za przestepstwo skarbowe kwalifikowane kumulatywnie. Sad Apelacyjny w pelni
podziela poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2012 r., sygn. I KZP 3/12
(OSNKW 2012/8/80), zgodnie z ktorym ,Jezeli przepis przyjety w ramach kumulatywnego zbiegu przepisow ustawy,
zastosowanego na podstawie art. 7 § 1 k.k.s., nie zawiera znamion pozwalajacych, po ich wypelnieniu, na zlozenie
korekty deklaracji podatkowej, to wykluczone jest zaniechanie ukarania sprawcy na podstawie art. 16a k.k.s. za tak
zakwalifikowane przestepstwo, pomimo ze wypelnilo ono réwniez znamiona czynu objetego tym przepisem.”. Obok
realizacji znamion art. 76 § 1 k.k.s. oskarzony zrealizowal takze ustawowe znamiona art. 62 § 2 k.k.s. (w brzmieniu
obowigzujacym do 31 grudnia 2016 r.). Tym samym nie bylo podstaw do zastosowania art. 16a k.k.s. Faktem jest, ze
Sad Okregowy nie wyartykutowal tego w sposob jednoznaczny w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Nawet jednak w
sytuacji, gdy uzasadnienie Sadu meriti w tym zakresie nie jest doskonale, to oczywistym jest, ze z art. 16a k.k.s. nie
moze skorzystaé¢ sprawca przestepstwa skarbowego kwalifikowanego kumulatywnie m.in. z art. 62 § 2 k.k.s.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut obrazy art. 38 § 1 pkt 1 k.k.s. (w istocie zarzut ten odnosi sie do art.
37 § 1 pkt 1 kk.s. stanowigcego materialnoprawna podstawe nadzwyczajnego obostrzenia a nie art. 38 § 1
k.k.s. okreslajacego jedynie konsekwencje tego w odniesieniu do wymiaru kary) poprzez jego zastosowanie w
sytuacji, gdy doszlo jedynie do narazenia na uszczuplenie naleznoéci publicznoprawnej, nie za$ jej uszczuplenia.
Podstawa zastosowania tego przepisu nie bylo bowiem w realiach sprawy ustalenie, ze doszlo do narazenia
na uszczuplenie nalezno$ci publicznoprawnej duzej wartoéci, ale stwierdzenie, ze oskarzony popelnil umyslnie
przestepstwo skarbowe, a warto$¢ przedmiotu czynu zabronionego byla duza. W przypadku przestepstw skarbowych
z art. 76 § 1 kk.s., polegajacych wszak na nienaleznym zwrocie lub umorzeniu naleznoéci publicznoprawnej, nie

dochodzi do uszczuplenia naleznoSci publicznoprawnej. Moze mieé¢ zatem do nich zastosowanie wylacznie druga z
alternatywnych przestanek nadzwyczajnego obostrzenia, o ktérych mowa w art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s.

Nietrafny jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych co do ,wysoko$ci kwoty narazonej na uszczuplenie oraz
wysokosci kwoty bedacej przedmiotem zarzutu w punkcie I, a wiec usilowania doprowadzenia Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci, w kwocie 828.000,00 zlotych
biorgc pod uwage rzeczywistg wysoko$¢ z tytutu podatku naliczonego”. Ustalenia Sadu Okregowego w tym zakresie
byly prawidlowe i opieraly sie wprost na dokumentacji podatkowej. Taka wlasnie miala by¢ bowiem kwota zwroconego
podatku, co wynikalo z wyliczenia nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym (tak np. str. 35-36 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku).

Nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia a
polegajacego na ,przyjeciu, iz oskarzony byl wraz z J. K. w firmie (...) w P., gdzie wykonal zdjecia kruszarek w
sytuacji, gdy ani oskarzony, ani Swiadek nie byli w tymze miejscu” oraz naruszenia przepiséw postepowania, a to
art. 4 w zw. z art. 7 kpk, poprzez ,przekroczenie granicy swobodnej oceny materialu dowodowego i dowolna jego
ocene, uwzglednienie jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzysé oskarzonego, co skutkowato blednymi
ustaleniami faktycznymi majacymi istotny wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, a to poprzez przyjecie, ze oskarzony
P. wraz ze $wiadkiem K. wykonali zdjecia przedmiotowych kruszarek w sytuacji, gdy nigdy zadna z tych os6b nie
byla w P.”. Sad Okregowy nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodéw ani nie pominat zadnych istotnych dla
rozstrzygniecia okolicznoéci ustalajac, ze oskarzony uczestniczyl w sporzadzaniu fotografii tabliczek znamionowych
kruszarek znajdujacych sie na terenie firmy (...). Kompleksowa ocena zgromadzonych dowodéw uprawniala do
uznania za udowodniona obecnoéci D. P. w tej firmie i wykonywania takich zdje¢. Zeznania przedstawicieli tej firmy
(ktorzy faktycznie nie mieli catkowitej pewnosci co do rozpoznania oskarzonego) trzeba bylo bowiem zestawiaé z
dysponowaniem m.in. przez oskarzonego fotografiami tam wowczas sporzadzonymi oraz wykorzystaniem ich przed
Urzedem Skarbowym.

Chybiony jest zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Do obrazy tego przepisu moze doj$¢ wylacznie w sytuacji, gdy Sad
powzial watpliwosci o charakterze nieusuwalnym i rozstrzygnal je na niekorzy$é oskarzonego, wzglednie, gdy w
$wietle zgromadzonych dowodéw powinien byl takie watpliwoSci powzigé. W realiach sprawy sytuacja taka nie miata
miejsca. Watpliwosci, o ktorych mowa w art. 5 § 2 k.p.k. nie moga by¢ utozsamiane z watpliwo$ciami, jakie powziela



strona uczestniczaca w postepowaniu. Sad Okregowy przeprowadzil kompleksowa ocene dowoddéw, uwzgledniajac
wszelkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia a nie tylko te, ktére byly dla oskarzonego obcigzajace. Znaczenie
dokumentu w postaci pisemnego o$wiadczeniaK. K., ze ,bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za wszystkie transakcje
zwigzane z zakupem sprzetu” (k. 1427) zostalo nalezycie ocenione przez Sad Okregowy. Sporzadzenie takiego
o$wiadczenia w zadnej mierze nie moze by¢ traktowane jako przestanka zwolnienia z odpowiedzialnos$ci innych oséb
uczestniczacych w procederze wyludzenia podatkowego w zwigzku z taka transakcja. Sad I instancji przekonujaco
wyjasnil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, dlaczego istnialy podstawy do przypisania D. P. odpowiedzialno$ci za
umys$lne przestepstwo i przestepstwo skarbowe a takze wyczerpujaco omdéwil, dlaczego nie ma podstaw do ustalenia,
jakoby byl on jedynie nie$wiadomym uczestnikiem dzialan inspirowanych i realizowanych przez K. K.. W zadnej
mierze nie podwazaja trafnoSci ustalen poczynionych przez Sad Okregowy uzupeliajace wyjaénienia zlozone przez
D. P. w postepowaniu odwolawczym. Fakt rzekomego ogladania kruszarek nalezacych do K. K. a znajdujacych sie
w okolicach Z. nigdy wczesniej nie byl przez oskarzonego podnoszony. Oskarzony odmoéwil wyjasnienia przyczyny,
dla ktorej wezeéniej okolicznoéci tej nie ujawnial. W kontek$cie profilu dzialalnos$ci, jaka zajmowal sie K. K. oraz
bardzo waskiego dostepu do tego typu specjalistycznych urzadzen na polskim rynku zupelie nieprzekonujace jest
twierdzenie, jakoby mialy istnie¢ jeszcze inne kruszarki, ktérymi miataby dysponowaé ta osoba, a ktére mialyby
rzekomo stanowi¢ przedmiot transakcji objetych zarzutami.

Apelacja obroncy oskarzonego D. P. r. pr. K. M.

Zarzuty podniesione w apelacji drugiego obroncy oskarzonego D. P. nie zasluguja na uwzglednienie. Kilka zarzutow
podniesionych w tym $rodku odwolawczym opiera sie na wadliwej koncepcji wykladni art. 8 k.k.s. Faktem jest,
ze w judykaturze i doktrynie prawa karnego pojawialy sie ro6zne, takze sprzeczne ze soba poglady co do zakresu
zastosowania reguly wylaczania wielo$ci ocen w prawie karnym powszechnym i prawie karnym skarbowym.
Dominujacy a od kilku lat praktycznie bezsporny kierunek wykladni wskazuje jednak na odrebno$¢ tych regulacji.
Sad Apelacyjny w pelni podziela i nie znajduje zadnych podstaw, by kwestionowaé stanowisko wyrazone w uchwale
7 sedzibw SN z 24 stycznia 2013 r., sygn. I KZP 19/12, zgodnie z ktérym reguly wylgczania wieloSci ocen majg
zastosowanie jedynie w wypadku zbiegu przepisOw ustawy, natomiast nie stosuje sie ich w razie idealnego zbiegu
czynow zabronionych, o ktérym mowa w art. 8 § 1 k.k.s. Zar6wno w przypadku norm art. 286 k.k. i art. 76 k.k.s.,
jak i norm art. 273 k.k. i art. 62 § 2 k.k.s. zasadne jest zatem przypisanie sprawcy odpowiedzialnoéci zar6wno za
przestepstwo, jak i za przestepstwo skarbowe — z tym zastrzezeniem, ze wykonaniu podlega wylgcznie kara surowsza
(art. 8 k.k.s.).

Chybiony jest zarzut obrazy art. 21 § 1 k.k.s. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze oskarzony moze ponosic¢
odpowiedzialno$é¢ karno-skarbowa za przestepstwo skarbowe popelnione w formie stadialnej usilowania. Zarzut ten
opiera sie na zupelnie blednym zalozeniu, ze oskarzonemu przypisano jedynie usilowanie popelnienia przestepstwa
skarbowego. O ile pozostajace w zbiegu przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i in. zatrzymane zostalo w fazie stadialnej
usilowania, to przestepstwo skarbowe z art. 76 § 1 k.k.s. i in. zostalo dokonane. Jest to mozliwe z uwagi na
odmienng konstrukeje tych typdéw czynéw zabronionych. O ile oszustwo powszechne zostaje dokonane dopiero
z chwilg doprowadzenia pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (przestepstwo materialne z
naruszenia dobra prawnego), to oszustwo skarbowe wchodzi w faze stadialna dokonania juz w momencie, gdy
sprawca wprowadza w blad wlasciwy organ narazajac na nienalezny zwrot podatkowej nalezno$ci publicznoprawne;j
(przestepstwo z narazenia). Nieuwzglednienie wniosku o zwrot podatkowy nie zmienia faktu, ze doszlo do narazenia
na taki zwrot i tylko wyniki kontroli podatkowej temu zapobiegly. Tym samym dzialanie realizujace znamiona art.
76 § 1 k.k.s. weszlo w faze stadialng dokonania. Pozostajace w zbiegu przestepstwo skarbowe z art. 62 § 2 k.k.s.
zostaje zas dokonane juz w momencie wykonania przez sprawce czynno$ci czasownikowej stanowiacej znamie czynu
zabronionego, tzn. w realiach sprawy posluzenia sie nierzetelna faktura (przestepstwo formalne). W realiach sprawy
bezprzedmiotowy byl zatem zarzut obrazy art. 21 § 1 k.k.s., skoro przepis ten nie ma zastosowania do dokonanych
przestepstw skarbowych.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut obrazy art. 62 § 2 k.k.s. poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji, gdy w
stosunku do czyn6w popehlionych przed dniem 1 stycznia 2017 r. zbieg art. 62 § 2 k.k.s. z art. 76 § 1 k.k.s. ma charakter



zbiegu pomijalnego na podstawie reguly konsumpcji. Wbhrew twierdzeniom skarzacego takze w stanie prawnym sprzed
1 stycznia 2017 r. wymienione normy nie pozostawaly w takim stosunku, ktéry uzasadnialby zastosowanie regul
wylgczania wieloSci ocen (w szczegolno$ci konsumpcji). Zachowania realizujgce znamiona art. 76 § 1 k.k.s. nie musialy
wszak wcale polegac¢ na postuzeniu sie nierzetelna faktura, skoro mozliwe byto podanie danych niezgodnych ze stanem
rzeczywistym lub zatajenie rzeczywistego stanu rzeczy bez postugiwania sie dokumentem, o ktérym mowa w art. 62 §
2 k.k.s. Trafnie uznano zatem, ze zasadne bylo przyjecie kwalifikacji kumulatywne;j.

Zarzut obrazy art. 16a k.k.s. zostal oparty na tej samej argumentacji, co tozsamy zarzut podniesiony w apelacji adw. E.
K.. Maja do niego zatem pelne zastosowanie zaprezentowane wczesniej wywody §wiadczace o bezzasadnoéci takiego
zarzutu.

Nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty obrazy przepiséw postepowania. Wbrew twierdzeniom skarzacego w
postepowaniu przed Sadem I instancji nie doszlo do obrazy art. 7 k.p.k. Sad dokonal prawidlowej, zgodnej ze
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, oceny dowodow a wynikajgce z niej wnioski przekonujgco uzasadnil.
Sad Apelacyjny w pehi podziela wywody Sadu Okregowego co do roli, jaka odegral D. P. w popelnieniu przypisanych
mu czyndéw. Bezprzedmiotowe jest ponowne przytaczanie trafnej argumentacji wskazujacej na pelng §wiadomos$¢ po
stronie D. P. oraz aktywny jego udzial w dzialaniach majacych doprowadzié do wytudzenia zwrotu podatkowego w
wysoko$ci 828 tys. zl. Nie przekracza granic swobodnej oceny dowodow stwierdzenie, ze wersja zaprezentowana przez
oskarzonego jest nielogiczna, nieprzekonujaca a w niektérych fragmentach wrecz pozbawiona jakiegokolwiek sensu.
Wedtug wersji oskarzonego mial on wszak w ogdle nie widzie¢ przedmiotu transakeji (maszyn wartych kilka milionow
zlotych, wymagajacych specjalistycznego i kosztownego transportu), zaplaci¢ 200 tys. zt komus, kogo w ogole nie
znat i nigdy nie widzial, nie stara¢ sie o odzyskanie tych pieniedzy pomimo zwrotu przedmiotu transakcji i wreszcie
dazy¢ do zwrotu podatku VAT, by z tych pieniedzy zaplacic za nabycie §rodkow trwalych, ktore juz wezesniej zakupil i
wykazat w ewidencji §rodkéw trwalych. Zaprezentowany w wyja$nieniach oskarzonego charakter jego powiazan z K.
K. rowniez byl zupelnie nieprzekonujacy. Przedmiot wezeéniejszej dzialalnoSci firmy (...) byt zupekie inny, anizeli
obro6t ciezkim sprzetem budowlanym. Takze K. K. nie zajmowal sie wczeéniej taka dzialalnoScia. Stusznie podnosi
wiec Sad Okregowy, ze zupelnie nielogiczne jest twierdzenie oskarzonego, jakoby mial on sie w calo$ci zda¢ na rownie
niedo$wiadczonego w tej branzy K. K., u ktérego nigdy nie widzial maszyn budowlanych i ktéry nawet nie byt w stanie
regularnie placi¢ przystugujacego oskarzonemu czynszu z tytulu najmu. Zupelnie dowolne jest zawarte w apelacji
twierdzenie, jakoby K. K. okazywal D. P. rzekomo sprzedawane kruszarki. Z materiatu dowodowego (w tym analizy
zdjec tabliczek znamionowych dostarczonych Urzedowi Skarbowemu) jednoznacznie wynika, ze owe kruszarki nigdy
nie przestaly by¢ wlasnoscia firmy (...) bedacej jedynym dostawca tej marki na rynku polskim. Nie mogly by¢ one
zatem okazywane oskarzonemu przez K. K. w sposéb §wiadczacy o rzekomym ich nabyciu. Tym samym nie spos6b
podzieli¢ zarzutéw skarzacego co do przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw a w konsekwencji co do bledu
w ustaleniach faktycznych polegajacego na uznaniu, iz oskarzony D. P. dzialal w zamiarze bezpo$rednim. Trafne
wywody Sadu Okregowego wskazuja, dlaczego nie ma w realiach sprawy podstaw do uznania za przekonujaca wersji
oskarzonego, ktory starat sie przerzucié¢ cala odpowiedzialno$é na niezyjacego juz K. K.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut obrazy przepis6w postepowania dotyczacych regul sporzadzania uzasadnienia
wyroku. Sad Okregowy w stosunkowo zwieztym co do objeto$ci (a przez to respektujacym wymog art. 424 k.p.k.),
ale wyczerpujacym co do tre$ci wywodzie wskazal, dlaczego zgromadzony material dowodowy uzasadnial przypisanie
oskarzonym sprawstwa zachowan o opisach ujetych w cze$ci dyspozytywnej wyroku. Cze$¢ uzasadnienia po§wiecona
ustaleniom faktycznym zawiera wskazanie dowod6w, na jakich opart sie Sad czyniac poszczegolne ustalenia. W dalszej
czeSci uzasadnienia dowody te zostaly szczegdlowo omoéwione i nalezycie ocenione w sposob, ktory pozwala bez
wiekszych trudno$ci przesledzié tok rozumowania Sadu I instancji. Zarzut, jakoby Sad ograniczy! sie do ,,zbiorczego
powolania dowod6w” utrudniajac ocene ustalen faktycznych i naruszajac prawo oskarzonego do obrony jest wiec
zarzutem absolutnie nieuzasadnionym. Wbrew twierdzeniom skarzacego, uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia
takze wymogi okreSlone w art. 424 § 2 k.p.k., bowiem zawiera przytoczenie okolicznoSci, ktore sad mial na wzgledzie
przy wymiarze kary wobec D. P. (str. 52 uzasadnienia). Godzi sie przy tym przypomnie¢, ze nawet w przypadku
sporzadzenia uzasadnienia niespetliajacego wymogdw okreslonych w art. 424 k.p.k. (co w tej sprawie nie mialo



miejsca) nie jest dopuszczalne uchylenie z tego powodu wyroku (art. 455a k.p.k.). Zawarty w apelacji wniosek
ewentualny o takie uchylenie, niepoparty niczym innym, jak tylko zastrzezeniami co do jako$ci sporzadzonego przez
Sad Okregowy uzasadnienia, nalezalo wiec potraktowac jako oczywiScie bezzasadny.

Nietrafny jest wreszcie, podniesiony jako ewentualny, zarzut razgcej niewspélmiernoéci kary. Sad Okregowy
prawidlowo ocenil stopien winy oskarzonego i stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanych mu przestepstw.
Nalezycie ocenil znaczenie zar6wno okoliczno$ci obciazajacych, jak i lagodzacych. Uwzglednit takze wlaSciwosei i
warunki osobiste karanego juz wcze$niej oskarzonego. Okolicznoéci, na jakie powoluje sie apelujacy, a to ,,postawa
oskarzonego oraz zlozenie przez niego korekty deklaracji do Urzedu Skarbowego, jak rowniez wycofanie maszyn ze
Srodkow trwatych”, nie uzasadniaja ztagodzenia kary i tak orzeczonej w wymiarze bliskim dolnej granicy ustawowego
zagrozenia. Zozenie korekty deklaracji oraz wycofanie maszyn z ewidencji érodkéw trwalych to nastepstwa kontroli
podatkowej, ktora wykazala niezasadno$¢ wniosku o zwrot podatkowy. Przypomnie¢ trzeba, ze nawet w toku kontroli
podatkowej byly jeszcze podejmowane z udzialem oskarzonego dzialania zmierzajace do zatajenia obcigzajacych
oskarzonego faktow. Zabiegano wszak o wypozyczenie maszyn z firmy (...) i przewiezienie ich w inne miejsce
(zlecenie transportowe, k. 885), rzekomo pod pozorem okazania ich kontrahentowi z Kazachstanu a faktycznie, w celu
zaprezentowania ich pracownikom Urzedu Skarbowego jako maszyn, ktérych rzekome nabycie mialo by¢ podstawa
zadanego zwrotu podatkowego. Dopiero powziecie przez przedstawiciela firmy (...) watpliwoSci co do rzetelnosci
kontrahenta udaremnilo dalsze proby zatajania faktoéw przed organami skarbowymi i w konsekwencji wymusilo na
oskarzonym dalsze dzialania w imieniu spo6lki (...), tj. zlozenie korekty podatkowej oraz wycofanie maszyn z ewidencji
srodkow trwalych. Nie moze by¢ w tej sytuacji mowy o wystgpieniu po stronie oskarzonego okolicznoéci Swiadczacych
o checi dobrowolnego odstapienia od bezprawnych dzialan i ujawnienia wczesniejszych nieprawidlowosci.

Na uwzglednienie nie zasluguje réwniez wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej kosztow
postepowania i zwolnienie oskarzonego od ich ponoszenia oraz obcigzenie nimi Skarbu Panstwa. W przypadku D.
P. nie zachodza bowiem zadne okoliczno$ci przewidziane w art. 17 ustawy o oplatach w sprawach karnych w zw. z
art. 624 k.p.k., ktére uzasadnialyby zmiane rozstrzygniecia o obciazeniu oskarzonego oplata, natomiast od wydatkow
postepowania za I instancje oskarzony zostal juz zwolniony w zaskarzonym wyroku.

Apelacja obroncy oskarzonego R. S. adw. E. K.

Apelacja obroncy R. S. okazala sie zasadna w tym tylko zakresie, w jakim wskazywala na blad w ustaleniach co do czasu
popemhienia przypisanych przestepstw (zarzut ,,d”). Uzasadnienie tego zarzutu opiera sie na takiej samej argumentacji,
co apelacja tego obroncy wniesiona na korzy$¢ oskarzonego D. P.. Argumenty te sa trafne w takim zakresie, w jakim
uzasadniajg przyjecie pozniejszej daty poczatkowej w opisie przypisanych czynow. Motywy takiej zmiany zostaly juz
omoéwione wyzej w zwigzku z oceng zarzutéw podniesionych w apelacji adw. E. K. na korzys$é osk. D. P..

Pozostale zarzuty tej apelacji sa bezzasadne.

Nie ma racji skarzacy podnoszac, ze przy dokonywaniu oceny dowodéw dotyczacych oskarzonego R. S. Sad Okregowy
dopuscit sie obrazy art. 4 i 7 k.p.k. Chybiony jest takze zwiazany z tym zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Sad I
instancji dokonal wnikliwej analizy zgromadzonego materialu dowodowego i przekonujaco uzasadnil, dlaczego wersja
oskarzonego nie zastluguje na uwzglednienie. Nie powzigt 6w Sad niedajacych sie usunaé watpliwos$ci ani nie miat ku
temu podstaw. Zbedne jest szczegdlowe przytaczanie tych wywoddow, skoro sa one trafne i nie zostaly przekonujaco
podwazone w uzasadnieniu apelacji. Przypomnie¢ jedynie warto, ze material dowodowy obciazajacy oskarzonego
nie sprowadza sie do wynikdw przeszukania samochodu R. S., w toku ktérego odnaleziono liczne dokumenty i
pieczecie firmowe dotyczace podmiotéw gospodarczych uczestniczacych w probie wyludzenia zwrotu podatkowego.
Wersja oskarzonego, jakoby K. K. mial przypadkowo zostawié¢ te dokumenty w jego samochodzie jest nie tylko
nieprzekonujaca (istotnie trudno wyjasnié, dlaczego przez kilka miesiecy ich zwrotem nie zainteresowal sie nie
tylko chorujacy juz wowczas K. K., ale takze sam oskarzony), ale takze sprzeczna z innymi dowodami. Oprocz
dokumentow znalezionych w samochodzie R. S. dysponowal takze innymi dokumentami i materialami na no$nikach
elektronicznych, ktére byly ewidentnie zwigzane ze sprawa. W toku przeszukania w jego miejscu zamieszkania



znaleziono m.in. laptop zawierajacy na twardym dysku m.in. dokument Wz wystawiony przez firme K. K. i wzor
umowy komisowej na nazwisko tej osoby. Co najbardziej istotne, na zabezpieczonym w mieszkaniu R. S. pendrive
znajdowaly sie zdjecia tabliczek znamionowych maszyn budowlanych, ktére zostaly poddane cyfrowej modyfikacji,
przy czym dwa z nich byly tozsame ze zdjeciami tabliczek znamionowych maszyn zlozonymi w zwigzku ze sprawa
w Urzedzie Skarbowym przez pelnomocnika reprezentujacego K. K. i D. P.. Nie sposéb bylo wreszcie thumaczy¢ w
kategoriach przypadkowego zbiegu okoliczno$ci faktu, iz to wlasnie R. S. uczestniczyl w przejeciu Srodkow w kwocie
200 tys. zlotych przelanych przez spotke (...) na rzecz ,(...)” z tytulu rzekomego nabycia kruszarek, ktérych dotyczyt
wniosek o zwrot podatkowy. Na koncie spotki ,(...)” nie bylo w tamtym czasie innych operacji. W tych samych dniach,
w ktorych nastepowaly przelewy z (...) dochodzilo do dalszych przelewow tych samych kwot na rachunek prowadzony
w (...) Banku (...) dla podmiotu o nazwie ,(...)”. Rachunek ten zostal faktycznie zalozony wlasnie przez R. S., byt
otwarty zaledwie przez 4 dni (od 25 lipca do 28 lipca 2011 r.) i nie przeprowadzono na nim zadnych innych operacji
poza wyzej opisanymi. Pienigdze w kwocie 200 tys. zl zostaly przez R. S. niezwlocznie wyplacone z rachunku, ktory
to rachunek nastepnie zgodnie z jego dyspozycja zamknieto. Bez watpienia R. S. $§wiadomie uczestniczyl wiec w
przekazywaniu pieniedzy przelanych wylgcznie w zwiazku z préba wyludzenia podatku, co jednoznacznie §wiadczyto
0 jego wspoldzialaniu z pozostalymi oskarzonymi. Zestawienie tych okolicznoéci z faktem, iz D. P., K. K. i R. S. znali
sie i spotykali, bowiem te dwie ostatnie osoby wynajmowaly pomieszczenia pod tym samym adresem w firmie D. P.
przekonuje o trafno$ci ustalen Sadu Okregowego co do roli, jaka w zdarzeniu odegrat R. S.. Wymowa zgromadzonych
dowodow istotnie §wiadczy o pelnej §wiadomosci oskarzonego co do celu dzialan pozostalych osob i ukierunkowaniu
podejmowanych przedsiewzie¢ na uzyskanie nienaleznego zwrotu podatkowego. Wbrew twierdzeniom apelacji nie
spos6b wiec kwestionowac¢ ani ustalenia, iz R. S. wiedzial o zlozeniu deklaracji podatkowej i wniosku o zwrot nadwyzki
podatku VAT przez wspoélsprawce ani uznania tego zachowania za realizujgce znamiona art. 76 § 1 k.k.s. Cale to
przedsiewziecie bylto obliczone na uzyskanie zwrotu podatkowego, co w §wietle zgromadzonych dowodéw musiato by¢
jasne dla wszystkich 0s6b zaangazowanych, ktére nie mialy przy tym zadnych racjonalnych podstaw, by twierdzi¢, ze
czynno$ci zwigzane ze sprzedaza kruszarek sg autentyczne. Bez znaczenia jest takze kwestia, czy pomiedzy R. S. a R. M.
mial miejsce bezpos$redni kontakt i czy osoby te sie ze sobg widzialy. Powiazanie tychze os6b bylo ewidentne w sytuacji,
gdy to wlaénie oni firmowali operacje na rachunkach bankowych podmiotéw ,(...)” i ,,(...)” w okresie pomiedzy 25 a
28 lipca 2011 r., czyli dokladnie w tym samym czasie, gdy taka sama kwota byta przekazywana z rachunku (...) na
rachunek ,(...)”. Nie ma wiec racji skarzacy twierdzac, ze ocena dowodéw dokonana przez Sad Okregowy narusza art.
4,art.58 2iart. 7k.p.k.

Chybiony jest zarzut obrazy art. 20 § 2 k.k.s. poprzez jego niezastosowanie do przypisanego oskarzonemu czynu
opisanego w punkcie VI czeSci wstepnej wyroku, majgcego zdaniem skarzacego, zosta¢ uznanym przez Sad Okregowy
za pomocnictwo. Wbrew twierdzeniom apelacji Sad Okregowy wcale nie ustalil, by mialy one charakter pomocnictwa.
Wywdd, na ktéry powoluje sie skarzacy (str. 53 uzasadnienia Sagdu meritii) wcale nie odnosi sie do R. S. aledo J. W.,
ktéremu istotnie przypisano jedynie pomocnictwo do przestepstwa skarbowego. W przypadku R. S. Sad Okregowy
przyjat dzialanie w warunkach wspolsprawstwa, co przesadza o nietrafnos$ci zarzutu obrazy art. 20 § 2 k.k.s.

Zarzut obrazy art. 38 § 1 pkt 1 k.k.s. (a w istocie art. 37 § 1 pkt 1 k.k.s.) jest tozsamy z zarzutem podniesionym przez
adw. E. K. w apelacji wniesionej na korzy$¢ D. P.. Zachowuja wiec w odniesieniu do niego pelng aktualno$¢ wywody
dotyczace zarzutow tamtej apelacji. Takze w przypadku oskarzonego R. S. podstawa nadzwyczajnego obostrzenia jest
ustalenie, ze warto$¢ przedmiotu czynu zabronionego byla duza. Ustalenie to jest prawidlowe, wiec zarzut ten nalezy
oceni¢ jako chybiony.

Apelacja obroncy oskarzonych D. P. i R. S. adw. L. K.

Apelacja wniesiona na korzy$¢ D. P. przez trzeciego obronce okazala sie bezzasadna. Cze$é zarzutdw, zwlaszcza
tych dotyczgcych oceny dowodéw, pokrywa sie z zarzutami podniesionymi w apelacjach innych obroncéw tego
oskarzonego. Zbedne jest zatem ponowne omawianie kwestii dotyczacych takich zarzutéw. Ponownie wskazac jedynie
nalezy, ze zaprezentowana przez Sad Okregowy ocena dowoddéw miesci sie w granicach wytyczonych normga art.
7 k.p.k. Dowody zostaly ocenione w sposob kompleksowy, w ich wzajemnym powigzaniu i bez pomijania zadnych
istotnych okoliczno$ci, w tym takze tych, ktére mogly $wiadczy¢ na korzy$¢ oskarzonego. Jak juz wskazano wyzej,



wyrazona przez Sad Okregowy ocena zalezno$ci pomiedzy D. P. a K. K. jest ocena trafng, znajdujaca potwierdzenie
w zgromadzonym materiale dowodowym, ktéry podwazyl wersje oskarzonego, jakoby byt on tylko nie§wiadomym
uczestnikiem dzialan inspirowanych i realizowanych przez K. K..

Te same uwagi maja pelne zastosowanie takze do zarzutéw podniesionych w tej apelacji w czeSci odnoszacej sie
do R. S.. Dokonana przez Sad Okregowy ocena materiatu dowodowego dotyczacego tego oskarzonego jest trafna i
nie przekracza granic wytyczonych norma art. 7 k.p.k. Jak juz wskazano wyzej (przy omawianiu apelacji wniesionej
na korzy$¢ R. S. przez adw. E. K.), zebrane dowody byly wystarczajace dla ustalenia roli, jaka odegral R. S. w
przedsiewzieciu ukierunkowanym na wyludzenie nienaleznego zwrotu podatkowego. W zadnej mierze jego roli nie da
sie w kontek$cie tych dowodéw sprowadza¢ do przypadkowego i biernego obserwatora dzialan K. K.. Sad Okregowy
zakwestionowal wersje oskarzonego, jakoby jego kontakty z K. K. wynikaly wylacznie z checi podjecia u niego pracy a
dokumenty zabezpieczone w samochodzie znalazly sie tam tylko przypadkiem, bez ingerencji R. S..

Nie popehit Sad Okregowy btedu dokonujac oceny wyjasnien pozostalych oskarzonych. W tym miejscu przypomniec
trzeba, ze ustalenia faktyczne zostaly oparte na tych wyjaénieniach w niewielkim tylko zakresie, co byto uprawnione w
sytuacji podwazenia ich innymi wiarygodnymi dowodami. Charakter dzialani podejmowanych przez poszczegélnych
oskarzonych oraz ewidentne ich powigzanie i zbieznosé czasowa, jednoznacznie wskazywaly na wspoldzialanie w
popeknieniu przypisanych przestepstw, co Sad Okregowy w swoim uzasadnieniu trafnie omoéwit. Wbrew twierdzeniom
apelacji uzasadnienie to spelnia wymogi okre§lone w art. 424 k.p.k., co tez zostalo juz oméwione wyzej.

Nie sa trafne zarzuty obrazy art. 7 k.p.k. w zakresie odnoszacym sie do oceny zeznan przestuchanych w sprawie
Swiadkéw. Niestusznie wywodzi skarzacy, jakoby dowodem niewinnos$ci D. P. i R. S. mialyby by¢ zeznania E. N.
— ksiegowej, ktora potwierdzila zlozenie korekty deklaracji oraz to, ze w czasie zakupu kruszarek wszelkie kwestie
formalne zostaly dopetlione. Jak bowiem jednoznacznie wynika z zeznan tego $wiadka i innych dowodéw, nie
uczestniczyta w przekazywaniu maszyn (co wszak w ogoble nie mialo miejsca), nie byla wtajemniczona w plany
0s6b dazacych do wyludzenia podatku a jedynie zetknela sie z dokumentami. Te za$ byly sporzadzone w sposoéb,
ktéry mial skutecznie pozorowaé autentyczno$é przeprowadzonej transakeji. Dopelnienie wymogoéw formalnych,
tzn. sporzadzenie pelnej dokumentacji wskazujacej, jakoby doszlo do faktycznej sprzedazy kruszarek, bylo wlasnie
elementem dzialan sluzacych wprowadzeniu Urzedu Skarbowego w blad. Nie sposob zatem wywodzié¢ z zeznan E. N.
jakichkolwiek wnioskéw sprzecznych z ustaleniami poczynionymi przez Sad Okregowy.

Calkowicie bezzasadne sg zarzuty odnoszace sie do oceny zeznan §wiadkow M. S., W. B., L. G. i G. P.. Argument,
ze M. S., W. B. i L. G. nie rozpoznali oskarzonych D. P. i R. S. jako os6b, ktére mialyby z nimi kontakt w zwiazku z
przeprowadzanymi transakcjami, trzeba uznac¢ za zupelnie chybiony, gdy wezmie sie pod uwage, jaka byla rola tych
0sOb w niniejszej sprawie. M. S. jako wlasciciel firmy (...) wynajmowal na terenie swojej posesji pomieszczenia spolce
»(-..)”, wiec trudno oczekiwaé, by mogt dysponowac jakakolwiek wiedza dotyczaca ktéregokolwiek z oskarzonych poza
R. M.. W. B. i L. G. zeznawali natomiast wylacznie na temat kwestii zwigzanych ze spotka (...), tzn. podmiotu, ktory
mial rzekomo wynajmowa¢ kruszarki od spoélki (...) i ktéry mial byé rzekomo reprezentowany przez prawomocnie
osadzonego J. W. (faktycznie nieuprawnionego do reprezentacji (...)). Zeznania G. P. (pracownika spo6lKi (...)) zostaly
natomiast trafnie ocenione i stusznie uznane za jeden z dowod6éw wskazujacych na zainteresowanie oskarzonego P.
kruszarkami znajdujacymi sie na terenie tamtej firmy i che¢ wykorzystania ich (poprzez wykorzystanie fotografii
tabliczek znamionowych a nastepnie probe wypozyczenia celem rzekomej prezentacji kontrahentowi z Kazachstanu)
celem uwiarygodnienia wobec Urzedu Skarbowego. Zagadnienie to zostalo juz omdéwione w odniesieniu do apelacji
wniesionej na korzy$c D. P. przez adw. E. K..

W zadnej mierze nie podwazaja ustalen Sadu Okregowego wnioski opinii bieglego z zakresu badania pisma.
Sad Okregowy nie ustalil wszak, by ktorykolwiek z istotnych dla sprawy dokumentéw byt przedmiotem falszu
materialnego. Przypisanie odpowiedzialnoéci m.in. z art. 271 i 273 k.k. wynikalo z faktu, ze dokumenty wystawione
przez osoby uprawnione zawieraly po§wiadczenie nieprawdy. Nie zostalo natomiast zakwestionowane samo autorstwo
odrecznych znajdujacych sie na dokumentach zapiséw odrecznych. Stwierdzona przez bieglego autentyczno$c



podpiséw na dokumentach (umowach najmu i sprzedazy z zalgcznikami, drukach KP, o§wiadczeniu sporzadzonym
przez K. K.) jest wiec potwierdzeniem ustalenn Sadu Okregowego a nie okoliczno$cia, ktdra by te ustalenia podwazala.

Podniesiony w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych stanowi konsekwencje zarzutoéw obrazy przepisow
postepowania dotyczacych oceny zgromadzonych dowodéw. Wobec bezzasadnoSci tychze zarzutdéw traca racje bytu
takze argumenty odnoszace sie do wadliwych rzekomo ustalen faktycznych. Jak stusznie przyjal Sad Okregowy,
D. P. dzialal z zamiarem popelnienia przypisanych mu przestepstw i nie zmienia tego faktu pdzniejsze zlozenie
korekty deklaracji podatkowej (co omawiano juz wyzej). W przypadku R. S. trafnie natomiast uznano, ze mial on
Swiadomo$¢, w jakim procederze uczestniczy i dzialal z zamiarem wyludzenia nienaleznego zwrotu podatkowego.
W zadnej mierze nie podwaza tego wynik analizy zawartoSci twardego dysku komputera marki T. zabezpieczonego
podczas przeszukania. Jeszcze raz przypomnieé¢ bowiem trzeba, ze zar6wno w samochodzie oskarzonego R. S., jak
i w jego mieszkaniu znaleziono materialy Swiadczace — w zestawieniu z dokumentacja bankowa z (...) Banku (...)
— 0 jego powigzaniu z préba wyludzenia podatku przez spolke (...). W odniesieniu do stanowiska wyrazonego w
apelacji, jakoby wcale nie ustalono w sposéb jednoznaczny, kto jest wlascicielem tych przedmiotéw zabezpieczonych
w mieszkaniu R. S., przypomnie¢ trzeba, ze oskarzony zar6wno w toku $ledztwa (w tym w zwiazku z przeszukaniem
mieszkania), jak i podczas rozprawy przed Sadem Okregowym nigdy faktu tego nie kwestionowal — mimo, ze znane
byly mu wyniki przeszukania. Z protokotu przeszukania (k. 1306-1310) wynika, ze oskarzony nie zglosil zadnych uwag
do tej czynnoéci i w zaden spos6b nie sygnalizowal, ze ktorekolwiek z zabezpieczonych w mieszkaniu przedmiotow (w
tym pendrive) nie nalezaly do niego. W wyjasnieniach zlozonych bezposrednio po tym przeszukaniu, tj. wyjasnieniach
z 31 grudnia 2011 r. (k. 1314-1316) tez tego nie kwestionowal mimo, ze wypowiadal sie m.in. na temat rzeczy
zabezpieczonych podczas przeszukan. Podnoszenia tego dopiero na etapie postepowania odwolawczego (zarowno w
apelacji, jak i w uzupeliajacych wyja$nieniach zlozonych przed Sagdem Apelacyjnym — gdzie odméwil odpowiedzi na
pytanie, dlaczego okoliczno$ci tej nie ujawnial wezeéniej), nie sposdb oceniaé inaczej, jak tylko w kategoriach proby
dopasowania swojej wersji do wymagajacej w danym momencie zmiany (w kontekécie zebranych juz dowodéw) linii
obrony.

Nie stanowi tez dowodu podwazajacego ktorekolwiek z ustalenn Sadu Okregowego dokument dolaczony do apelacji
w postaci pokwitowania odbioru gotéwki w kwocie 200 tys. zt datowanego na dzien 30 lipca 2011 r. a podpisanego
przezK. K.. Z opartych na prawidlowej ocenie dowodbéw ustalen Sadu Okregowego wynika, ze R. S. uzyskal kwote
200 tys. zt ze spoélki (...) (w imieniu ktorej dzialal R. M.) niezwlocznie po tym, gdy na rachunek tej spdtki wplynela
w kilku cze$ciach taka sama kwota stanowigca cze$¢ zaplaty za rzekoma sprzedaz kruszarek a przelana z rachunku
spolki (...) reprezentowanej przez D. P.. Rachunek ten zostal zalozony przez R. S. tylko dla potrzeb tej transakeji
(byt aktywny tylko przez 4 dni, nie wykonywano na nim innych czynnoSci, niezwlocznie po wplywie Srodkéw R. S.
wyplacit je z rachunku). Dalsze losy owej kwoty 200 tys. zl sa okolicznoécia zupelnie drugorzedna. Sporzadzenie
przez K. K. pokwitowania odbioru kwoty 200 tys. zl nie oznacza w zadnej mierze, jakoby R. S. nie wiedzial, w czym
uczestniczy. Gdyby tak bylo, to nic nie staloby na przeszkodzie zalozeniu takiego rachunku i pobraniu z niego $rodkéw
bezposrednio przez K. K., ktéry wszak zadnego posrednictwa nie potrzebowal. Zupelnie niewiarygodna jest zatem
wersja oskarzonego zaprezentowana podczas uzupekiajacego przestluchania na rozprawie odwolawczej (takze i w
tym przypadku oskarzony odmowil odpowiedzi na pytanie, dlaczego nie wyjasnial o tym weze$niej), jakoby zatozenie
rachunku nastapilo wylacznie na proébe K. K., bez wtajemniczania oskarzonego w szczegdly dotyczace celu zalozenia
tego rachunku.

Nie budzi watpliwosci wspoldzialanie oskarzonych w popelieniu przestepstw i przestepstw skarbowych, co takze
opiera sie na trafnie ocenionych przez Sad Okregowy dowodach, nie sprowadzajacych sie przeciez do wyja$nien
samych oskarzonych. Nieuprawnione jest wreszcie twierdzenie, jakoby caloksztalt materialu dowodowego dawal
podstawy do przyjecia kilku mozliwych, wykluczajacych sie wersji zdarzenia. Sad I instancji nie powzigl watpliwosci w
tym zakresie i nie mial podstaw, by je powzia¢. Z ustalen faktycznych Sadu meriti jednoznacznie wynika, ze ustalono
konkretng wersje zdarzen, choc¢ istotnie nie w pelni okreélajaca wszystkie szczegély zachowan oskarzonych, ale
wystarczajaca dla przypisania im realizacji znamion czynéw zabronionych. Ponownie przypomnie¢ nalezy, ze wszyscy
oskarzeni odpowiadajg za zachowania podjete w warunkach przestepczego wspéldzialania, gdzie nie jest konieczne



precyzyjne rozgraniczenie, kto fizycznie wykonywal konkretne czynno$ci czasownikowe odpowiadajace znamionom
ustawowym, skoro i tak sa one obejmowane wspélnym zamiarem.

Nietrafny jest zarzut obrazy art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez brak wyja$nienia podstawy prawnej co do poszczegédlnych
czyndéw przypisanych oskarzonym. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wywod co do kwalifikacji prawnej
czynow, w ktérym nalezycie wyjasniono podstawe prawng wyroku (str. 40-44 uzasadnienia — w odniesieniu do D.
P. i str. 49-52 — w odniesieniu do R. S.). Powigzany z tym zarzutem a zawarty w uzasadnieniu apelacji wywod
dotyczacy przyjetej kwalifikacji prawnej obejmujacej art. 273 k.k. jest chybiony. Przypisanie odpowiedzialnoSci za
czyn realizujacy znamiona tego przepisu nie wymaga wskazania w kwalifikacji prawnej art. 271 kk. lub art. 272
k.k., dotyczacych wszak zupelnie innych zachowan o innym zespole ustawowych znamion. Charakter dokumentow,
ktérymi postuzyl sie sprawca przestepstwa kwalifikowanego z art. 273 k.k. wynika natomiast wprost z opisu czynu,
co jest w pelni wystarczajace.

Podniesiony jako ewentualny zarzut razacej niewspolmiernoSci orzeczonych kar takze nie zaslugiwal na
uwzglednienie. W przypadku D. P. prawidlowo$¢ rozstrzygniecia o karze zostala juz omé6wiona w odniesieniu do
tozsamego zarzutu podniesionego w apelacji obroncy r. pr. K. M.. Zarzut taki nie jest trafny takze w przypadku R.
S.. Sad Okregowy trafnie ocenil stopien winy oskarzonego i stopien spotecznej szkodliwos$ci przypisanych mu czynéw
zabronionych. Uwzglednil zaréwno okoliczno$ci obcigzajace, jak i tagodzace. Zarzucajac razaca niewspotmierno$é
kary wobec R. S. obronca w istocie podnosi jedynie, iz blednie oceniono prognoze kryminologiczna wobec oskarzonego
inieslusznie orzeczono kare pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym. Stanowisko Sadu Okregowego w tym
zakresie jest jednak prawidlowe. Zaréwno okoliczno$ci odnoszace sie do popelionego przestepstwa i przestepstwa
skarbowego oraz ich charakteru, jak tez okoliczno$ci zwigzane z osoba sprawcy, nie dawaly podstaw do uznania,
ze zachodza podstawy do warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Nawet w kontekscie
uplywu terminu zatarcia skazania za wcze$niej przypisane oskarzonemu przestepstwa (k. 1668, 1898, 2550) i
stanowiagcego konsekwencje tego — odzyskania statusu osoby uprzednio niekaranej nie sposob oceniac jego postawy
jako uzasadniajacej warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Stluszny jest poglad
przyjety przez Sad Okregowy, ze tylko wymierzenie i odbycie przez R. S. bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci
pozwoli zapobiec ponownemu popelnieniu przez niego przestepstwa.

Zawarte w apelacjach wnioski ewentualne o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji nie zostaly przekonujaco uzasadnione. Nie wskazano na zadne okoliczno$ci §wiadczace
o konieczno$ci ponownego przeprowadzenia przewodu sadowego w takim zakresie, by dawalo to podstawy do
formulowania wniosku o wydanie orzeczenia kasatoryjnego. Nie podniesiono takze zadnych innych argumentéw
wskazujacych na to, by zachodzily przeszkody do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu
odwolawczym.

Pomimo bezzasadno$ci wszystkich niemal zarzutow podniesionych w apelacjach obroncow (jedynie zarzuty co do
czasu popelnienia przestepstwa byly co do zasady trafne — a i to wylacznie w odniesieniu do dat poczatkowych)
konieczne bylo dokonanie kilku jeszcze korekt zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy prawidlowo przypisujac R. M. dzialanie w warunkach recydywy pominal (zapewne wskutek oczywistej
omytki pisarskiej) sygnature akt sprawy o wyrok laczny, ktory stanowil podstawe recydywy. Dlatego wyrok nalezato
zmieni¢ w odniesieniu do oskarzonego R. M. w pkt 5 poprzez przyjecie, ze podstawg przypisania dzialania w
warunkach powrotu do przestepstwa jest skazanie objete wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Gdansk-Pdéinoc w
Gdansku z dnia 18 stycznia 2008 r. w sprawie o sygn. akt II K 827/07 (odpis wyroku, k. 2462-2463).

Na podstawie art. 455 k.p.k. poprawiono bledng kwalifikacje prawna czynu przypisanego R. M. w pkt 5 zaskarzonego
wyroku. Przypisanie odpowiedzialnoSci za typ kwalifikowany wystepku z art. 271 § 3 k.k. czyni bowiem zbednym
powolywanie w kwalifikacji prawnej typu podstawowego z art. 271 § 1 k.k. Technika redakcyjna uzyta m.in. w art.
271 § 3 k.k. polega na odeslaniu, dla unikniecia powto6rzen, do normy art. 271 § 1 k.k. okres$lajacej znamiona typu



podstawowego. Realizacja znamion typu podstawowego wchodzi jednak w zakres znamion przestepstwa z art. 271 §
3 k.k. i dlatego zbedne jest powolywanie kwalifikacji z art. 2771 § 1 k.k.

Poprawienie blednej kwalifikacji prawnej bylo konieczne takze w odniesieniu do pkt 6 zaskarzonego wyroku.
Przypisujac oskarzonemu pomocnictwo do przestepstwa skarbowego w podstawie prawnej skazania powolano
wylacznie art. 18 § 3 k.k. a w podstawie wymiaru kary art. 19 § 1 k.k. Zgodnie z art. 20 § 1 k.k.s. przepisy czeSci ogélnej
kodeksu karnego maja zastosowanie do przestepstw skarbowych tylko w takim zakresie, w jakim wskazuje na to art. 20
§ 2 k.k.s. Konieczne bylo zatem powolanie art. 20 § 2 k.k.s. jako podstawy zastosowania do przestepstwa skarbowego
przepisow czeéci ogbdlnej kodeksu karnego, tj. art. 18 § 3 k.k.iart. 19 § 1 k.k.

Korekty wymagalo ponadto zawarte w pkt 11 9 zaskarzonego wyroku stwierdzenie o uznaniu oskarzonych D. P.iR. S.
winnymi ,dokonania czynu”, mimo, Ze przypisano im przestepstwa w formie stadialnej usilowania. Zmiana ta ma w
istocie charakter redakcyjny, cho¢ jest konieczna dla usuniecia niekonsekwencji wynikajgcej z tresci rozstrzygniecia.
Brak bylo natomiast podstaw do zmiany wyroku w tozsamym zakresie w odniesieniu do oskarzonego R. M. i (w
trybie art. 435 k.p.k.) oskarzonego J. W.. Przypisano bowiem tym oskarzonym odpowiedzialnoéé za pomocnictwo
do popekienia czynéw zabronionych. Odpowiedzialno§¢é pomocnika ma charakter odrebny od odpowiedzialnoéci
sprawcy. Pomocnictwo jest dokonane wtedy, gdy pomocnik wykona czynnoSci, o ktérych mowa w art. 18 § 3 k.k,,
ulatwiajace innej osobie popehienie czynu zabronionego. Dla kwalifikacji prawnej pomocnictwa (jako dokonanego
czynu zabronionego) nie ma wiec znaczenia to, ze dzialanie sprawcy zatrzymato sie w fazie stadialnej usilowania.

Majac na uwadze calo§¢ powyzszych rozwazan, opierajac sie na dyspozycji art. 437 § 2 k.p.k., Sad Apelacyjny
zaskarzony wyrok zmienil w sposéb opisany w pkt. 1 wyroku, w pozostalym zakresie utrzymujac go w mocy. Taka tre$c¢
rozstrzygniecia Swiadczy o tym, ze apelacje wniesione na korzy$¢ oskarzonych w istocie nie zostaly uwzglednione.
Konsekwencja tego bylo rozstrzygniecie o kosztach procesu na podstawie art. 636 § 11 2 k.p.k. Oskarzonych obcigzono
wydatkami postepowania odwolawczego (ryczalt za doreczenia podzielony na 3 réwne czesci a w przypadku R. M.
takze rownowarto$¢ wynagrodzenia obroncy z urzedu za postepowanie odwolawcze) a takze oplatami w wysokoSci
odpowiadajgcej wymiarowi orzeczonych kar.
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