Sygn. akt II AKa 588/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSA Beata Basiura

Sedziowie: SA Grazyna Wilk

SO del. Arkadiusz Cichocki (spr.)

Protokolant: Grzegorz Pawelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Czestochowie Ryszarda Chyrka
po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2018 r.

sprawy D. Z., s. W. i W., ur. (...)
w C., oskarzonego o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i wzw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji prokuratora i obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 22 wrze$nia 2017 roku, sygn. akt
IT1K33/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Strzelcach Opolskich
SSO del. Arkadiusz Cichocki SSA Beata Basiura SSA Grazyna Wilk

Sygn. akt IT AKa 588/17

UZASADNIENIE

D. Z. zostal oskarzony o to, ze w okresie od wrze$nia 2003 roku do stycznia 2004 roku na terenie Zakladu Karnego nr
2w S., w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. M., J. K. i innymi osobami, wbrew przepisom ustawy bral udzial w obrocie
znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych w postaci nie mniej niz 1500 gram amfetaminy co stanowi nie mniej
niz 15.000 porcji konsumenckich w ten sposob, iz wnosil wyzej wymieniony narkotyk na teren wyzej wymienionego
zakladu karnego odbierajac go do odwiedzajacych go os6b a nastepnie porcjowal wyzej wymieniong substancje
psychotropows i przekazywal ja A. M. i J. K. w celu dalszej odsprzedazy, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil
sie bedac uprzednio skazanym na mocy wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 29 marca 2001 roku sygn. akt
XVIK27/99 za czyn z art. 148 § 1 kki z art. 280 § 2 kk przy zast. art. 11 § 2 kkiart. 64 § 1 kk na kare 25 lat pozbawienia



wolnosci, ktéra aktualnie odbywa, tj. o czyn z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zastosowaniu art. 12 k.k. w zwiagzku z art. 64 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 22 wrzesSnia 2017 roku, wydanym w sprawie II K 33/16, orzekl co
nastepuje:

1) oskarzonego D. Z. uznaje za winnego popelnienia tego, ze w okresie od wrzeénia 2003 roku do stycznia 2004
roku na terenie Zakladu Karnego nr 2 w S., w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu,
w celu osiggniecia korzySci majatkowej, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, wbrew przepisom
ustawy bral udzial w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji psychotropowych w postaci nie mniej niz 480 gram
amfetaminy co stanowi nie mniej niz 4800 porcji konsumenckich w ten sposob, iz wnosil wyzej wymieniony narkotyk
na teren wyzej wymienionego zakladu karnego odbierajac go do odwiedzajacych go osbéb, a nastepnie porcjowal
wyzej wymieniong substancje psychotropows i przekazywat ja innym osobom w celu dalszej odsprzedazy, przy czym
zarzucanego mu czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazanym na mocy wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z
dnia 29 marca 2001 roku sygn. akt XVI K 27/99 za czyn z art. 148 § 1 kk i z art. 280 § 2 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i
art. 64 § 1 kk na kare 25 lat pozbawienia wolnoSci, ktérg odbywat od dnia 4 grudnia 1997 r. do dnia 30 wrze$nia 1998
r. oraz od dnia 30 czerwca 1999 r. do dnia 29 marca 2001 r. i dalej, to jest za winnego popelnienia przestepstwa z art.
56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed 9
grudnia 2011 r. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 12 k.k. w zwiazku z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed
9 grudnia 2011 r. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kare grzywny w iloSci 60 (sze$édziesieciu) stawek dziennych przyjmujac, iz jedna stawka dzienna jest
réwnowazna kwocie 10 (dziesiec) ztotych;

2) na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz
adw. M. K. kwote 2656,80 zl (dwa tysigce szeSéset pietdziesiat szesé zlotych osiemdziesigt groszy) tytulem zwrotu
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

3) na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztow postepowania, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator i obronca oskarzonego.
Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$é oskarzonego. Zarzucik:

1. majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepiséw postepowania tj. art. 366 § 1 k.p.k. polegajaca na zaniechaniu
wyjaénienia wszelkich okolicznoS$ci sprawy i nieprzeprowadzeniu dowodéw z zeznan §wiadkéw M. L. oraz A. K., o
przeshuchanie ktérych prokurator wnidst podczas postepowania prowadzonego przeciwko D. Z. pod sygn. akt II K
100/10, zalgczajac ich protokoly przestuchania z toczacego sie wowcezas réwnolegle postepowania przygotowawczego,
a ktorzy to Swiadkowie wskazywali na ilo$ci narkotykéow jakie uzyskiwali od wyzej wymienionego, co skutkowalo
mylnym przyjeciem przez Sad I Instancji, iz D. Z. uczestniczyt w obrocie jedynie 480 gramami amfetaminy,

2. razgca niewspdhmierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu wyrazajaca sie w orzeczeniu wobec niego za czyn
z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w warunkach izolacji penitencjarnej oraz
powrotu do przestepstwa okre§lonego w art. 64 § 1 k.k. kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
kary grzywny w wysoko$ci 60 stawek po 10 zlotych kazda, podczas gdy wysoki stopien spotecznej szkodliwoSci
zarzuconego mu czynu przejawiajacy sie miedzy innymi w nagannej motywacji sprawcy dazacego do osiagniecia
korzysci majatkowej, dzialajacego z zamiarem przemys$lanym, godzacego swoim zachowaniem w dobro prawne w
postaci zdrowia powszechnego a jednocze$nie lamiacego zasady izolacji penitencjarnej, wysokim stopniu spolecznej
szkodliwoéci czynow wyrazajacej sie w iloéci narkotykéw bedacych przedmiotem tych przestepstw, dzialanie wspolnie
i w porozumieniu z innymi osobami a nadto niewatpliwie wysoki stopien winy oskarzonego, a takze fakt, ze brak jest
jakichkolwiek okoliczno$ci tagodzacych po stronie oskarzonego, sprawiajg, iz orzeczona wobec niego kara jest karg



razaco niewspolmierna, ktéra w sposob oczywisty nie odzwierciedla ustalonych okoliczno$ci sprawy w kontekscie
ustawowych dyrektyw wymiaru kary, ktéra nie moze spelnia¢ wymogoéw zaréwno w zakresie prewencji indywidualnej
jak i generalne;j.

W konsekwencji podniesionych zarzutoéw prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o zmiane zaskarzonego
orzeczenia poprzez orzeczenie wobec oskarzonego na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w brzmieniu sprzed 9 grudnia 2011 roku kary 4 lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wysoko$ci 100 stawek
dziennych po 10 zlotych kazda.

Obronca zaskarzyl wyrok w calo$ci. Zarzucil obraze przepis6w postepowania tj.:

1. obraze art. 7 k.p.k. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowodu z wyja$nien oskarzonego i nieprzydanie waloru
wiarygodno$ci wyja$nieniom oskarzonego D. Z. w zakresie, iz oskarzony nie bral udzialu w obrocie substancjami
znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych, a takze ze byl osoba, ktora chciala wyeliminowaé zazywanie
narkotykéw w wiezieniu przez osadzonych i dlatego zyskal on wrogéw w osobach M. G. (1) oraz A. M.,

2. obraze art. 7 k.p.k. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene materialtu dowodowego i przydanie waloru
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka M. G. (2), w sytuacji gdy $wiadek: pozostawal w konflikcie z oskarzonym juz od
1993 1., jest osoba w przeszlo$ci wielokrotnie karang a w zamian za zloZenie obcigzajgcych oskarzonego zeznan uzyskat
umniejszenie swej odpowiedzialnoéci,

3. obraze art. 6 k.p.k. wzw. art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k. polegajaca na zbiorczym powolaniu w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia dowodow, na ktérych opart sie Sad, co utrudnia prawidlowa ocene ustalen faktycznych oraz naruszato
prawa do obrony oskarzonego,

4. art. 4 k.p.k. polegajaca na naruszeniu zasady obiektywizmu, na skutek uwzglednienia dowodéw przemawiajacych
wylacznie na niekorzy$¢ oskarzonego, a pominieciu dowodow dla niego korzystnych, w szczegoblnosci ztozonych przez
oskarzonego wyjas$nien, w ktérych konsekwentnie nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu,

5. art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzysé D. Z. przyjmujac, ze
wystarczajacym dla przyjecia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego D. Z. sg zeznania M. G. (2), w sytuacji gdy dowod z
pomoéwienia, winien by¢ poparty innym materialem dowodowym, a z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz podczas
kontroli osobistej oraz celi oskarzonego nie znaleziono przy nim jakichkolwiek substancji psychoaktywnych.

W konsekwencji podniesionych zarzutéw skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Konsekwencja wniesionej przez prokuratora apelacji musialo by¢ uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Podniesione w tej apelacji zarzuty, z uwagi na ich trafnoé¢, skutkuja tym, ze
przedwczesne stalo sie rozstrzyganie o zarzutach podniesionych w apelacji obronicy. Odnosily sie one bowiem do oceny
materialu dowodowego a nie sposéb dokonac takowej przed przeprowadzeniem pelnego postepowania dowodowego
na rozprawie gtownej.

Pomimo duzego nakladu pracy, jaki wlozyt Sad Okregowy w analize materialu dowodowego (czego wyrazem jest tre$c¢
uzasadnienia zaskarzonego wyroku), jego rozstrzygniecie nie moglo sie osta¢ ani by¢ skorygowane w postepowaniu
odwolawczym. Sad Okregowy pominal bowiem bardzo istotne dowody mogace wplyna¢ na tres¢ rozstrzygniecia i
calkowicie zaniechat ich przeprowadzenia — czy to w formie bezposredniej, czy chociazby przez ich ujawnienie (np.
w trybie art. 442 § 2 k.p.k.).



Trafny jest zarzut obrazy art. 366 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie wyjasnienia wszelkich okolicznosci sprawy,
konkretyzujace sie w odstapieniu od przeprowadzenia w jakiejkolwiek formie dowodéw z zeznan i wyjasnieh M. L.
(k. 5295-5299, 6882-6902, 6977-6979 akt II K 178/14) i A. K. (k. 5316-5319, 7287-7290 akt II K 178/14). Depozycje
dowodowe tych os6b byly przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego podczas pierwszego rozpoznania sprawy. Obaj
zostali przestuchani na rozprawie gldwnej a w uzasadnieniu poprzednio wydanego w tej sprawie wyroku szczegolowo
odniesiono sie do tych zeznan i wyjaénien, czyniac je podstawg ustalen co do sprawstwa oskarzonego. Powolano
je takze w ramach dokonywanej wowczas oceny wyjaénien D. Z., wskazujac, ze podwazaja one jego wersje (np. k.
137). Depozycje dowodowe $wiadkoéw L. i K. byly przedmiotem rozwazan w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego,
ktéry wezeéniej rozpoznawal sprawe (np. k. 110, 137, 139). Wynikaly z nich informacje zaré6wno co do sprawstwa
oskarzonego, jak i co do iloSci amfetaminy, jakg mieli otrzymac od oskarzonego celem dalszej dystrybucji (np. k. 4292,
5318-5319 akt IT K 178/14). Trafnie podnosi prokurator, ze przy czynieniu ustalen co do iloéci narkotykéw, w obrocie
ktérymi mial uczestniczyé oskarzony, dowody te nalezato wzig¢ pod uwage, bowiem bylyby one pomocne (w razie
ustalenia samego sprawstwa — co stwierdzit Sad Okregowy) przy weryfikacji informacji pochodzacych od M. G. (1)
zestawionych z danymi o ilo$ci udzielonych oskarzonemu widzen.

Uchylenie poprzedniego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania a nastepnie wylaczenie sprawy D.
Z. i odrebne jej rozpoznawanie doprowadzito do sytuacji, w ktérej dowody z zeznan i wyjaénien tych osb6b zostaly
przeoczone. W odrebnych aktach niniejszej sprawy nie ma nawet odpiséw tych protokolow, przy czym informacja o
tychze dowodach wynikala jednoznacznie z akt sprawy wylaczonej (powolano je w uzasadnieniu weze$niej wydanego
w sprawie wyroku).

Sad Apelacyjny mial w polu widzenia mozliwo$¢ poszerzenia materialu dowodowego w ramach postepowania
odwolawczego. W realiach sprawy nie istniala jednak prawna mozliwoé¢, by w II instancji konwalidowac wskazane
wyzej uchybienia. Zarzut obrazy przepiséw postepowania zwigzany z zaniechaniem przestuchania dwoch istotnych
Swiadkow mial zdaniem skarzacego prowadzi¢ do blednych ustalen co do iloéci amfetaminy, w obrocie ktbra
uczestniczyt oskarzony. Z relacji M. L. i A. K., w razie uznania jej za wiarygodng, mozna byloby wywodzi¢ teze o udziale
w obrocie wieksza ilo$cia amfetaminy, anizeli 480 gramoéw — co oczywiScie bedzie jeszcze wymagalo wnikliwej oceny
ze strony Sagdu ponownie rozpoznajacego sprawe. Obok tego zarzutu prokurator zaskarzyl wyrok rowniez w zakresie
rozstrzygniecia o karze, wskazujac na jej razacg tagodnosé.

Jakkolwiek na obecnym etapie postepowania nie mozna definitywnie przesadzac o karze, jaka nalezaloby wymierzyc
oskarzonemu (skoro wymaga to uprzedniego przypisania sprawstwa i winy), stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzone
rozstrzygniecie co do kary opiera sie na zalozeniach cze$ciowo blednych. Uzasadniajac rozstrzygniecie o karze Sad
I instancji nadmiernie eksponuje fakt istotnej zmiany ustalen faktycznych co do iloSci amfetaminy, w obrocie ktora
uczestniczyt oskarzony. Orzeczona kara stanowi niewiele ponad 1/3 kary poprzednio orzeczonej, co do$¢ czytelnie
komponuje sie z por6wnywalng proporcja pomiedzy ilo$cig narkotykéw przypisanych w pierwszym procesie i obecnie
(480 graméw w miejsce 1500 gramdw). W istocie tym tylko Sad Okregowy wyjasnia orzeczenie kary znacznie nizszej
od tej, jaka wymierzono oskarzonemu przy pierwszym rozpoznaniu sprawy (4 lata pozbawienia wolnosci). Rzecz
jednak w tym, ze ilo§¢ narkotykdw, jaka byla przedmiotem przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii jest tylko jednym z wyznacznikéw rozstrzygniecia o karze, niekoniecznie najwazniejszym a na pewno nie
jedynym. OczywiScie znamie ilosci ,znacznej” ma charakter stopniowalny, ale konkretna ilo$é narkotyku jest tylko
jednym z elementéw, jakie trzeba brac¢ pod uwage przy ferowaniu rozstrzygniecia o karze. W realiach sprawy nie mozna
bylo pomija¢ takze innych okolicznoéci o charakterze obciazajacym, zwlaszcza uprzedniej karalnosci, popelnienia
przestepstwa w warunkach izolacji penitencjarnej w zwiazku z odbywaniem bardzo surowej kary (stanowiacej zreszta
podstawe recydywy w tej sprawie) oraz czasu, w jakim miat dziala¢ oskarzony (proceder mial trwaé kilka miesiecy, wiec
nie sposéb traktowaé go jako zdarzenia incydentalnego). Nawet w przypadku zaakceptowania ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Okregowy nie sposéb wiec byloby traktowaé zarzutu razacej niewspdlmiernosci kary jako
oczywiScie bezzasadnego.



Akt oskarzenia wplynal przed 1 lipca 2015 r., wiec obowigzywal w tej sprawie zakaz wynikajacy z art. 454 § 2 k.p.k. w
brzmieniu obowigzujacym przed ta data (art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw). Nie byloby zatem dopuszczalne jednoczesne skorygowanie
ustalen faktycznych i orzeczenie surowszej kary.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny zmuszony byl do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Skoro oskarzonemu zarzucono popelnienie wystepku podlegajacego wlasciwoéci rzeczowej
sadu rejonowego a sprawa toczyla sie wezesniej przed sadem okregowym wylgcznie z uwagi na lacznosé przedmiotowa
i podmiotowa (co ustalo w zwiazku z jej wylaczeniem do odrebnego rozpoznania), jako sad wlasciwy do ponownego
rozpoznania sprawy wskazano Sad Rejonowy w Strzelcach Opolskich.

Z uwagi na tre$c rozstrzygniecia sad odwolawczy nie odnosi sie do szczegbélowo do postawionych przez obroince
zarzutéw dotyczacych oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego. Ich rozpoznanie byloby obecnie
przedwczesne (art. 436 k.p.k.), skoro prawidlowa ocena materialu dowodowego wynika uprzedniego przeprowadzenia
w wystarczajacym zakresie postepowania dowodowego, czego Sad Okregowy niestusznie zaniechal. Zasygnalizowac
natomiast

warto, Ze nie jest naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodoéw i zasady obiektywizmu odmoéwienie wiarygodnoSci
niektéorym dowodom (np. wyjaénieniom oskarzonego) i oparcie sie na innych, jesli zostanie to poprzedzone
wystarczajaco wnikliwg i wszechstronna ocena wszystkich istotnych dowodéw. Nie moze tez uzasadniaé¢ uchylenia
wyroku naruszenie normy art. 424 k.p.k. (ktérej skadingd w zadnej mierze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
uchybia), co wprost wynika z art. 455a k.p.k. Nie mozna tez doszukiwac sie naruszenia normy art. 5 § 2 k.p.k. w sytuacji,
gdy watpliwosci, o ktérych mowa w tym przepisie sg wylacznie watpliwoSciami strony a nie watpliwosciami, jakie
powzial sad lub jakie powinien byl powzia¢ w Swietle zgromadzonych dowodéw. Uwagi te w najmniejszym stopniu nie
ograniczaja jednak samodzielnoSci jurysdykcyjnej Sadu, ktéremu sprawe przekazano do ponownego rozpoznania. Sad
ten zobowiazany bedzie do dokonania oceny dowod6w i poczynienia ustalen co do sprawstwa i winy oskarzonego a w
przypadku spelnienia przestanek przypisania mu odpowiedzialno$ci karnej, takze do trafnego rozstrzygniecia o karze.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad winien podja¢ starania w celu bezposredniego przestuchania $wiadka M.
G. (1). Przestuchanie go (ewentualnie ujawnienie jego zeznan, jesli doreczenie wezwania bedzie niemozliwe) winno
zmierza¢ do dokladnego zweryfikowania informacji o iloSci amfetaminy, jaka — zdaniem tego Swiadka — uzyskal
D. Z. od o0sbéb go odwiedzajacych. Niezbedne bedzie réwniez dazenie do weryfikacji jego twierdzen w zestawieniu
z danymi o iloSci widzen, jakie odbyl D. Z. w okresie objetym zarzutem. Z oczywistych wzgledéw dodatkowe
wyja$nienie tychze kwestii bedzie mozliwe, jesli uda sie bezposrednio przestucha¢ M. G. (1) (w ramach postepowania
bedacego przedmiotem kontroli odwolawczej §wiadkowi nie mozna bylo doreczy¢ wezwania). Konieczne bedzie
takze przeprowadzenie dowodu z zeznan (a w razie zaistnienia przestanek z art. 391 § 2 k.p.k. takze wcze$niejszych
wyjaénien) M. L. i A. K.. Wobec uchylenia zaskarzonego wyroku w caloSci ocena tychze dowodéw bedzie musiala
dotyczy¢ nie tylko iloéci narkotykow, jakie mieli otrzymac od oskarzonego ale takze wszelkich kwestii zwigzanych z
jego sprawstwem, zwlaszcza, ze oskarzony je neguje i kwestionuje wiarygodno$é obciazajacych go dowodow.

Przy dokonywaniu ustalen faktycznych — w razie uznania, ze oskarzony uczestniczyl w obrocie amfetaming —
konieczne bedzie ponadto uwzglednienie uwarunkowan wynikajacych z zakresu zaskarzenia pierwszego wydanego
w sprawie wyroku. W przypadku rozstrzygniecia dotyczacego D. Z. prokurator zaskarzyt ten wyrok tylko w zakresie
orzeczenia o karze (podnoszac zaniechanie orzeczenia obligatoryjnej grzywny), natomiast nie kwestionowat ustalen
faktycznych. Trzeba bedzie zatem mie¢ na uwadze ustalenie Sadu Okregowego, ze z calo$ci narkotykow, jakie
mial otrzymaé D. Z. wyeliminowano te cze$é¢, ktorej nie odebral osobiScie podczas widzen (k. 103v). Przyjete
wowczas ustalenie nie wigzalo sie co prawda z korekta opisu czynu, jednak bylo to zrozumiale w sytuacji, gdy
tres$¢ zarzutu w akcie oskarzenia (k. 27) byla nie do konca spdjna z opisem zarzuconego zachowania zawartym w
uzasadnieniu tego aktu (k. 45). Zarzucono bowiem oskarzonemu wylgcznie udzial w obrocie narkotykami odbieranymi
od odwiedzajacych go osob a nie — jak to wskazano wylgcznie w uzasadnieniu aktu oskarzenia — takze narkotykami
odbieranymi z paczek przysylanych na nazwiska innych oskarzonych. Sad Okregowy rozpoznajac sprawe po raz



pierwszy ustalil, ze brak jest podstaw do przypisania oskarzonemu udzialu w obrocie narkotykami uzyskiwanymi
takim kanalem dystrybucji (k. 103v), co z uwagi na tzw. posredni zakaz reformationis in peius, nie moze juz byc
skorygowane na niekorzy$¢ oskarzonego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy niezbedne bedzie takze prawidlowe stosowanie przepisow postepowania
zwigzanych z zapewnieniem oskarzonemu prawa do udzialu w rozprawie gtéwnej. Pierwszy termin rozprawy zostat
przeprowadzony bez udzialu oskarzonego, ktoéry nie zostal osobiécie zawiadomiony o tym terminie. Doreczenie
zawiadomienia dorostemu domownikowi (k. 341) nie bylo prawidlowa forma doreczenia, skoro tryb przewidziany
w art. 132 § 2 k.p.k. nie stosuje sie do doreczenia oskarzonemu zawiadomienia o pierwszym terminie rozprawy
gléwnej (art. 132 § 4 k.p.k.). Uzyskanie od obroncy o§wiadczenia o zgodzie na prowadzenie rozprawy pod nieobecno$é
oskarzonego (k. 342) nie uchylalo obowigzku prawidlowego zawiadomienia oskarzonego o tej rozprawie. Jakkolwiek
nie stanowilo to przedmiotu zarzutu apelacyjnego i z uwagi na charakter zarzuconego czynu (wystepek) nie wigzato
sie z zaistnieniem bezwzglednej przyczyny odwolawczej, to w sytuacji uchylenia wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania winno by¢ przedmiotem uwagi Sadu, ktéremu sprawe przekazano.

W przypadku przypisania oskarzonemu sprawstwa niezbedne bedzie roéwniez prawidlowe, respektujace wymogi art.
413 k.p.k., sformulowanie opisu czynu w zakresie dzialania w warunkach recydywy. Nie dostrzezono bowiem w
zaskarzonym wyroku, ze kara stanowiaca podstawe przypisania dzialania w warunkach powrotu do przestepstwa byla
odbywana w ramach kary lacznej 25 lat pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 24 lipca 2002 r., sygn. XVI K 102/02, ktorej poczatek odbywania ustalono na 4 grudnia 1997 r.
(k. 188-189).
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