Sygn. akt: IT AKa 580/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Malgorzata Niementowska

Sedziowie SSA Aleksander Sikora (spr.)
SSA Robert Kirejew

Protokolant Agnieszka PrzewoZnik

przy udziale Prokuratury Rejonowej w Cieszynie Agnieszki Glinki-Kufy

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2018 r. sprawy

J.P.s.P.iE., ur. (...) wW.

oskarzonego z art. 197 § 21 § 3 pkt 2 k.k.; art. 217 § 1 k.k.

na skutek apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku - Biatej z dnia 8 listopada 2017 roku
sygn. akt IIT K 80/16

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

SSA Robert Kirejew SSA Malgorzata Niementowska SSA Aleksander Sikora

Sygn. akt IT AKa 580/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 08 listopada 2017 roku Sad Okregowy w Bielsku — Bialej w sprawie o sygnaturze I1I K 80/16 uznala
oskarzonego J. P. za winnego tego, ze w dniu 07 grudnia 2015 roku miedzy godzina 16:30 a 16:50 w W., stosujac
przemoc polegajaca na zlapaniu za reke i zaprowadzeniu do budynku gospodarczego, a nastepnie przytrzymaniu
swoim cialem na drabinie w celu uniemozliwienia ucieczki, maloletniego ponizej lat 15 K.R. (urodzonego (...))
doprowadzil do poddania sie innej czynno$ci seksualnej, polegajacej na dotykaniu i pocieraniu przez spodnie
narzadow plciowych — penisa pokrzywdzonego, co stanowi przestepstwo z art. 197 § 3 pkt 2 kk i za to z mocy tego
przepisu przy zastosowaniu art. 60 § 2 kk i art. 60 § 6 pkt 2 kk skazal oskarzonego na kare 1 roku i 9 miesiecy
pozbawienia wolnoci.



Tym samym wyrokiem na mocy art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 414 § 1 kpki art. 632 pkt 2 kpk przyjmujac, iz zdarzenie
objete zarzutem opisanym w punkcie II czes$ci wstepnej wyroku mialo miejsce w potowie sierpnia 2013 roku Sad
umorzyt postepowanie wobec oskarzonego o czyn z art. 217 § 1 kk, a kosztami postepowania w tym zakresie obciazyl
Skarb Panstwa.

Na mocy art. 63 § 1 i 5 kk zaliczono oskarzonemu na poczet kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 12 maja 2016 roku godzina 7:40 do dnia 03 listopada 2016 roku godzina
10:50.

Na mocy art. 62 kk orzeczono wobec oskarzonego wykonanie kary pozbawienia wolno$ci w systemie terapeutycznym
w zakladzie typu poélotwartego.

Namocy art. 41a § 2 kkiart. 43 § 11 § 1a kk orzeczono wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu kontaktowania
sie z pokrzywdzonym w jakikolwiek spos6b na okres 5 lat oraz zakaz zblizania sie do pokrzywdzonego na odleglo$c¢
nie mniejsza niz 100 metréw przez 5 lat z jednoczesnym obowiazkiem zglaszania sie w Komisariacie Policji w W. raz
w tygodniu przez okres 3 miesiecy.

Na mocy art. 624 § 1 kpk oskarzony zostal zwolniony od ponoszenia kosztow sadowych, ktérymi obciazono Skarb
Panstwa.

Apelacje od wyroku wniost obronca oskarzonego zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie art. 7 kpk, ktéore mialo
wplyw na treé¢ orzeczenia poprzez dowolna i sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ocene zeznan
pokrzywdzonych oraz $wiadkow D. D. i A. R., prowadzaca do uznania oskarzonego za winnego zarzucanych
mu czyn6éw. Nadto obronca naruszenia art. 7 kpk, majacego wplyw na tre$¢ orzeczenia, upatrywal w dowolnej
i sprzecznej zasadami logiki oraz doSwiadczenia zyciowego ocenie wyjasnienn oskarzonego. W dalszej kolejnosci
obronca sformulowat zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw
na jego tresé¢, polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw mimo, iz
zgromadzony w sprawie material dowodowy prowadzi do odmiennych wnioskow.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty odwolawcze obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie
oskarzonego za niewinnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, wzglednie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia wywolana zloZeniem opisanej wyzej apelacji doprowadzita do
ustalenia, iz zarzuty odwolawcze sformulowane przez obrofice nie sa uzasadnione i w zwigzku z tym wnioski
odwolawcze apelacji nie mogly by uwzglednione.

Sad I instancji, wbrew stwierdzeniom skarzacego, przeprowadzil postepowanie dowodowe w pieczolowity sposéb,
gromadzac wyczerpujaco wszelkie dostepne dowody i poddajac je nastepnie ocenie, ktéra w pelni miesci sie
w zagwarantowanej temu organowi przez ustawodawce swobodzie przewidzianej przez dyspozycje art. 7 kpk.
Najistotniejsze znaczenie, biorac pod uwage ciezar zarzutu i konsekwencje z tego wynikajace dla oskarzonego,
ma niewatpliwie to, w jaki spos6b ocenione zostaly zeznania maloletniego Swiadka K. R.. Autor apelacji w
uzasadnieniu Srodka odwolawczego wskazuje na istnienie w jego ocenie szeregu rozbieznoéci badz niescistodci,
ktbére winne w jego ocenie doprowadzi¢ do nieuwzglednienia tego dowodu przy dokonywaniu ustalen faktycznych
w sprawie. Wbhrew tym wywodom Sad Apelacyjny stwierdzil, ze Sledzac szczegbdlowo tre$é zeznan K. R. skladanych
w toku dwukrotnego przestluchania w trybie art. 185 a kpk, z udzialem bieglego psychologa, nie zawieraja one tak
istotnych odmiennoéci badz niekonsekwencji, ktore idac za intencja skarzacego mialyby $wiadczy¢ o tym, ze relacja
maloletniego pokrzywdzonego jest nieautentyczna, nie oddajac rzeczywistego przebiegu zdarzen, a w zwigzku z tym
nie zasluguje na oparcie na niej ustalen faktycznych w sprawie. Stwierdzi¢ nalezy, iz wskazywane przez obrornce
szczegdly wypowiedzi pokrzywdzonego w czasie dwoch przestuchan nie sa istotnymi réznicami, ktére Swiadcezyé¢ by



mogly o tym, ze pokrzywdzony zeznawal w sposob nieprzekonujacy i niewiarygodny. Logika, do§wiadczenie zyciowe
oraz szczegblowe wskazania wiedzy w zakresie psychologii, co wynika z opinii bieglego tej specjalnos$ci, wskazuja na
to, iz drobne réznice zeznan pokrzywdzonego wynikajg z uplywu czasu, silnie stresujacej sytuacji, jaka stanowilo dla
niego samo zajécie oraz z jego mlodego wieku i braku umiejetno$ci w pehi celnego formulowania swoich mysli. Sad
I instancji poddal zeznania pokrzywdzonego szczegdlowej analizie zar6wno pod katem ich wewnetrznej sp6jnoSci,
konsekwencji relacji w toku obu przeshuchan, jak rowniez przez pryzmat specjalistycznych ustalen dokonanych przez
bieglego psychologa w zakresie psychologicznych aspektow zeznan tego Swiadka. Nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym,
ze istotne roznice w relacji K. R.na temat tego co zaszlo z udzialem oskarzonego uwidoczni¢ mialy sie juz przy
analizie tego, co inne osoby uslyszaly od pokrzywdzonego po jego powrocie do domu po zdarzeniu. Po pierwsze takie
wypowiedzi maja wtérny charakter, stanowia bowiem relacje innych os6b, w tym D. D. i A. R., na temat tego, co
uslyszaly od K. R., a po drugie ich ocena nie moze by¢ oderwana od tego, ze slowa te byly wypowiadane na goraco,
przez dziesiecioletnie dziecko i stanowily sila rzeczy jedynie strzepy informacji na temat tego, co zaszlo. Nie spos6b
zatem tych wypowiedzi wprost poréwnywaé do przestuchan prowadzonych na posiedzeniu przez Sad. Niezaleznie
jednak od tego stwierdzi¢ trzeba, ze co do istoty zdarzenia informacja przekazywana przez maloletniego juz w pierwszej
jego wypowiedzi zgadzala sie z tym, co mowil pdZzniej. Obronca odrywa w oczywisty sposoéb wskazywane przez siebie
argumenty od tego, co bylo trescig dwoch opinii bieglego psychologa, dotyczacych psychologicznych aspektéw zeznan
K. R.. Te wladnie opinie, w ktoérych stwierdzono, iz podawane przez $wiadka informacje sa wynikiem jego wlasnych
przezy¢, a nie wytworem wyobrazni, pozwolily Sadowi I instancji na obiektywizowanie ocen w zakresie analizy zeznan
K. R.. Znamienne jest to, ze skarzacy nie kwestionowal pelnosci, jasnosci i profesjonalizmu wskazanych opinii bieglego
psychologa. Tymczasem wywoddéw uzasadnienia apelacji zmierzajacych do wykazania, iz tresci przekazywane przez
pokrzywdzonego K. R., a obciazajace oskarzonego nie sg wiarygodne nie daje logicznie pogodzié¢ sie z tym, co w
fachowy i szczegblowy sposob na temat tychze zeznan wywiodl w swoich opiniach biegly psycholog. Z pewnoécia
wiec nie jest tak, jak twierdzi obronca, ze zeznania pokrzywdzonego nie pozwalaja na ustalenie czy udal sie on z
oskarzonym dobrowolnie czy tez nie. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, co do tej okolicznoSci zeznaniaK. R. §wiadczg
jednoznacznie o tym, Ze stosowana byla wobec niego przemoc. Niezaleznie od tego, jak opisuje on jej intensywnos¢,
badz szczegblowo moment jej stosowania przez oskarzonego zeznania wskazuja na to, iz oskarzony uzywat przemocy
przed doprowadzeniem pokrzywdzonego do poddania sie opisanej w wyroku innej czynnos$ci seksualnej. Réwniez
elementy opisu pomieszczenia, w ktorym pokrzywdzony znalazl sie razem z oskarzonym, eksponowane przez
skarzacego, nie moga mie¢ decydujacego znaczenia dla oceny wiarygodnosci zeznan §wiadka. Pokrzywdzony opisal
to, co zdolal zauwazy¢ z detali tam sie znajdujacych i z pewno$cia trudno sie dziwi¢, ze mogt pominaé niektore,
nawet duze elementy, skoro znajdowal sie w sytuacji poczucia zagrozenia i stresu. Dalsze wywody w tym zakresie
sg spekulacjami i polemika, co nie wystarcza aby w spos6b skuteczny podwazy¢ prawidlowo$é i trafnoéé oceny tego
dowodu przeprowadzonej przez Sad I instancji. To samo dotyczy watpliwoéci sygnalizowanych przez obronce, w
zakresie, w jego ocenie, niekonsekwencji relacji K. R. dotyczacej sposobu w jaki byl dotykany przez oskarzonego
w rejonie narzadow plciowych. Wbrew twierdzeniom obronicy, w $lad za tym co ustalil Sad I instancji, roéwniez i
w tej czesci zeznania pokrzywdzonego nie zawierajg tak istotnych rozbieznosci, ktére nakazywalyby ich odmienna
ocene niz to zrobil Sad Okregowy. Nie sposob zgodzit sie ze skarzacym, ze elementy te byly poza polem widzenia
zaro6wno Sadu I instancji, jak i bieglego psychologa. Tre$¢ pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku $wiadczy
o tym, ze Sad I instancji szczegélowo analizowal calo$é relacji pokrzywdzonego. Dodatkowo stwierdzié trzeba,
ze chybione sg argumenty obrony, iz sposob przesluchania pokrzywdzonego zwlaszcza w czeSci dotyczacej pytan
psychologa $wiadczy o tym, iz pytania sugerowaly odpowiedz. Nie trzeba glebokiej wiedzy fachowej, aby stwierdzié,
iz sposob przestuchania dziesiecioletniego dziecka istotnie rézni sie od przesluchania dorostej osoby, a zwlaszcza jesli
przestuchanie to dotyczy okoliczno$ci odnoszacych sie do kwestii intymnych, seksualno$ci czy sytuacji powodujacych
u dziecka poczucie zagrozenia. Z do$wiadczenia zyciowego i zawodowego wiadomo, ze aby uzyska¢ jakiekolwiek
informacje od przesluchiwanego maloletniego konieczne jest w takiej sytuacji zadawanie pytan, albowiem czestokro¢
spontaniczna relacja dziecka blokowana jest przez mechanizmy obronne, wstyd, poczucie zagubienia w nowej i
nieznanej dla siebie sytuacji. Nie mozna dopatrzeé sie wiec w sposobie zadawania pytan w czasie przesluchania
K.R.jakiegokolwiek elementu wplywania na swobodng wypowiedZ maloletniego §wiadka.



Stawiajac zarzut dowolnej oceny zeznan §wiadkow D. D. i A. R. obronca nie sformulowal w apelacji zadnych
szczegbdlowych twierdzen co do tego, w jaki sposob w odniesieniu do tych dowodéw Sad I instancji mialby naruszy¢
dyspozycje art. 7 kpk. W tej sytuacji mozna jedynie stwierdzi¢, ze dowody z zeznan tej dwojki §wiadkéw zostaly
ocenione przez Sad I instancji w calkowitej zgodzie z dyrektywa zawarta w tym przepisie. Sad Okregowy mial
w polu widzenia tre$¢ depozycji tych $§wiadkéw oraz powiazanie logiczne z innymi dowodami. Co prawda, ocena
przedstawiona w pisemnym uzasadnieniu ma rozproszony charakter, wpleciona zostala bowiem w te czeSci, ktore
pozwalaja na przedstawienie powigzania tych dowodéw z innymi relacjami oséb, to jednak biorac pod uwage tresc
tychze zeznan nie sposob dopatrzy¢ sie w procedowaniu Sadu I instancji naruszenia dyspozycji art. 7 kpk.

Oceniajac zeznania drugiego z pokrzywdzonych tj. K.R. (1) Sad I instancji mial w polu widzenia istotna modyfikacje
relacji tego maloletniego, jaka nastgpila w toku skladania kolejnych zeznan oraz opinie bieglego psychologa, odnoszace
sie do psychologicznych aspektow zeznan tego $wiadka. Skutkowalo to, jak wynika z pisemnego uzasadnienia, jedynie
czeSciowym uwzglednieniem zeznan tego pokrzywdzonego, a zakres tego uwzglednienia zostal przez Sad I instancji
szczegOlowo przedstawiony i uzasadniony. Wywiedzione przez Sad Okregowy ztresci tego dowodu wnioski i dokonane
oceny znajduja pelne oparcie w specjalistycznej wiedzy bieglego, ktory swoje ustalenia przedstawil w swoich opiniach.
Logice i zgodno$ci z zasadami wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego tych poczynan Sadu I instancji nie sposob niczego
skutecznie zarzucic.

W konsekwencji, wbrew twierdzeniom apelacji, nalezy uzna¢ takze za prawidlowe i zgodne z dyspozycja art. 7 kpk
postepowanie Sadu I instancji w zakresie oceny dowodu z wyjasnien oskarzonego. Kolejne depozycje oskarzonego
zostaly poddane przez Sad Okregowy szczeg6lowej analizie zawartej w pisemnym uzasadnieniu na kartach od 517
do 520 . Znamienne jest to, ze Sad I instancji wskazuje na poszczegblne cze$ci wyjasnien, analizujac czy daja
sie one pozytywnie w zakresie wiarygodnoSci weryfikowaé poprzez stwierdzenie powigzania z innymi dowodami.
Postepuje zatem zgodnie z zasadami logiki, dos§wiadczenia zZyciowego i wiedzy fachowej. Nie mozna dopatrzy¢ sie w
sposobie analizy i wyciaganych wnioskach arbitralnosci czy braku logiki. Tam, gdzie wyjasnienia byly wewnetrznie
spojne, a nadto wsparte innymi dowodami dano im wiare. Inaczej rzecz ma sie z tymi czeSciami wyjaénien, ktérych
nie uwzgledniono, a to przede wszystkim nieuwzglednionych twierdzen oskarzonego kwestionujacych pierwotne
stwierdzenie, iz dopuscil sie wobec K. R. karygodnego zachowania postepujac dla zartu. W tym zakresie bowiem sam
oskarzony zmienial w niezrozumialy sposéb podawang przez siebie motywacje, a nadto Sad I instancji prawidlowo
skonfrontowal te wypowiedzi z relacja pokrzywdzonego oraz innych Swiadkoéw, ktérzy nastepcze wypowiedzi
oskarzonego slyszeli. Nie sposob zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem obroncy, ze o§wiadczenie oskarzonego o zarcie
bylo jedynie niefortunnym sformulowaniem, poniewaz analiza dokonana przez Sad I instancji Swiadczy o tym, iz
bylo inaczej. Wbrew twierdzeniom autora apelacji o§wiadczeniu temu nie przypisal Sad I instancji takiej wagi, izby
mial to by¢ podstawowy element §wiadczacy o faktycznym przyznaniu sie oskarzonego do zarzucanego mu czynu.
Analiza pisemnego uzasadnienia wyroku Swiadczy bowiem o tym, ze byl to jedynie element skladowy oceny wyjasnien
oskarzonego, jeden z argumentéw przemawiajacych za nieuwzglednieniem tychze wyjasnieh w pewnych czeéciach,
za$ gtownym Zrodlem ustalen prowadzacych do przypisania winy oskarzonemu byly zeznania pokrzywdzonegoK.R..

Akceptujac calo$¢ ocen poszczegbdlnych dowodow dokonana przez Sad I instancji, jako w pelni mieszczaca sie w
rygorach zasad zawartych w dyspozycji art. 7 kpk, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze réwniez ustalenia faktyczne oparte
na prawidlowo przeprowadzonych i ocenionych dowodach sa trafne. Elementy stanu faktycznego w przypadku
obu czynéw przypisanych oskarzonemu wyprowadzone zostaly w sposéb logiczny z zeznan pokrzywdzonego K.
R. oraz uwzglednionych czeSci zeznan pokrzywdzonego K. R.. Rowniez na tym etapie dowodzenia nie sposéb
stwierdzi¢ braku logiki w postepowaniu Sadu I instancji. Wszystkie okoliczno$ci faktyczne znajduja bowiem
swoje odbicie w treSci uwzglednionych przez Sad Okregowy dowodow. Dotyczy to réwniez ustalenia istnienia
przedmiotowych i podmiotowych znamion przypisanych oskarzonemu przestepstw. Nie sposob stwierdzi¢, iz
argumenty apelacji skutecznie wzruszaja logike takiego postepowania. To, Ze oskarzony nie byl w przeszlo$ci
podejrzewany o sklonnoéci pedofilskie badZ karany za takie czyny, a nawet to, ze opinia seksuologiczna wskazuje
na jego orientacje heteroseksualna, nie moze przesadzaé o tym, iz ustalenia Sadu I instancji nalezaloby oceni¢ jako
bledne. Pamietaé¢ bowiem trzeba o ustaleniach opinii seksuologicznej, z ktoérej wynika, iZ mimo braku stwierdzenia u



oskarzonego zaburzen preferencji seksualnych, czyn oskarzonego mozna interpretowac, jako zachowanie sytuacyjne
u osoby nadpobudliwej seksualnie, jaka jest oskarzony.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze robwniez w toku czynienia ustalen faktycznych Sad I instancji nie popeknit btedu, a
treéc tych ustalen w pelni pozwalala na przypisanie oskarzonemu sprawstwa obu zarzucanych mu czynow, a nastepnie
uznania go winnego popelnienia przestepstwa z art. 197 § 3 pkt 2 kpk oraz umorzenia postepowania z uwagi na
przedawnienie karalno$ci w odniesieniu do przestepstwa z art. 217 § 1 kk.

Wymierzona oskarzonemu z zastosowaniem dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kara 1 roku i 9 miesiecy
pozbawienia wolnoSci nie nosi cech razacej surowosci. Sad I instancji szczegélowo wskazal, jakie okoliczno$ci wzial
pod uwage przy takim uksztaltowaniu kary. Trafnie wskazano na wiek pokrzywdzonego, ktéry w chwili czynu byl
istotnie nizszy niz ustawowa granica 15 lat. Nadto na niekorzy$¢ oskarzonego przemawialo réwniez to, ze maloletni
pokrzywdzony jest jego sasiadem. W ocenie Sadu Apelacyjnego sa to okoliczno$ci, ktoére spowodowaly, iz mimo
nadzwyczajnego zlagodzenia kary brak bylo mozliwoéci, aby orzec ja na poziomie nizszym niz 1 rok i 9 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Pozostale rozstrzygniecia dotyczace $rodka karnego oraz sposobu wykonania kary uznaé nalezy
roéwniez za w pelni prawidlowe i znajdujace oparcie w zebranym materiale dowodowym. Orzeczony obligatoryjny
Srodek karny z art. 41 a § 2 kk wprowadzony zostal na okres 5 lat, co oceni¢ nalezy jako prawidlowe, biorac pod uwage
wiek pokrzywdzonego, a towarzyszacy mu obowigzek zglaszania sie w jednostce policji réwniez jest uzasadniony i
celowy dla uksztaltowania u oskarzonego nawyku unikania kontaktu z pokrzywdzonym. Specjalny spos6b wykonania
kary pozbawienia wolnosci, orzeczony w oparciu o dyspozycje art. 62 kk, znajduje uzasadnienie w tresci opinii sadowo
— psychiatrycznych z racji rozpoznanego u oskarzonego zespotu otepiennego stopnia lekkiego i koniecznoSci leczenia
farmakologicznego charakterze antypopedowym.

Poczynione ustalenia, co do bezzasadno$ci zarzutow odwolawczych apelacji i niestwierdzenie przez Sad Apelacyjny,
aby konieczna byla ingerencja w tre$¢ zaskarzonego wyroku poprzez dyspozycje art. 440 kpk spowodowaly uznanie,
iz zaskarzony wyrok pozbawiony jest uchybien i jest rozstrzygnieciem prawidlowym i sprawiedliwym. W tej sytuacji
Sad Odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, zwalniajac jednoczeénie oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, majac na uwadze sytuacje materialna oskarzonego i koniecznoé¢ odbycia
reszty kary pozbawienia wolnosci.

SSA Robert Kirejew SSA Malgorzata Niementowska SSA Aleksander Sikora



