Sygn. akt II AKa 557/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSA Robert Kirejew (spr.)
Sedziowie: SA Grzegorz Watroba

SO del. Karina Maksym
Protokolant: Magdalena Bauer

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Myslowicach Adama Siwonia
po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2018 roku sprawy:

1. G.K.,s.C.i8S.,ur. (...)
w S., oskarzonego o czyn z art. 299 § 1i 5 k.k. w zw. z art. 258 k.k. i inne,

2. K.K.c.B.iA., ur. (...)
w K., oskarzonej o czyn z art. 299 § 1i 5 k.k. w zw. z art. 258 k.k. i inne,

3. J.K.,s.C.i8S., ur. (...)
w £., oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
wzw. z art. 271 § 1 k.k. i inne,

4. S.H.,s.E.iL.,ur.(...)w L., oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k., art. 271 § 11 2 k.k. przy zast.
art. 11§ 2 k.k.i12 kk.,

5. R.B.,s. Z.iZ., ur. (...)
w A., oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
wzw. z art. 271 § 1 k.k. i inne,

6. J.B.s. W.idJ., ur. (...) w D., oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k., 271 § 1i 3 k.k. przy zast.
art. 11 § 2 k.k,, art. 12 k.k. i inne,

7. M. C.,c.J.1A., ur.(...)w D., oskarzonej o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.
wzw. z art. 271 § 1 k.k. i inne,

na skutek apelacji obroncéow oskarzonych G. K., J. K., S. H., J. B.i M. C. oraz prokuratora w stosunku do oskarzonych
K.K.iR. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 12 maja 2017 roku, sygn. akt
XVIK59/14



oraz w trybie art. 435 k.p.k. odno$nie oskarzonych:

8. A.M.,s. M.iB., ur. (...) wJ.

oraz

9 M.Z.,s.S.iA., ur. (...)wJd.

1. zmienia zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego G. K. w ten sposob ze:

« uchyla rozstrzygniecie z punktu 2 i w tym zakresie na podstawie art. 17 § 1 pkt 9) k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k.
iart. 458 k.p.k. umarza postepowanie;

» W opisie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 4 sformulowanie: ,naliczonego firmie (...)” zastepuje
zwrotem: ,naliczonego przez firme (...)”, natomiast sformulowanie: ,nalezny do doliczenia nad naleznym na
nastepny okres rozliczeniowy” zastepuje slowami: ,naliczony, pomniejszajacy nalezny lub przewyzszajacy go i
podlegajacy odliczeniu w nastepnym okresie rozliczeniowym”;

 zmienia opis czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 5 w ten sposéb,
ze w miejsce fragmentu rozpoczynjacego sie od stow: ,poswiadczyt nieprawde” i zakonczonego stowami: ,,postuzyl
sie tymi dokumentami” wprowadza opis: ,postuzyl sie fakturami VAT wystawionymi przez firme (...)
za roboty budowlane, ktore w rzeczywistosci nie zostaly przez te firme wykonane,
a z ktorych wynikalo istnienie podatku od towarow i uslug naliczonego przez firme (...)” przyjmujac, ze tak
zmodyfikowanym czynem oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 273 k.k. w zw. z art. 271 § 3 kk. w
zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 273 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnoéci;

« na podstawie art. 8 § 2 k.k.s. stwierdza, ze sposréd kar wymierzonych w punktach
41 5 wyroku, wykonaniu podlega tylko kara orzeczona w punkcie 4 za przestepstwo skarbowe;

« uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 6 i na mocy art. 39 § 112 k.k.s. i art. 85 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca
2015 . wzw. z art. 20 § 2 k.k.s. iwzw. z art. 2 § 2 k.k.s.
w miejsce orzeczonych w punktach 3 i 4 kar pozbawienia wolnosci wymierza oskarzonemu G. K. kare laczng 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

+ na podstawie art. 69 § 1i 2, art. 70 § 21 art. 73 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca
2015 r. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. i w zw. z art. 2 § 2 k.k.s. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec G.
K. kary lacznej pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 4 (cztery) lata oddajac go w okresie préby pod
dozér kuratora;

+ uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie 7;

2. zmienia zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego J. K.
w ten sposob, ze:

« uchyla rozstrzygniecie z punktu 8 i w tym zakresie na podstawie art. 17 § 1 pkt 6) k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k.
iart. 458 k.p.k. umarza postepowanie przeciwko J. K. o czyn polegajacy na tym, ze w okresie od lipca do sierpnia
2005 roku w W. jako wlasciciel firmy (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru,

w celu osiggniecia korzySci majatkowej, postuzyl sie wystawionymi przez firme (...) po$wiadczajacymi nieprawde
fakturami VAT:



« nr (...) z dnia 28 lipca 2005 r., na laczna kwote 51.331,50 zl, w tym podatek VAT w kwocie 9.256,50 zl,
« nr (...) z dnia 29 lipca 2005 r., na lgczng kwote 82.960,- zl, w tym podatek VAT w kwocie 14.960,- zl,

dokumentujacymi prace budowlane, ktére w rzeczywistoéci przez te firme nie zostaly wykonane, w ten sposob, ze
przyjat je, podpisal, a nastepnie na ich podstawie zlozyt deklaracje VAT-7 do Urzedu Skarbowego W., tj. o wystepek
z art. 273 k.k. w zw. z art. 271 § 3 kk. wzw. z art. 12 k.k,;

« w punkcie 9 usuwa z podstawy prawnej skazania sformulowanie: ,,w zw.” umieszczone po art. 12 k.k.;
« uchyla rozstrzygniecie z punktu 10;

« z zawartego w punkcie 11 orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci usuwa
stlowo: ,lacznej”;

« w punkcie 12 sformulowanie: “nalezny do doliczenia nad naleznym na nastepny okres rozliczeniowy” zastepuje
sformulowaniem: ,naliczony, pomniejszajacy nalezny”,
a z przyjetej tam kwalifikacji prawnej eliminuje przepisy art. 76 § 2 k.k.s.iart. 7§ 1k.k.s.;

3. na zasadzie art. 435 k.p.k. zmienia zaskarzony przez wspoloskarzonych wyrok
w odniesieniu do oskarzonego M. Z. w ten sposob, ze:

« uchyla rozstrzygniecie z punktu 13 i w tym zakresie na podstawie art. 17 § 1 pkt 9) k.p.k. wzw. z art. 414 § 1 k.p.k.
iart. 458 k.p.k. umarza postepowanie;

« orzeczona w punkcie 16 kare laczng pozbawienia wolnosci obniza do 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy;
4. zmienia zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego S. H. w ten sposob, ze:

« uchyla rozstrzygniecie z punktu 19 i w tym zakresie na podstawie art. 17 § 1 pkt 6) k.p.k. w zw. z art. 414 § 1
k.p.k. i art. 458 k.p.k. umarza postepowanie przeciwko S. H. o czyn polegajacy na tym, ze w okresie od stycznia
do lutego 2005 roku w K. jako prezes zarzadu (...) z siedziba w K., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng
osoba, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, postuzyl sie wystawionymi przez firme (...)
poéwiadczajacymi nieprawde fakturami VAT:

+ nr(...) z dnia 6 stycznia 2005 r., na laczng kwote 6.100,- zl, w tym podatek VAT w kwocie 1.100,- zl,
 nr (...) zdnia 6 stycznia 2005 r., na laczng kwote 3.150,- zl, w tym podatek VAT w kwocie 550,- zl,

dokumentujacymi prace, ktére w rzeczywistoSci przez te firme nie zostaly wykonane, w ten sposob, ze polecil
wprowadzié je do ewidencji finansowo-ksiegowej

spolki, a nastepnie na ich podstawie zlozyt deklaracje VAT-7 do Urzedu

Skarbowego w K., tj. o wystepek z art. 273 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k.

wzw. z art. 12 k.k.;

+ uchyla rozstrzygniecia z punktéw 20 i 21;

+ w punkcie 22 sformulowanie: "nalezny do doliczenia nad naleznym na nastepny okres rozliczeniowy”
zastepuje sformulowaniem: ,naliczony, przewyzszajacy nalezny i podlegajacy odliczeniu w nastepnym okresie
rozliczeniowym”, a z przyjetej tam kwalifikacji prawnej eliminuje przepisy art. 56 § 3 k.k.s.iart. 7§ 1kk.s.;

« uchyla rozstrzygniecie z punktu 51 i kosztami procesu za obie instancje w sprawie dotyczacej S. H. obciaza Skarb
Panstwa;



5. zmienia zaskarzony wyrok w odniesieniu do J.B.w ten sposéb, ze:

« uchyla rozstrzygniecie z punktu 24 i w tym zakresie na podstawie art. 17 § 1 pkt 9) k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k.
iart. 458 k.p.k. umarza postepowanie;

« uchyla rozstrzygniecie z punktu 25 i w tym zakresie na podstawie art. 17 § 1 pkt 6) k.p.k. wzw. z art. 414 § 1 k.p.k.
i art. 458 k.p.k. umarza postepowanie przeciwko J. B.o czyn polegajacy na tym, ze w okresie od 11 stycznia do
31 grudnia 2005 roku w D. jako prezes zarzadu (...) oraz prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w
D., w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, postuzyl sie wystawionymi przez firme (...) po§wiadczajacymi nieprawde fakturami VAT
dokumentujacymi prace, ktore w rzeczywistoSci przez te firme nie zostaly wykonane, w ten sposob, ze na ich
podstawie skladat deklaracje VAT-7 do Urzedu Skarbowego w D., tj. o wystepek z art. 273 k.k. w zw. z art. 271
§ 3 k.k.

w zw. z art. 12 k.k.;

« uchyla rozstrzygniecie z punktu 27;

 z zawartego w punkcie 28 orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoéci usuwa
stowo: ,acznej”;

+ uchyla odnoszace sie do J.B. rozstrzygniecie z punktu 36;
6. zmienia zaskarzony wyrok w stosunku do M. C. w ten sposéb, ze:

+ uchyla rozstrzygniecie z punktu 30 i w tym zakresie na podstawie art. 17 § 1 pkt 9) k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k.
i art. 458 k.p.k. umarza postepowanie;

« uchyla rozstrzygniecie z punktu 31 i w tym zakresie na podstawie art. 17 § 1 pkt 6) k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k.
iart. 458 k.p.k. umarza postepowanie przeciwko M. C. o czyn polegajacy na tym, ze w okresie od 7 stycznia
do 31 pazdziernika 2005 roku w D. jako wlascicielka (...) w D., wiceprezes zarzadu (...) oraz pelnomocnik do
spraw finansowo-prawnych firmy (...) w D., w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, postuzyla sie wystawionymi przez firme (...)
po$wiadczajacymi nieprawde fakturami VAT dokumentujacymi prace, ktére w rzeczywistosci przez te firme nie
zostaly wykonane, w ten sposob, ze na ich podstawie skladala deklaracje VAT-7 do Urzedu Skarbowego w D., 1j.
o wystepek z art. 273 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k.
wzw. z art. 12 k.k.;

« uchyla rozstrzygniecie z punktu 33;

« 7z zawartego w punkcie 34 orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci usuwa
stowo: ,}lacznej”;

« uchyla odnoszace sie do M. C. rozstrzygniecia z punktow 36 i 37;

7. na zasadzie art. 435 k.p.k. zmienia zaskarzony przez wspoéloskarzonych wyrok
w odniesieniu do oskarzonego A. M. w ten sposdb, ze:

« uchyla rozstrzygniecie z punktu 38 i w tym zakresie na podstawie art. 17 § 1 pkt 9) k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k.
iart. 458 k.p.k. umarza postepowanie;

 przyjmuje, zZe orzeczona wobec A. M. w punkcie 46 kara laczna pozbawienia wolnos$ci obejmuje kary jednostkowe
pozbawienia wolno$ci wymierzone mu
w punktach 39-45;



8. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

9. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego R. B. kwote 1.200,- (jeden tysiac dwiescie) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym;

10. zasadza od oskarzonego G. K. na rzecz Skarbu Panstwa oplate za obie instancje w wysokoSci 2.400,- (dwa tysiace
czterysta) zlotych oraz wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20,- (dwadzieécia) ztotych;

11. zasadza od oskarzonego J. K. na rzecz Skarbu Panstwa oplate za obie instancje w wysoko$ci 180,- (sto
osiemdziesiat) zlotych oraz wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20,- (dwadzieécia) zlotych;

12. zasadza od oskarzonego M. Z. na rzecz Skarbu Panstwa oplate za obie instancje w wysokosSci 900,- (dziewiecset)
zlotych;

13. zasadza od oskarzonego J. B.na rzecz Skarbu Pafistwa oplate za obie instancje w wysokoSci 300,- (trzysta) zlotych
oraz wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20,- (dwadziescia) zlotych;

14. zasadza od oskarzonej M. C. na rzecz Skarbu Panistwa oplate za obie instancje w wysokosci 300,- (trzysta) zlotych
oraz wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20,- (dwadziescia) zlotych

15. kosztami procesu w czedciach, w ktéorych umorzono postepowanie oraz kosztami procesu za postepowanie
odwolawcze w czeéciach dotyczacych oskarzonych K. K. i R. B. obciaza Skarb Panstwa.

SSO del. Karina Maksym SSA Robert Kirejew SSA Grzegorz Watroba

Sygn. akt II AKa 557/17

UZASADNIENIE

Zgodnie z doslownym brzmieniem aktu oskarzenia, wniesionego w tej sprawie przez prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Myslowicach, G. K. oskarzony zostal o to, Ze:

I. wokresie od dnia 28 kwietnia 2004 roku do 31 stycznia 2010 roku w M. jako wiasciciel podmiotu gospodarczego o
nazwie (...) oraz wspolnik (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. Z.,K. K.oraz A. M. i innymi ustalonymi osobami
z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w celu udaremnienia stwierdzenia przestepnego
pochodzenia Srodkow pienieznych uzyskanych z przestepstw podatkowych i oszustwa w lacznej wysoko$ci co najmniej
9.337.290 zlotych podjal czynnoéci polegajace na transferze w wysokosSci co najmniej 6.589,531, 73 zlotych z kont
swoich firm w banku (...) na konto firmy (...) w Banku (...) w (...) oddzial w J. jako zaplate za fikcyjne rzekome
wykonane w ramach firmy (...) roboty budowlane a nastepnie po wyplaceniu tych Srodkéw przez A. M. przyjal je na
powrdt w gotdwee, korzystajac z posrednictwa M. Z.,

tj. o czyn z art. 299 § 11 § 5 k.k. w zw. z art. 258 k.k.

II. w tym samym miejscu i czasie w M., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, czynigc z tego stale Zrodlo dochodu jako wlasciciel podmiotu
gospodarczego o nazwie (...) oraz wspolnik (...) wprowadzil do ewidencji prowadzonej przez siebie dzialalnosci
gospodarczej poswiadczajace nieprawde faktury Vat od firmy (...), z ktorych wynikalo istnienie podatku VAT
naliczonego firmie (...) — poS§wiadczyl nieprawde w wystawianych do Urzedu Skarbowego w M. co miesigc deklaracjach
co do naliczonego (...) podatku VAT, ktore to deklaracje, podajac w nich nieprawde co do opisanej okolicznosci
zlozyt organowi podatkowemu i narazil na uszczuplenie podatek w ten sposob, ze zaniechano pobrania podatku
wskazanego jako naliczony VAT, jak réwniez poSwiadczajac nieprawde zaptaty w wskazanych fakturach kwot wraz z
podatkiem VAT, wprowadzil w btad Urzad Skarbowy w M., wskazujac w zlozonych deklaracjach VAT-7, nieprawidlowa



podstawe opodatkowania i doprowadzit Urzad Skarbowy w M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
warto$ci, powodujac uszczuplenie podatkowe warto$ci 2.667,413 ztotych w przypadku faktur wystawionych przez (...)
11.253.297 zlotych w przypadku faktur VAT wystawionych przez (...)poprzez zawyzenie o te kwote podatku naleznego
do doliczenia nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy, czyniac sobie z popelnienia czynu
zabronionego stale Zrodlo dochodu,

tj. wprowadzil do ewidencji faktury wystawione przez (...)

- w dniu 30 kwietnia 2004 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 kwietnia 2004 roku za budowe sieci internetowej wartoéci netto 18.500
zlotych VAT 4.070, brutto 22.570 z,

- w dniu 30 kwietnia 2004 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 kwietnia 2004 roku za konserwacje sieci internetowej warto$ci netto 7.500
zlotych VAT 1.650, brutto 9.150 zi,

- w dniu 26 czerwca 2004 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajgca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 26 czerwca 2004 roku za montaz i konserwacje maszyn stolarskich wartosci
netto 11.000 zlotych VAT 2.420, brutto 13.420 zl,

- w dniu 26 czerwca 2004 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 26 czerwca 2004 roku za wykonanie prac instalacji elektrycznej i teletechnicznej
warto$ci netto 26.500 zlotych VAT 5.830, brutto 32.320 zl,

- w dniu 26 czerwca 2004 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 26 czerwca 2004 roku za wykonanie rob6t remontowo — budowlanych w firmie
(...) w K. i remont pomieszczen ksiegowych w M. wartoSci netto 24.500 zlotych VAT 5.390, brutto 28.890 zl,

- w dniu 26 czerwca 2004 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajgca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 26 czerwca 2004 roku za wykonanie element6w konstrukcyjnych wartosci netto
26.720 zlotych VAT 5.878,40 brutto 32. 598,40 zl,

- w dniu 25 lipca 2004 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej stwierdzajaca nieprawde
fakture VAT nr (...) z dnia 26 czerwca 2004 roku za roboty murarsko-montazowe warto$ci netto 19.500 zlotych, VAT
4.290 zlotych, brutto 23.790 zlotych,

- w dniu 31 sierpnia 2004 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 sierpnia 2004 roku za wykonanie muru oporowego oraz rampy, wykonanie
instalacji informatycznej warto$ci netto 28.000 zlotych, VAT 6.160 zlotych, brutto 34.160 zlotych,

- w dniu 29 wrzeénia 2004 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stwierdzajgca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2009 roku za wykonanie zbiornika na wegiel wartoéci netto 28.000
zlotych, VAT 6.160 zlotych, brutto 34.160 zlotych,

- w dniu 29 wrze$nia 2004 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2009 roku za wykonanie zbiornika na wegiel wartoéci netto 31.500
zlotych, VAT 6.930 zlotych, brutto 38.430 zlotych,

- w dniu 29 wrze$nia 2004 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2009 roku za wykonanie instalacji elektrycznej, demontaz i montaz
baterii w J. wartoéci netto 31.500 zlotych, VAT 6.930 zlotych, brutto 38.430 zlotych,



- w dniu 30 wrzes$nia 2004 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2009 roku za roboty rozbiérkowe i wyburzeniowe w W. wartoéci
netto 88.500 zlotych, VAT 19.360 zlotych, brutto 107.360 zlotych,

- w dniu 30 wrzesnia 2004 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajgca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2009 roku za roboty instalacyjne w firmie (...) wartoSci netto 21.000
zlotych, VAT 4.620 zlotych, brutto 25.620 zlotych,

- w dniu 29 pazdziernika 2009 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2009 roku za remont mieszkania w K. warto$ci netto 27.500
zlotych, VAT 6.050 zlotych, brutto 33.550 zlotych,

- w dniu 29 pazdziernika 2004 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2009 roku za prace remontowe warto$ci netto 26.500 zlotych,
VAT 5.830 zlotych, brutto 32.330 zlotych,

- w dniu 29 pazdziernika 2004 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2004 roku za roboty brukarskie wartosSci netto 69.500 zlotych,
VAT 15.290 zlotych, brutto 84.790 zlotych,

- w dniu 30 pazdziernika 2004 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2004 roku za roboty instalacyjne w firmie (...) warto$ci netto
32.000 zlotych, VAT 7.040 zlotych, brutto 39.040 zlotych,

- w dniu 30 pazdziernika 2004 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 paZdziernika 2004 roku za roboty budowlane wykonane w W. warto$ci netto
98.000 zlotych, VAT 21.560 zlotych, brutto 119.560 zlotych,

- w dniu 30 pazdziernika 2004 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajgca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2004 roku za roboty budowlane wykonane w W. warto$ci netto
130.000 zlotych, VAT 28.600 zlotych, brutto 158.600 zlotych,

- w dniu 26 listopada 2004 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 26 listopada 2004 roku za roboty budowlane wykonane w Z. wartoSci netto
32.000 zlotych, VAT 7.040 zlotych, brutto 39.040 zlotych,

- w dniu 27 listopada 2004 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 27 listopada 2004 roku za roboty budowlane wykonane w M. warto$ci netto
19.500 zlotych, VAT 4.290 zlotych, brutto 23.790 zlotych,

- w dniu 29 grudnia 2004 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajgca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 grudnia 2004 roku za roboty brukarskie na trasie Siekierkowskiej w W.
warto$ci netto 29.500 zlotych, VAT 6.490 zlotych, brutto 35.990 zlotych,

- w dniu 29 grudnia 2004 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 grudnia 2004 roku za roboty brukarskie na trasie Siekierkowskiej w W.
warto$ci netto 29.500 zlotych, VAT 6.490 zlotych, brutto 35.990 zlotych,

- w dniu 29 grudnia 2004 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 grudnia 2004 roku za wykonanie rob6t budowlanych w W. wartoéci netto
55.500 zlotych, VAT 12.210 zlotych, brutto 67.710 zlotych,



- w dniu 30 grudnia 2004 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 grudnia 2004 roku za wykonanie rob6t budowlanych w W. wartoéci netto
49.000 zlotych, VAT 10.780 zlotych, brutto 59.780 zlotych,

- w dniu 30 grudnia 2004 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajgca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 grudnia 2004 roku za wykonanie rob6t budowlanych w K. warto$ci netto
28.500 zlotych, VAT 6.270 zlotych, brutto 34.770 zlotych,

- w dniu 31 grudnia 2004 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2004 roku za wykonanie rob6t budowlanych w (...) warto$ci netto
23.000 zlotych, VAT 5.060 zlotych, brutto 28.060 zlotych,

- w dniu 28 stycznia 2005 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 28 stycznia 2005 roku za wykonanie rob6t budowlanych w S. wartoéci netto
23.000 zlotych, VAT 5.060 zlotych, brutto 28.060 zlotych,

- w dniu 31 stycznia 2005 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej
dzialalnoS$ci gospodarczej stwierdzajaca nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 stycznia 2005 roku za wykonanie
rob6t budowlanych w S. warto$ci netto 12.000,00 zlotych, VAT 2.640,00 zlotych brutto 14.640 zlotych

+ w dniu 28 lutego 2005 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej
dzialalnoS$ci gospodarczej stwierdzajaca nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 28 lutego 2005 roku za wykonanie
rob6t budowlanych w S. wartoéci netto 20.000 zlotych VAT 4.400 zlotych brutto 24.400 zlotych

« wdniu 28 lutego 2005 roku wprowadzit do ewidencji prowadzone;j
dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 28 lutego 2005 roku za wykonanie
robot budowlanych w (...) warto$ci netto 23.000 zlotych, VAT 5.060 zlotych brutto 28.060 ztotych

« w dniu 28 kwietnia 2005 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 28 kwietnia 2005 roku za wykonanie rob6t budowlanych warto$ci netto
17.000 zlotych VAT 3.740 zlotych brutto 20.740 zlotych,

+ w dniu 28 maja 2005 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 28 maja 2005 roku za wykonanie rob6t instalacyjnych i budowlanych w S.
warto$ci netto 18.500 zlotych VAT 3.740 zlotych brutto 20.740 zlotych

« w dniu 26 lipca 2005 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 26 lipca 2005 roku za wykonanie rob6t w Z. warto$ci netto 27.500 zlotych,
VAT 6.050,00 zlotych brutto 33.500 zlotych,

« w dniu 27 lipca 2005 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 27 lipca 2005 roku za wykonanie rob6t w M. warto$ci netto 29.500 zlotych,
VAT 6.490 zlotych, brutto 35.990 zlotych

+ dniu 25 sierpnia 2005 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 25 sierpnia 2005 roku za wykonanie rob6t w G. wartoSci netto 42.000
zlotych, VAT 9.240 zlotych brutto 51.240 zlotych,

« w dniu 28 wrze$nia 2005 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 28 wrzeénia 2005 roku za wykonanie remontu hali wartosci netto 38,000
zlotych, VAT 8.360 zlotych brutto 46.360 zlotych,



w dniu 29 wrze$nia 2005 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2005 roku za wykonanie zasilania gwarancyjnego wartoéci
netto 48.000 zlotych, VAT 10.560 zlotych brutto 58.560 zlotych

w dniu 25 pazdziernika 2005 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2005 roku za roboty budowlane wartoSci netto 45.000
zlotych, VAT 9.900 zlotych brutto 54.900 zlotych,

w dniu 27 pazdziernika 2005 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 277 pazdziernika 2005 roku za roboty budowlane na rzecz (...) wartosci netto
56.000 zlotych VAT 12.320 zlotych brutto 68.320 zlotych

w dniu 31 pazdziernika 2005 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 27 pazdziernika 2005 roku za roboty budowlane w W. wartosci netto 52.000
zlotych, VAT 11.400 zlotych brutto 63.400 zlotych,

w dniu 31 pazdziernika 2005 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2005 roku za roboty budowlane w W. wartosci netto
58.000.00 zlotych VAT 12.760 zlotych brutto 70.760 zlotych,

w dniu 31 pazdziernika 2005 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2005 roku za roboty budowlane w W. warto$ci netto 56.000
zlotych VAT 12.320 zlotych brutto 68.320 zlotych

w dniu 28 listopada 2005 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 28 listopada 2005 roku za roboty budowlane warto$ci netto 33.500 zlotych
VAT 7.370 zlotych brutto 40.870 zlotych

w dniu 29 listopada 2005 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 listopada 2005 roku za roboty budowlane wartoSci netto 44.500 zlotych
VAT 9.790 zlotych brutto 54.290 zlotych,

w dniu 30 listopada 2005 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 listopada 2005 roku za roboty budowlane warto$ci netto 25.500 zlotych
VAT 5.500 zlotych brutto 30.550 zlotych

w dniu 30 listopada 2005 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z 2005 roku za roboty budowlane warto$ci netto 41.500 zlotych VAT 9.130 zlotych
brutto 50.630 zlotych

w dniu 20 grudnia 2005 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) zdnia 20 grudnia 2005 roku za roboty budowlane wartosci netto 69.500.00 zlotych
VAT 15.29 zlotych brutto 84.790 zlotych,

w dniu 20 grudnia 2005 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 20 grudnia 2005 roku za roboty budowlane warto$ci netto 78.000 zlotych
VAT 17.160 zlotych brutto 95.160 zlotych,

w dniu 22 grudnia 2005 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 22 grudnia 2005 roku za roboty budowlane wartosci netto 73.000 zlotych
VAT 16.060 zlotych brutto 89.060 zlotych



w dniu 28 grudnia 2005 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 grudnia 2005 roku za roboty budowlane warto$ci netto 85.000 zlotych
VAT 18.700 zlotych brutto 18.700 zlotych

w dniu 30 grudnia 2005 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) zdnia 30 grudnia 2005 roku za roboty budowlane wartosci netto 75.000,00 zlotych
VAT 16.500 zlotych brutto 91.500 zlotych

w dniu 31 grudnia 2005 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2005 roku za roboty budowlane wartosSci netto 23.000 zlotych
VAT 5.060 zlotych brutto 28.060 zlotych,

w dniu 31 stycznia 2006 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 stycznia 2006 roku za roboty budowlane wartoéci netto 48.500 zlotych
VAT 10.670 zlotych brutto 59 .170 zlotych,

w dniu 30 stycznia 2006 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 stycznia 2006 roku za roboty budowlane wartosci netto 89.000 zlotych
VAT 19.580 zlotych brutto 108,580 zlotych,

w dniu 31 stycznia 2006 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 stycznia 2006 roku za roboty budowlane warto$ci netto 35.000 zlotych
VAT 7.700 zlotych brutto 42.770 zlotych,

w dniu 17 lutego 2006 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 17 lutego 2006 roku za roboty budowlane wartosci netto 35.000 zlotych
VAT 7.700 zlotych brutto 42.770 zlotych,

w dniu 20 lutego 2006 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 20 lutego 2006 roku za roboty budowlane wartosSci netto 50.000 zlotych
VAT 11.000 zlotych brutto 66.600 zlotych,

w dniu 28 lutego 2006 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 28 lutego 2006 roku za roboty budowlane wartoSci netto 75.000 zlotych
VAT 16.500 zlotych brutto 91.500 zlotych;

w dniu 27 marca 2006 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 27 marca 2006 roku za roboty budowlane warto$ci netto 35.000 zlotych
VAT 7.700 zlotych brutto 42.700 zlotych,

w dniu 15 maja 2006 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 15 maja 2006 roku za roboty budowlane warto$ci netto 100.000 zlotych
VAT 22.000 zlotych brutto 122.000 zlotych

w dniu 22 maja 2006 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 15 maja 2006 roku za roboty budowlane warto$ci netto 65.000,00 zlotych
VAT 14.300 zlotych brutto 79.300 zlotych,

w dniu 25 maja 2006 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 25 maja 2006 roku za roboty budowlane warto$ci netto 42.000 zlotych VAT
9.240 zlotych brutto 51.240 zlotych,



- w dniu 28 czerwca 2006 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 28 czerwca 2006 roku za roboty budowlane wartoSci netto 218.000,00
zlotych VAT 47.960 zlotych brutto265.960 zlotych

w dniu 27 lipca 2006 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde VAT nr (...) zdnia 28 czerwca 2006 roku za roboty budowlane wartoéci netto 135.000,00 zlotych VAT
29.700 zlotych brutto 164.700 zlotych,

w dniu 31 lipca 2006 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej stwierdzajace
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 lipca 2006 roku za roboty budowlane warto$ci netto 98.000,00 zlotych
VAT 21.560 zlotych brutto 119.560 zlotych

w dniu 31 lipca 2006 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 lipca 2006 roku za roboty budowlane wartosci netto 108.500,00 zlotych
VAT 23.870 zlotych brutto 132.3 70 zlotych

w dniu 31 lipca 2006 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 lipca 2006 roku za roboty budowlane warto$ci netto 75.000 zlotych VAT
16.500 zlotych brutto 91.500 zlotych

w dniu 28 sierpnia 2006 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 28 sierpnia 2006 roku za roboty budowlane wartoSci netto 45.000 zlotych
VAT 9.900 00 zlotych brutto 54.900 zlotych

w dniu 26 pazdziernika 2006 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dziatalnoéci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 26 paZzdziernika 2006 roku za roboty budowlane wartoéci netto 66.000
zlotych VAT 13.200 zlotych brutto 73.200 zlotych,

w dniu 26 pazdziernika 2006 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 26 pazdziernika 2006 roku za roboty budowlane wartosci netto 129.000,00
zlotych VAT 28.380 zlotych brutto 157.380 zlotych

w dniu 27 pazdziernika 2006 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 27 pazdziernika 2006 roku za roboty budowlane wartosSci netto 120.000
zlotych VAT 26.400 zlotych brutto 146.400 zlotych

w dniu 27 pazdziernika 2006 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 27 pazdziernika 2006 roku za roboty budowlane wartosci netto 150.000
zlotych VAT 33.000 zlotych brutto 183.000 zlotych,

w dniu 30 pazdziernika 2006 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2006 roku za roboty budowlane wartosSci netto 55.000
zlotych VAT 12.100 zlotych brutto 67.100 zlotych,

w dniu 30 pazdziernika 2006 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2006 roku za roboty budowlane wartoéci netto 60.000
zlotych VAT 13.200 zlotych brutto 73.200 zlotych,

w dniu 28 listopada 2006 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 28 listopada 2006 roku za roboty budowlane wartosci netto 95.000 zlotych
VAT 20.900 zlotych, brutto 115.900,



w dniu 29 listopada 2006 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 listopada 2006 roku za roboty budowlane wartosci netto 149.000,00
zlotych VAT 32.780 zlotych brutto 181.780 zlotych

w dniu 21 grudnia 2006 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 21 grudnia 2006 roku za roboty budowlane wartosci netto 175.000,00
zlotych VAT 38.500 zlotych brutto 213.500 zlotych,

w dniu 29 grudnia 2006 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 grudnia 2006 roku za roboty budowlane warto$ci netto 160.000 zlotych
VAT 35.200 zlotych brutto 195.200 zlotych,

w dniu 29 grudnia 2006 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 grudnia 2006 roku za roboty budowlane wartos$ci netto 145.000 zlotych
VAT 31.900 zlotych brutto 176.900 zlotych

w dniu 30 grudnia 2006 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 grudnia 2006 roku za roboty budowlane warto$ci netto 233 .000 zlotych
VAT 51.260 zlotych brutto 284.260 zlotych,

w dniu 30 grudnia 2006 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 grudnia 2006 roku za roboty budowlane warto$ci netto 98 .000 zlotych
VAT 21.560 zlotych brutto 119.560 zlotych,

w dniu 30 grudnia 2006 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 grudnia 2006 roku za roboty budowlane wartosci netto 198 .000 zlotych
VAT 43.560 zlotych brutto 241.560 zlotych,

w dniu 30 grudnia 2006 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 grudnia 2006 roku za roboty budowlane warto$ci netto 96.000 zlotych
VAT 21.120 zlotych brutto 117.120 zlotych

w dniu 22 stycznia 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 22 stycznia 2007 roku za roboty budowlane warto$ci netto 38.000 zlotych
VAT 8.360 zlotych brutto 43.360 zlotych

w dniu 26 stycznia 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 26 stycznia 2006 roku za roboty budowlane warto$ci netto 194 .000,00
zlotych VAT 42.680 zlotych brutto 236.680 zlotych

w dniu 30 stycznia 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 stycznia 2007 roku za roboty budowlane wartoSci netto 38 500 zlotych
VAT 8.470 zlotych brutto 46.970 zlotych,

w dniu 28 lutego 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 28 lutego 2007 roku za roboty budowlane warto$ci netto 36 000,00 zlotych
VAT 7.920 zlotych brutto 43.920 zlotych

w dniu 28 lutego 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 28 lutego 2007 roku za roboty budowlane wartosSci netto 26 000 zlotych
VAT 5.720 zlotych brutto 31.720 zlotych



w dniu 20 lutego 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 20 lutego 2007 roku za roboty budowlane wartoéci netto 98 000 zlotych
V AT 21.560 zlotych brutto 11.560 zlotych,

w dniu 31 marca 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 marca 2007 roku za roboty budowlane warto$ci netto 38 000 zlotych
VAT 8.360 zlotych brutto 46.360 zlotych,

w dniu 31 marca 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 marca 2007 roku za roboty budowlane warto$ci netto 45 500,00 zlotych
VAT 9.900 zlotych brutto 54.900 zlotych,

w dniu 31 marca 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 marca 2007 roku za roboty budowlane wartoSci netto 43 000,00 zlotych
VAT 9.460 zlotych, brutto 52.460 zlotych

w dniu 30 kwietnia 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 kwietnia 2007 roku za roboty budowlane warto$ci netto 95 000 zlotych
VAT 20.900 zlotych brutto 115.900 zlotych,

w dniu 30 kwietnia 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 kwietnia 2007 roku za roboty budowlane wartos$ci netto 75 000,00
zlotych VAT 16.500 zlotych brutto 91.500 zlotych

w dniu 30 kwietnia 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 kwietnia 2007 roku za roboty budowlane warto$ci netto 85 000 zlotych
VAT 18.700 zlotych brutto 103.700 zlotych

w dniu 21 maja 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 21 maja 2007 roku za roboty budowlane wartosci netto 125000 zlotych VAT
27.500 ztotych brutto 152.500 zlotych,

w dniu 21 maja 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 21 maja 2007 roku za roboty budowlane warto$ci netto 165000 zlotych VAT
36.300 zlotych brutto 201.300 zlotych,

w dniu 25 maja 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 25 maja 2007 roku za roboty budowlane warto$ci netto 125 000 zlotych
VAT 27.500 zlotych brutto 152.500 zlotych

w dniu 26 maja 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 26 maja 2007 roku za roboty budowlane warto$ci netto 235 000 zlotych
VAT 51.700 zlotych brutto 286.700 zlotych

w dniu 30 maja 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 maja 2007 roku za roboty budowlane wartoéci netto 3 50 000 zlotych
VAT 77.000 zlotych brutto 427.000 zlotych

w dniu 31 lipca 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 lipca 2007 roku za roboty budowlane warto$ci netto 40 000 zlotych VAT
8.800 zlotych brutto 48.800 zlotych,



w dniu 31 lipca 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 lipca 2007 roku za roboty budowlane wartosSci netto 85 000 zlotych VAT
18.700 zlotych brutto 103.700 zlotych

w dniu 28 sierpnia 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 28 sierpnia 2007 roku za roboty budowlane warto$ci netto 28 000 zlotych
VAT 6.160 zlotych brutto 34.160 zlotych,

w dniu 30 sierpnia 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 sierpnia 2007 roku za roboty budowlane wartoS$ci netto 59 000 zlotych
VAT 12.980 zlotych brutto 71.980 zlotych

w dniu 29 wrze$nia 2007 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2007 roku za roboty budowlane wartosSci netto 30 000 zlotych
VAT 6.600 zlotych brutto 36.600 zlotych

w dniu 29 wrzesnia 2007 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 wrzeénia 2007 roku za roboty budowlane wartoéci netto 80 000 zlotych
VAT 17.600 zlotych brutto 97.600 zlotych,

w dniu 29 wrze$nia 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2007 roku za roboty budowlane wartoSci netto 40 000 zlotych
VAT 8.800 zlotych brutto 48.800 zlotych,

w dniu 29 pazdziernika 2007 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2007 roku za roboty budowlane wartoSci netto 65 500
zlotych VAT 14.410 zlotych brutto 79.910 zlotych,

w dniu 29 pazdziernika 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2007 roku za roboty budowlane warto$ci netto 20.000
zlotych VAT 4.400 zlotych brutto 24.400 zlotych,

w dniu 31 pazdziernika 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2007 roku za roboty budowlane wartoSci netto 21.500
zlotych VAT 4.730 zlotych brutto 26.320 zlotych,

w dniu 29 listopada 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 listopada 2007 roku za roboty budowlane warto$ci netto 95.000 zlotych
VAT 20.090 zlotych brutto 115.900 zlotych,

w dniu 29 listopada 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 listopada 2007 roku za roboty budowlane warto$ci netto 120.000 zlotych
VAT 26.400 zlotych brutto 146.400 zlotych,

w dniu 30 listopada 2007 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 listopada 2007 roku za roboty budowlane wartosci netto 35.000 zlotych
VAT 7.700 zlotych brutto 42.700 zlotych,

w dniu 31 grudnia 2007 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2007 roku za roboty budowlane wartosci netto 115.000 zlotych
VAT 25.300 zlotych brutto 104.300 zlotych,



w dniu 31 grudnia 2007 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2007 roku za roboty budowlane wartoSci netto 115.000 zlotych
VAT 25.300 zlotych brutto 146.400 zlotych,

w dniu 31 grudnia 2007 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2007 roku za roboty budowlane warto$ci netto 250.000 zlotych
VAT 55.000 zlotych brutto 305.000 zlotych

w dniu 29 lutego 2008 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 lutego 2008 roku za roboty budowlane wartosSci netto 38.000 zlotych
VAT 8.360 zlotych brutto 43.360 zlotych,

w dniu 30 maja 2008 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 maja 2008 roku za roboty budowlane wartoéci netto 45.000 zlotych VAT
9.00,00 zlotych brutto 54.900 zlotych,

w dniu 30 maja 2008 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 maja 2008 roku za roboty budowlane wartosSci netto 115.000 zlotych
VAT 25.300 zlotych brutto 140.300 zlotych

w dniu 20 czerwca 2008 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 czerwca 2008 roku za roboty budowlane wartoéci netto 65.000 zlotych
VAT 14.300 zlotych brutto 79.300 zlotych,

w dniu 30 lipca 2008 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 czerwca 2008 roku za roboty budowlane warto$ci netto 85.000 zlotych
VAT 18.700,00 zlotych brutto 103 .700 zlotych,

w dniu 29 sierpnia 2008 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 sierpnia 2008 roku za roboty budowlane warto$ci netto 28.000 zlotych
VAT 6.160 zlotych brutto 34.160 zlotych,

w dniu 28 sierpnia 2008 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 28 sierpnia 2008 roku za roboty budowlane wartoSci netto 95.000 zlotych
VAT 20.090 zlotych brutto 115.900 zlotych,

w dniu 16 wrze$nia 2008 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 16 wrze$nia 2008 roku za roboty budowlane warto$ci netto 95.000 zlotych
VAT 20.090 zlotych brutto 115 .900 zlotych,

w dniu 26 wrze$nia 2008 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 26 wrzesnia 2008 roku za roboty budowlane wartosci netto 68.000 zlotych
VAT 14.960 zlotych brutto 82.960 zlotych,

w dniu 30 wrze$nia 2008 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2008 roku za roboty budowlane wartoéci netto 45.000 zlotych
VAT 9.900 zlotych brutto 54 .900 zlotych,

w dniu 22 pazdziernika 2008 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dziatalnosci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2008 roku za roboty budowlane warto$ci netto 108.000,00
zlotych VAT 23.760 zlotych brutto 131.760 zlotych,



w dniu 31 pazdziernika 2008 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2008 roku za roboty budowlane warto$ci netto 202.000,00
zlotych VAT 44.400 zlotych brutto 246.400 zlotych,

w dniu 31 pazdziernika 2008 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2008 roku za roboty budowlane warto$ci netto 106.000,00
zlotych VAT 23.320 zlotych brutto 129.320 zlotych,

w dniu 24 listopada 2008 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 24 listopada 2008 roku za roboty budowlane wartoS$ci netto 133.000 zlotych
VAT 29.600 zlotych brutto 162 .260 zlotych,

w dniu 28 listopada 2008 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 28 listopada 2008 roku za roboty budowlane warto$ci netto 155.000 zlotych
VAT 34.100 zlotych brutto 189.100 zlotych,

w dniu 31 grudnia 2008 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2008 roku za roboty budowlane wartoéci netto 650.000,00
zlotych VAT 143.000 zlotych brutto 793.000 zlotych

w dniu 31 grudnia 2008 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2008 roku za roboty budowlane wartoS$ci netto 230.000 zlotych
VAT 50.600 zlotych brutto 280.600 zlotych

w dniu 31 grudnia 2008 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2008 roku za roboty budowlane wartosSci netto 150 .000,00
zlotych VAT 33.000 zlotych brutto 183.000 zlotych,

w dniu 31 grudnia 2008 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2008 roku za roboty budowlane wartoéci netto 185.000 zlotych
VAT 40.070 zlotych brutto 225.700 zlotych,

w dniu 3l grudnia 2008 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2008 roku za roboty budowlane warto$ci netto 175.000,00
zlotych VAT 38.500 zlotych brutto 213.500 zlotych

w dniu 31 grudnia 2008 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2008 roku za roboty budowlane wartoSci netto 125.000 zlotych
VAT 27.500 zlotych brutto 152.500 zlotych

w dniu 31 grudnia 2008 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2008 roku za roboty budowlane warto$ci netto 80.000 zlotych
VAT 17.600 zlotych brutto 97.600 zlotych,

w dniu 31 sierpnia 2009 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 sierpnia 2008 roku za roboty budowlane warto$ci netto 55.000zlotych
VAT 12.100 zlotych brutto 67.100 zlotych,

w dniu 31 lipca 2009 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 lipca 2009 roku za roboty budowlane warto$ci netto 90.000 zlotych VAT
19.800 zlotych brutto 109.800 zlotych,



« w dniu 30 czerwca 2009 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej stwierdzajgca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 czerwca 2009 roku za roboty budowlane warto$ci netto 26.500 zlotych
VAT 5.830 zlotych brutto 32.330 zlotych

« w dniu 29 maja 2009 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 maja 2009 roku za roboty budowlane wartosci netto 160 ,000 zlotych
VAT 35.200 zlotych brutto 195 .200 zlotych

+ w dniu 27 maja 2009 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 27 maja 2009 roku za roboty budowlane warto$ci netto 125.000 zlotych
VAT 27.500 zlotych brutto 152.500 zlotych

« w dniu 31 marca 2009 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 marca 2009 roku za roboty budowlane warto$ci netto 280 .000 zlotych
VAT 61.600 zlotych brutto 341 .600 zlotych

« w dniu 27 lutego 2009 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 27 lutego 2009 roku za roboty budowlane warto$ci netto 25.000 zlotych
VAT 5.500 zlotych brutto 30.050 zlotych,

« w dniu 30 stycznia 2009 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 stycznia 2009 roku za roboty budowlane warto$ci netto 55.000 zlotych
VAT 12.100 zlotych brutto 67.100 zlotych

Faktury wystawione dla (...)

« w dniu 29 wrzeénia 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2007 roku za roboty budowlane warto$ci netto 47.000 zlotych
VAT 10.340 zlotych brutto 57.340 zlotych,

« w dniu 29 wrzeénia 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2007 roku za roboty budowlane warto$ci netto 77.200 zlotych
VAT 16.984 zlotych brutto 77,200 zlotych,

+ w dniu 29 wrzesnia 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2007 roku za roboty budowlane warto$ci netto 20.000 zlotych
VAT 4.400 zlotych brutto 24.400 zlotych,

« w dniu 29 wrzeénia 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2007 roku za roboty budowlane wartosSci netto 41.000 zlotych
VAT 9.020 zlotych brutto 50.020 zlotych,

« w dniu 29 wrzeénia 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2007 roku za roboty budowlane wartosci netto 50.000 zlotych
VAT 11.000 zlotych brutto 61.100 zlotych,

+ w dniu 29 wrzesnia 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2007 roku za roboty budowlane wartoSci netto 50.000 zlotych
VAT 11.000 zlotych brutto 61.100 zlotych,

« wdniu 30 pazdziernika 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 paZdziernika 2007 roku za roboty budowlane warto$ci netto 37.000
zlotych VAT 8.140 zlotych brutto 45.140 zlotych,



w dniu 31 pazdziernika 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2007 roku za roboty budowlane wartoéci netto 59.000
zlotych VAT 12.980 zlotych brutto 71.980 zlotych,

w dniu 31 pazdziernika 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2007 roku za roboty budowlane warto$ci netto 19.000,00
zlotych VAT 4.180 zlotych brutto 23.180 zlotych,

w dniu 29 listopada 2007 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 listopada 2007 roku za roboty budowlane wartoS$ci netto 135.000 zlotych
VAT 29,700 zlotych brutto 164.700 zlotych,

w dniu 30 listopada 2007 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 listopada 2007 roku za roboty budowlane warto$ci netto 24.000 zlotych
VAT 5.280 zlotych brutto 29.280 zlotych,

w dniu 30 listopada 2007 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 listopada 2007 roku za roboty budowlane warto$ci netto 96.000 zlotych
VAT 21.320 zlotych brutto 117.120 zlotych,

w dniu 29 grudnia 2007 roku wprowadzitl do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 grudnia 2007 roku za roboty budowlane warto$ci netto 155.000 zlotych
VAT 34.100 zlotych brutto 189.100 zlotych

w dniu 29 grudnia 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 grudnia 2007 roku za roboty budowlane warto$ci netto 120.000 zlotych
VAT 26.400 zlotych brutto 146.400 zlotych

w dniu 29 grudnia 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 grudnia 2007 roku za roboty budowlane wartosci netto 170.000 zlotych
VAT 37.400 zlotych brutto 207.400 zlotych,

w dniu 29 grudnia 2007 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 grudnia 2007 roku za roboty budowlane warto$ci netto 164.000 zlotych
VAT 36.080 zlotych brutto 200.080 zlotych,

w dniu 31 grudnia 2007 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2007 roku za roboty budowlane wartoSci netto 96.000 zlotych
VAT 21.120 zlotych brutto 117.120 zlotych

w dniu 31 grudnia 2007 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2007 roku za roboty budowlane wartoéci netto 65.000,00 zlotych
VAT 14.300 zlotych brutto 79.300 zlotych

w dniu 29 lutego 2008 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 lutego 2008 roku za roboty budowlane wartoSci netto 70 .000 zlotych
VAT 15.400 zlotych brutto 85.400 zlotych

w dniu 31 marca 2008 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 marca 2008 roku za roboty budowlane wartoSci netto 62.000 zlotych
VAT 13.640 zlotych brutto 73.200 zlotych



w dniu 30 kwietnia 2008 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 kwietnia 2008 roku za roboty budowlane wartoéci netto 60.000 zlotych
VAT 13.200 zlotych brutto 73.200 zlotych,

w dniu 30 maja 2008 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 maja 2008 roku za roboty budowlane wartosci netto 55.000 zlotych VAT
12.100 zlotych brutto 67.100 zlotych,

w dniu 30 maja 2008 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 maja 2008 roku za roboty budowlane wartoSci netto 190.000 zlotych
VAT 41.800 zlotych brutto 231.800 zlotych,

w dniu 30 czerwca 2008 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 maja 2008 roku za roboty budowlane wartosci netto 55.000 zlotych VAT
12.100 zlotych brutto 67.100 zlotych

w dniu 31 lipca 2008 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 lipca 2008 roku za roboty budowlane warto$ci netto 55.000 zlotych VAT
12.100 lotych brutto 67.100 zlotych,

w dniu 29 sierpnia 2008 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 sierpnia 2008 roku za roboty budowlane wartoSci netto 105.000 zlotych
VAT 23.100 zlotych brutto 128 .100 zlotych,

w dniu 30 wrzeénia 2008 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2008 roku za roboty budowlane wartoéci netto 105.000 zlotych
VAT 23.100 zlotych brutto 128 .100 zlotych,

w dniu 30 wrze$nia 2008 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2008 roku za roboty budowlane wartoSci netto 125.000 zlotych
VAT 27.500 zlotych brutto 152 .500 zlotych

w dniu 24 paZzdziernika 2008 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 24 pazdziernika 2008 roku za roboty budowlane wartoSci netto 115.000
zlotych VAT 25.300 zlotych brutto 140.300 zlotych

w dniu 31 pazdziernika 2008 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2008 roku za roboty budowlane warto$ci netto 125.000
zlotych VAT 27.500zlotych brutto 152.500 zlotych,

w dniu 31 pazdziernika 2008 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2008 roku za roboty budowlane wartosSci netto 265.000
zlotych VAT 58.300 zlotych brutto 323.300 zlotych

w dniu 26 listopada 2008 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 26 listopada 2008 roku za roboty budowlane wartosci netto 45.000 zlotych
VAT 9.900 zlotych brutto 54.900 zlotych,

w dniu 28 listopada 2008 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 28 listopada 2008 roku za roboty budowlane wartoSci netto 225.500 zlotych
VAT 49.500 zlotych brutto 274.500 zlotych,



w dniu 26 grudnia 2008 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 26 grudnia 2008 roku za roboty budowlane wartosci netto 150.000 zlotych
VAT 33.000 zlotych brutto 183.000 zlotych,

w dniu 31 grudnia 2008 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2008 roku za roboty budowlane warto$ci netto 650,000 zlotych
VAT 143.000 zlotych brutto 793.000 zlotych,

w dniu 31 grudnia 2008 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2008 roku za roboty budowlane wartoS$ci netto 230.000 zlotych
VAT 50.600 zlotych brutto 280.600 zlotych,

w dniu 31 grudnia 2008 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2008 roku za roboty budowlane warto$ci netto 130.000 zlotych
VAT 28.600 zlotych brutto 130.000 zlotych,

w dniu 31 grudnia 2008 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2008 roku za roboty budowlane warto$ci netto 130.000 zlotych
VAT 28.600 zlotych brutto 130.000 zlotych,

w dniu 31 grudnia 2008 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2008 roku za roboty budowlane wartoSci netto 130.000 zlotych
VAT 28.600 zlotych brutto 58.600 zlotych,

w dniu 31 grudnia 2008 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2008 roku za roboty budowlane wartosci netto 100.000 zlotych
VAT 22.000 zlotych brutto 122.000 zlotych,

w dniu 28 stycznia 2009 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 28 stycznia 2009 roku za roboty budowlane wartoéci netto 70.000 zlotych
VAT 15.400 zlotych brutto 85.400 zlotych,

w dniu 27 lutego 2009 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 27 lutego 2009 roku za roboty budowlane warto$ci netto 105.200 zlotych
VAT 23.144 zlotych brutto 128.344 zlotych,

w dniu 31 marca 2009 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$éci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 marca 2009 roku za roboty budowlane wartoSci netto 210.000 zlotych
VAT 46.200 zlotych brutto 256.200 zlotych,

w dniu 30 kwietnia 2009 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 kwietnia 2009 roku za roboty budowlane warto$ci netto 91.200 zlotych
VAT 20.020 zlotych brutto 111.020 zlotych,

w dniu 29 maja 2009 roku wprowadzil do ewidencji prowadzone dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 maja 2009 roku za roboty budowlane wartoéci netto 110.500 zlotych
VAT 24.310 zlotych brutto 134.810 zlotych,

w dniu 22 lipca 2009 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 22 lipca 2009 roku za roboty budowlane wartoéci netto 100.000 zlotych
VAT 22.100 zlotych brutto 122.100 zlotych,



« w dniu 29 sierpnia 2009 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 sierpnia 2009 roku za roboty budowlane wartoéci netto 120.000 zlotych
VAT 26.400 zlotych brutto 146.400 zlotych,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k. k., art. 271 § 3 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

III. przy takim samym opisie czynu, jak przedstawiony w punkcie II, za wyjatkiem usuniecia sformulowan: ,,dzialajac
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, czyniac
z tego stale zr6dlo dochodu” G. K. oskarzony zostat o czyn z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 56 § 1 k.k.s., art. 76 § 1 k.k.s.
przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 k.k.

K. K. oskarzona zostala o to, ze:

IV. w okresie od dnia 28 kwietnia 2004 roku do 31 stycznia 2010 roku w M. jako wspdlnik (...) dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z M. Z., G. K. oraz A. M. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w celu udaremnienia stwierdzenia
przestepnego pochodzenia Srodkéw pienieznych uzyskanych z przestepstw podatkowych w lacznej wysokosci co
najmniej 9.337.290 zlotych podjela czynnoéci polegajace na transferze w wysoko$ci co najmniej 6.589.531,73 zlotych z
kont swoich firm w banku (...) na konto firmy (...) w Banku (...) w (...) oddzial w J. jako zaplate za roboty budowlane a
nastepnie po wyplaceniu tych Srodkéw przez A. M. przyjela je na powro6t w gotowcee, korzystajac z poérednictwa M. Z.,

tj. o czyn z art. 299 § 11 § 5 k.k. w zw. z art. 258 k.k.

V. w tym samym miejscu i czasie w M. jako wspoélnik (...) dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru wprowadzila do ewidencji prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej
po$wiadczajace nieprawde faktury VAT od firmy (...), z ktérych wynikalo istnienie podatku VAT naliczonego firmie
(...), poswiadczyta nieprawde w wystawianych do Urzedu Skarbowego w M. co miesiac deklaracjach co do naliczonego
(...) podatku VAT, ktore to deklaracje, podajac w nich nieprawde co do opisanej okolicznoSci zlozyla organowi
podatkowemu i narazita na uszczuplenie podatek w ten sposob, ze zaniechano pobrania podatku wskazanego
jako naliczony VAT, wprowadzajac w blad Urzad Skarbowy w M., wskazujac w zlozonych deklaracjach VAT-7,
nieprawidlowa podstawe opodatkowania, jak rowniez poswiadczajac nieprawde zaplaty w wskazanych fakturach
kwot wraz z podatkiem VAT i doprowadzila Urzad Skarbowy w M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej wartoéci poprzez zawyzenie o te kwote podatku naleznego do odliczenia nad naleznym na nastepny okres
rozliczeniowy, powodujac uszczuplenie podatkowe ustalonej warto$ci 1.253.297 zlotych, czyniac sobie z popelnienia
czynu zabronionego stale zroédlo dochodu, w ten sposob, iz

- w dniu 29 wrzeénia 2007 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2007 roku za roboty budowlane wartos$ci netto 47.000 zlotych VAT
10.340 zlotych brutto 57.340 zlotych,

- w dniu 29 wrze$nia 2007 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajgca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 wrzeénia 2007 roku za roboty budowlane wartosSci netto 77.200 zlotych VAT
16.984 zlotych brutto 77,200 zlotych,

- w dniu 29 wrzesnia 2007 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2007 roku za roboty budowlane wartosci netto 20.000 zlotych VAT
4.400 zlotych brutto 24.400 zlotych,

- w dniu 29 wrzeénia 2007 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2007 roku za roboty budowlane wartosci netto 41.000 zlotych VAT
9.020 zlotych brutto 50.020 zlotych,



- w dniu 29 wrzeénia 2007 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 wrzesnia 2007 roku za roboty budowlane wartoéci netto 50.000 zlotych VAT
11.000 zlotych brutto 61.100 zlotych,

- w dniu 29 wrze$nia 2007 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajgca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 wrze$nia 2007 roku za roboty budowlane wartoéci netto 50.000 zlotych VAT
11.000 zlotych brutto 61.100 zlotych,

- w dniu 30 pazdziernika 2007 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2007 roku za roboty budowlane wartoSci netto 37.000 zlotych
VAT 8.140 zlotych brutto 45.140 zlotych,

- w dniu 31 pazdziernika 2007 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 paZzdziernika 2007 roku za roboty budowlane wartoéci netto 59.000 zlotych
VAT 12.980 zlotych brutto 71.980 zlotych,

- w dniu 31 pazdziernika 2007 roku wprowadzita do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 paZdziernika 2007 roku za roboty budowlane warto$ci netto 19.000,00 ztotych
VAT 4.180 zlotych brutto 23.180 zlotych,

- w dniu 29 listopada 2007 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 listopada 2007 roku za roboty budowlane warto$ci netto 135.000 zlotych
VAT 29,700 zlotych brutto 164.700 zlotych,

- w dniu 30 listopada 2007 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 listopada 2007 roku za roboty budowlane warto$ci netto 24.000 zlotych VAT
5.280 zlotych brutto 29.280 zlotych,

- w dniu 30 listopada 2007 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stwierdzajgca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 listopada 2007 roku za roboty budowlane wartos$ci netto 96.000 zlotych VAT
21.320 zlotych brutto 117.120 zlotych,

- w dniu 29 grudnia 2007 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 grudnia 2007 roku za roboty budowlane warto$ci netto 155.000 zlotych VAT
34.100 zlotych brutto 189.100 zlotych

- w dniu 29 grudnia 2007 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 grudnia 2007 roku za roboty budowlane wartosSci netto 120.000 zlotych VAT
26.400 zlotych brutto 146.400 zlotych

- w dniu 29 grudnia 2007 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajgca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 grudnia 2007 roku za roboty budowlane warto$ci netto 170.000 zlotych VAT
37.400 zlotych brutto 207.400 zlotych,

- w dniu 29 grudnia 2007 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 grudnia 2007 roku za roboty budowlane wartoéci netto 164.000 zlotych VAT
36.080 zlotych brutto 200.080 zlotych,

- w dniu 31 grudnia 2007 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2007 roku za roboty budowlane warto$ci netto 96.000 zlotych VAT
21.120 zlotych brutto 117.120 zlotych



- w dniu 31 grudnia 2007 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2007 roku za roboty budowlane warto$ci netto 65.000,00 zlotych
VAT 14.300 zlotych brutto 79.300 zlotych

- w dniu 29 lutego 2008 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajgca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 lutego 2008 roku za roboty budowlane warto$ci netto 70 .000 zlotych VAT
15.400 zlotych brutto 85.400 zlotych

- w dniu 31 marca 2008 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 marca 2008 roku za roboty budowlane warto$ci netto 62.000 zlotych VAT
13.640 zlotych brutto 73.200 zlotych

- w dniu 30 kwietnia 2008 roku wprowadzita do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 kwietnia 2008 roku za roboty budowlane warto$ci netto 60.000 zlotych VAT
13.200 zlotych brutto 73.200 zlotych,

- w dniu 30 maja 2008 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajgca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 maja 2008 roku za roboty budowlane wartosci netto 55.000 zlotych VAT
12.100 zlotych brutto 67.100 zlotych,

- w dniu 30 maja 2008 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 maja 2008 roku za roboty budowlane wartosSci netto 190.000 zlotych VAT
41.800 zlotych brutto 231.800 zlotych,

- w dniu 30 czerwca 2008 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 maja 2008 roku za roboty budowlane wartosci netto 55.000 zlotych VAT
12.100 zlotych brutto 67.100 zlotych

- w dniu 31 lipca 2008 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajgca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 lipca 2008 roku za roboty budowlane wartos$ci netto 55.000 zlotych VAT
12.100 lotych brutto 67.100 zlotych,

- w dniu 29 sierpnia 2008 roku wprowadzitla do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 sierpnia 2008 roku za roboty budowlane warto$ci netto 105.000 zlotych VAT
23.100 zlotych brutto 128 .100 zlotych,

- w dniu 30 wrzeénia 2008 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2008 roku za roboty budowlane wartosSci netto 105.000 zlotych
VAT 23.100 zlotych brutto 128 .100 zlotych,

- w dniu 30 wrze$nia 2008 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej stwierdzajgca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 wrzeSnia 2008 roku za roboty budowlane warto$ci netto 125.000 zlotych
VAT 27.500 zlotych brutto 152 .500 zlotych

- w dniu 24 pazdziernika 2008 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 24 pazdziernika 2008 roku za roboty budowlane wartosci netto 115.000 zlotych
VAT 25.300 zlotych brutto 140.300 zlotych

- w dniu 31 pazdziernika 2008 roku wprowadzita do ewidencji prowadzonej dziatalnosci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2008 roku za roboty budowlane warto$ci netto 125.000 zlotych
VAT 27.500zlotych brutto 152.500 zlotych,



- w dniu 31 pazdziernika 2008 roku wprowadzita do ewidencji prowadzonej dziatalnosci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 paZzdziernika 2008 roku za roboty budowlane warto$ci netto 265.000 zlotych
VAT 58.300 zlotych brutto 323.300 zlotych

- w dniu 26 listopada 2008 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajgca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 26 listopada 2008 roku za roboty budowlane warto$ci netto 45.000 zlotych VAT
9.900 zlotych brutto 54.900 zlotych,

- w dniu 28 listopada 2008 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 28 listopada 2008 roku za roboty budowlane wartosSci netto 225.500 zlotych
VAT 49.500 zlotych brutto 274.500 zlotych,

- w dniu 26 grudnia 2008 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 26 grudnia 2008 roku za roboty budowlane warto$ci netto 150.000 zlotych VAT
33.000 zlotych brutto 183.000 zlotych,

- w dniu 31 grudnia 2008 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej stwierdzajgca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2008 roku za roboty budowlane wartos$ci netto 650,000 zlotych VAT
143.000 zlotych brutto 793.000 zlotych,

- w dniu 31 grudnia 2008 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2008 roku za roboty budowlane warto$ci netto 230.000 zlotych VAT
50.600 zlotych brutto 280.600 zlotych,

- w dniu 31 grudnia 2008 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2008 roku za roboty budowlane wartoSci netto 130.000 zlotych VAT
28.600 zlotych brutto 130.000 zlotych,

- w dniu 31 grudnia 2008 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej stwierdzajgca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2008 roku za roboty budowlane wartoéci netto 130.000 zlotych VAT
28.600 zlotych brutto 130.000 zlotych,

- w dniu 31 grudnia 2008 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2008 roku za roboty budowlane warto$ci netto 130.000 zlotych VAT
28.600 zlotych brutto 58.600 zlotych,

- w dniu 31 grudnia 2008 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 grudnia 2008 roku za roboty budowlane warto$ci netto 100.000 zlotych VAT
22.000 zlotych brutto 122.000 zlotych,

- w dniu 28 stycznia 2009 roku wprowadzita do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajgca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 28 stycznia 2009 roku za roboty budowlane warto$ci netto 70.000 zlotych VAT
15.400 zlotych brutto 85.400 zlotych,

- w dniu 27 lutego 2009 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 27 lutego 2009 roku za roboty budowlane warto$ci netto 105.200 zlotych VAT
23.144 zlotych brutto 128.344 zlotych,

- w dniu 31 marca 2009 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 31 marca 2009 roku za roboty budowlane warto$ci netto 210.000 zlotych VAT
46.200 zlotych brutto 256.200 ztotych,



- w dniu 30 kwietnia 2009 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 30 kwietnia 2009 roku za roboty budowlane wartos$ci netto 91.200 zlotych VAT
20.020 zlotych brutto 111.020 zlotych,

- wdniu 29 maja 2009 roku wprowadzita do ewidencji prowadzone dzialalnoéci gospodarczej stwierdzajaca nieprawde
fakture VAT nr (...) z dnia 29 maja 2009 roku za roboty budowlane wartosci netto 110.500 zlotych VAT 24.310 zlotych
brutto 134.810 zlotych,

- w dniu 22 lipca 2009 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 22 lipca 2009 roku za roboty budowlane warto$ci netto 100.000 zlotych VAT
22.100 zlotych brutto 122.100 zlotych,

- w dniu 29 sierpnia 2009 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) z dnia 29 sierpnia 2009 roku za roboty budowlane warto$ci netto 120.000 zlotych VAT
26.400 zlotych brutto 146.400 zlotych,

fj. o czyn z art. 286 § 1 k.k., 271 § 3 kk., art. 294 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 65 k.k.

VI. w tym samym miejscu i czasie w M. jako wspdlnik (...) wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej po$wiadczajace nieprawde faktury VAT od firmy (...), z ktérych wynikalo istnienie podatku VAT
naliczonego firmie (...), po$wiadczyla nieprawde w wystawianych do Urzedu Skarbowego w M. co miesigc
deklaracjach co do naliczonego (...) podatku VAT, ktére to deklaracje, podajac w nich nieprawde co do opisanej
okolicznos$ci zlozyla organowi podatkowemu i narazila na uszczuplenie podatek w ten sposoéb, ze zaniechano
pobrania podatku wskazanego jako naliczony VAT, wprowadzajac w blad Urzad Skarbowy w M., wskazujac w
zlozonych deklaracjach VAT-7, nieprawidlowa podstawe opodatkowania, jak réwniez po$wiadczajac nieprawde
zaplaty w wskazanych fakturach kwot wraz z podatkiem VAT powodujac uszczuplenie podatkowe ustalonej wartoéci
1.253.297,00 zlotych poprzez zawyzenie o te kwote podatku naleznego do odliczenia nad naleznym na nastepny okres
rozliczeniowy,

po czym wymieniono opisy czynéw dotyczacych poszczeg6élnych faktur dokladnie takie same, jak w kolejnych tiretach
punktu V aktu oskarzenia,

tj.oczyn z art. 271 § 3 k.k. wzw. zart. 56 § 1 k.k.s., art. 76 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
J. K. oskarzony zostal o to, ze:

VII. w okresie od 28 lipca 2005 roku do 31 grudnia 2008 roku w K. i W., dzialajac w kroétkich odstepach czasu i w
wykonaniu tego samego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej z innymi osobami, bedac uprawniony do
wystawienia dokumentéw w postaci faktur VAT jako wlaéciciel firmy (...) w W. ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej wprowadzil do ewidencji prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej poswiadczajace
nieprawde faktury VAT od firmy (...) , firmy (...) i (...) , z ktérych wynikalo istnienie naliczonego firmie (...), firmy
(...)i(...) podatku VAT, a nastepnie jako osoba uprawniona do wystawiania deklaracji VAT -7 po$wiadczy} nieprawde
w wystawionych co miesiac do Urzedu Skarbowego deklaracjach co do naliczonego (...) , (...) i (...) podatku VAT,
ktore to deklaracje podajac w nich nieprawde co do opisanych okolicznosci zlozyl organowi podatkowemu i narazil
podatek VAT w wysokosci 56.390,00 zlotych z faktur wystawionych przez (...), w wysokoSci 294.368,00 zlotych z
faktur wystawionych przez (...), w wysokoSci 24.217,00 zlotych z faktur wystawionych przez (...)powodujac laczna
kwote uszczuplenia podatkowego w wysoko$ci 374.975,00 zlotych, ten sposéb, ze zaniechano pobrania podatku
wskazanego jako naliczony VAT, wskazujac w sktadanych deklaracjach VAT nieprawidlowa podstawe opodatkowania,
celem przedlozenia w Urzedzie Skarbowym w W. - D. M., zwrotu nienaleznego podatku i spowodowanie zaniechania



dochodzenia tego podatku przez Urzad Skarbowy czyniac sobie z popelienia czynu zabronionego stale Zrédlo
dochodu

to jest:

- w dniu 28 lipca 2005 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej stwierdzajaca nieprawde
w fakture VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 42075,00 zlotych z podatkiem VAT 9256,50
zlotych wystawiona przez (...)

- w dniu 29 lipca 2005 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej po$wiadczajaca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 68 000,00 z podatkiem VAT
14960 zlotych wystawiong przez (...)

« w dniu 29 grudnia 2006 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej po$wiadczajaca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 31.200,00 zlotych z
podatkiem VAT 2.184,00 zlotych wystawiona przez (...)

« w dniu 29 grudnia 2006 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej po$wiadczajaca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 27.300,0 zlotych z
podatkiem VAT 1.911,00 zlotych wystawiong przez (...)

+ -w dniu 29 grudnia 2006 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej poswiadczajgca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 35.000,00 zlotych z
podatkiem VAT 7.700,00 zlotych wystawiona przez (...)

« w dniu 30 grudnia 2006 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej po§wiadczajaca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 20,000,00 zlotych z
podatkiem VAT 4.400,00 zlotych wystawiona przez (...)

-w dniu 18 stycznia 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej poswiadczajaca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 7.700,00 zlotych z podatkiem
VAT 1.694,00 zlotych wystawiona przez (...)

-w dniu 24 stycznia 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej po$wiadczajaca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 85.000,00 zlotych z podatkiem
VAT 18.700.00 zlotych wystawiong przez (...)

-w dniu 25 stycznia 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej po$wiadczajgca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 55.000,00 zlotych z podatkiem
VAT 12.100,00 zlotych wystawiong przez (...)

-w dniu 25 stycznia 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej poswiadczajaca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 52.500,00 ztotych z podatkiem
VAT 3.675,00 zlotych wystawiona przez (...)

-w dniu 26 stycznia 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej po$wiadczajaca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 54,000,00 zlotych z podatkiem
VAT 3.780 ,00 zlotych wystawiong przez (...)

-w dniu 26 stycznia 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej po$wiadczajgca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 44 ,000,00 zlotych z podatkiem
VAT 3.080,00 zlotych wystawiona przez (...)



-w dniu 26 stycznia 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej po$wiadczajaca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 48.00,00 zlotych z podatkiem
VAT 10,560,00 zlotych wystawiong przez (...)

-w dniu 27 stycznia 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej poSwiadczajgca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 75.000,00 zlotych z podatkiem
VAT 16.500,00 zlotych wystawiona przez (...)

-w dniu 29 stycznia 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej po$wiadczajaca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 60.000,00 zlotych z podatkiem
VAT 4.200,00 zlotych wystawiona przez (...)

-w dniu 30 stycznia 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej poswiadczajaca
nieprawde w fakturze VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 70.700,00 zlotych z podatkiem
VAT 4.949,00 zlotych wystawiona przez (...)

-w dniu 31 marca 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej poswiadczajgca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 55.000,00 zlotych z podatkiem
VAT 12.100,00 zlotych wystawiona przez (...)

-w dniu 31 marca 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej po$wiadczajaca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 18.000,00 zlotych z podatkiem
VAT 1.260,00 zlotych wystawiong przez (...)

-w dniu 31 marca 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej po$wiadczajaca
nieprawde w fakturze VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 53.000,00 zlotych z podatkiem
VAT 3.710,00 zlotych wystawiona przez (...)

-w dniu 30 kwietnia 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej poswiadczajgca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 50.000,00 zlotych z podatkiem
VAT 3.500,00 zlotych wystawiong przez (...)

-w dniu 30 kwietnia 2007 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej poswiadczajaca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 54.600,00 zlotych z podatkiem
VAT 3.822,00 zlotych wystawiong przez (...)

-w dniu 30 kwietnia 2007 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej po$wiadczajaca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 53.500,00 zlotych z podatkiem
VAT 11.770.00 zlotych wystawiong przez (...)

-w dniu 30 kwietnia 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej poswiadczajgca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 45.600,00 zlotych z podatkiem
VAT 6.192.00 zlotych wystawiona przez (...)

-w dniu 30 kwietnia 2007 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej poswiadczajaca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 55.000,00 zlotych z podatkiem
VAT 12.100,00 zlotych wystawiona przez (...)

-w dniu 17 maja 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej po$wiadczajaca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 150.000,00 zlotych z podatkiem
VAT 33.000,00 zlotych wystawiong przez (...)



-w dniu 24 maja 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej po$wiadczajaca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 45.000,00 zlotych z podatkiem
VAT 9.900,00 zlotych wystawiona przez (...)

-w dniu 30 maja 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej poswiadczajaca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 209.000,00 zlotych z podatkiem
VAT 14.630,00 zlotych wystawiong przez (...)

-w dniu 30 maja 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej po$wiadczajaca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 42.000,00 zlotych z podatkiem
VAT 9.240,00 zlotych wystawiong przez (...)

-w dniu 31 maja 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej po$wiadczajaca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 45.000,00 zlotych z podatkiem
VAT 9.900,00 zlotych wystawiona przez (...)

-w dniu 31 maja 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej poswiadczajgca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 47.000,00 zlotych z podatkiem
VAT 10.340,00 zlotych wystawiong przez (...)

-w dniu 31 maja 2007 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej po$wiadczajaca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 152.096,00 zlotych z podatkiem
VAT 10.646,72,00 zlotych wystawiona przez (...)

-w dniu 15 czerwca 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej po$wiadczajaca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 1.000,00 zlotych z podatkiem
VAT 70,00 zlotych wystawiong przez (...)

-w dniu 19 czerwca 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej po$wiadczajgca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 1.200,00 zlotych z podatkiem
VAT 84,00 zlotych wystawiona przez (...)

-w dniu 25 czerwca 2007 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej po$wiadczajaca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 1,300,00 zlotych z podatkiem
VAT 91.00 zlotych wystawiona przez (...)

-w dniu 6 lipca 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej po§wiadczajacg nieprawde
w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 15.000,00 zlotych z podatkiem VAT
3.300,00 zlotych wystawiong przez (...)

-w dniu 10 lipca 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej poswiadczajgca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 1.100,00 zlotych z podatkiem
VAT 77.00 zlotych wystawiona przez (...)

- w dniu 26 lipca 2007 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej po$wiadczajaca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 1.200,00 zlotych z podatkiem
VAT 84.00 zlotych wystawiong przez (...)

-w dniu 30 lipca 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej po$wiadczajaca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 1.450,00 zlotych z podatkiem
VAT 319,00 zlotych wystawiona przez (...)



- w dniu 7 sierpnia 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej po$wiadczajaca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 3.000,00 zlotych z podatkiem
VAT 660,00 zlotych wystawiong przez (...)

- w dniu 14 sierpnia 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej poswiadczajgca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 12.500,00 zlotych z podatkiem
VAT 2.750,00 zlotych wystawiong przez (...)

- w dniu 22 sierpnia 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pos§wiadczajaca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 25.000 zlotych z podatkiem
VAT 1.750.00 zlotych wystawiong przez (...)

- w dniu 29 sierpnia 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej poswiadczajaca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 12.000,00 zlotych z podatkiem
VAT 2.640,00 zlotych wystawiong przez (...),

- w dniu 31 sierpnia 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej poSwiadczajgca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 7.650,00 zlotych z podatkiem
VAT 535,50 zlotych wystawiong przez (...)

-w dniu 13 wrze$nia 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej poswiadczajaca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 15.000,00 zlotych z podatkiem
VAT 3.300,00 zlotych wystawiong przez (...),

- w dniu 26 wrzeénia 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej poswiadczajaca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 15.000,00 zlotych z podatkiem
VAT 1.400,00 zlotych wystawiong przez (...)

-w dniu 16 pazdziernika 2007 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej poswiadczajgca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 6.600 zlotych z podatkiem VAT
462.00,00 zlotych wystawiong przez (...),

- w dniu 29 pazdziernika 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej poswiadczajaca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 12.000,00 zlotych z podatkiem
VAT 840.00,00 zlotych wystawiona przez (...)

- w dniu 21 listopada 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej poswiadczajaca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 15.880,00 zlotych z podatkiem
VAT 1.106,00 zlotych wystawiona przez (...)

- w dniu 28 listopada 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej poSwiadczajgca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 16.000,00 zlotych z podatkiem
VAT 1.120,00 zlotych wystawiona przez (...)

-w dniu 27 grudnia 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej po$wiadczajaca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 40,000,00 zlotych z podatkiem
VAT 2.800,00 zlotych wystawiona przez (...),

-w dniu 31 grudnia 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej po$wiadczajaca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 44.000,00 zlotych z podatkiem
VAT 9.680,00 zlotych wystawiong przez (...),



- w dniu 31 grudnia 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej po$wiadczajaca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 20.000,00 zlotych z podatkiem
VAT 1.400 zlotych wystawiona przez (...)

- w dniu 31 grudnia 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej poswiadczajgca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 17.300,00 zlotych z podatkiem
VAT 3.806 zlotych wystawiona przez (...)

- w dniu 31 pazdziernika 2008 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej poswiadczajaca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 20.000 zlotych z podatkiem
VAT 1.400,00 zlotych wystawiona przez (...)

-w dniu 31 pazdziernika 2008 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej poswiadczajaca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 15.000 zlotych z podatkiem
VAT 3.300 zlotych wystawiona przez (...)

-w dniu 29 listopada 2008 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej poswiadczajgca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 15.000,00 zlotych z podatkiem
VAT 1.050,00 zlotych wystawiona przez (...)

-w dniu 29 listopada 2008 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej poswiadczajaca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 15.000,00 zlotych z podatkiem
VAT 1.050,00 zlotych wystawiona przez (...)

-w dniu 31 grudnia 2008 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej po$wiadczajaca
nieprawde w fakturze VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 25.000,00 zlotych z podatkiem
VAT 1.750,00 zlotych wystawiona przez (...),

-w dniu 18 grudnia 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej poswiadczajaca
nieprawde w fakturze VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 35.000,00 z podatkiem VAT
7.700 zlotych wystawiona przez (...),

- w dniu 21 grudnia 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej poswiadczajaca
nieprawde w fakturze VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowalnych za kwote 55.000,00 zlotych z podatkiem
VAT 3.150,00 zlotych wystawiong przez (...),

- w dniu 28 grudnia 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej poswiadczajaca
nieprawde w fakturze VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowalnych za kwote 11.700,00 zlotych z podatkiem
VAT 2.574,00 zlotych wystawiona przez (...),

- w dniu 31 pazdziernika 2008 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej poswiadczajgca
nieprawde w fakturze VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 10.000,00 zlotych z podatkiem
VAT 700,00 zlotych wystawiona przez (...),

- w dniu 28 listopada 2008 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej poswiadczajaca
nieprawde w fakturze VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 55.000,00 zlotych z podatkiem
VAT 11.000,00 zlotych wystawiona przez (...),

- w dniu 31 grudnia 2008 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej po$wiadczajaca
nieprawde w fakturze VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 25.000,00 zlotych z podatkiem
VAT 5.500,00 zlotych wystawiona przez (...),



- w dniu 28 wrzeénia 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej poswiadczajaca
nieprawde w fakturze VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 9.800,00 zlotych z podatkiem
VAT 686,00 zlotych wystawiona przez (...),

- w dniu 29 wrze$nia 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej poswiadczajgca
nieprawde w fakturze VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 20.000,00 zlotych z podatkiem
VAT 4.400,00 zlotych wystawiona przez (...),

- w dniu 26 pazdziernika 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej poswiadczajaca
nieprawde w fakturze VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 10.000,00 zlotych z podatkiem
VAT 2.200,00 zlotych wystawiona przez (...),

- w dniu 30 pazdziernika 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej po$wiadczajaca
nieprawde w fakturze VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 12.000,00 zlotych z podatkiem
VAT 2.640,00 zlotych wystawiona przez (...),

- w dniu 12 listopada 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej poswiadczajgca
nieprawde w fakturze VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 32.000,00 zlotych z podatkiem
VAT 7.040,00 zlotych wystawiona przez (...),

- w dniu 26 listopada 2007 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej poswiadczajaca
nieprawde w fakturze VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 30.000,00 zlotych z podatkiem
VAT 6.600,00 zlotych wystawiona przez (...),

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 271 § 1i 3 kk. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k.

VIII. Przy takim samym opisie czynu, jak w punkcie VII, do ktérego dodano jedynie w cze$ci wstepnej fragment: ,jak
rowniez poprzez zawyzenie kosztow uzyskania przychodu podatku dochodowym za rok 2006 w wysokoéci 109.390
zlotych, podatku dochodowym za rok 2007 w wysokoéci 464.787 zlotych, w wysokosci 89.344,00 zlotych” oraz po
wymienieniu tych samych czynno$ci dotyczacych poszczeg6lnych faktur, J. K. oskarzony zostat o czyn z art. 271 § 3
k.k.iart. 56 § 1 k.k.s.iart. 76 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

IX. J. K. oskarzony zostal o to, ze w okresie od 28 lipca 2005 roku do 31 grudnia 2008 roku w K. i W. dzialajac
w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego tego samego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej z innymi osobami, bedac uprawnionym do wystawiania dokumentéw w postaci faktur VAT jako wlasciciel
firmy (...) w W. ul. (...) w zamiarze utrudnienia przestepczego pochodzenia $§rodkéw pienieznych pochodzacych
z przestepstw skarbowych z art. 56 k.k.s., art. 76 k.k.s., ich wykrycia bral udzial w procederze polegajacym na
wplacaniu na rachunek bankowy (...) i (...) érodkéw pienieznych pochodzacych z czynu zabronionego polegajacego
po$wiadczaniu nieprawdy w deklaracjach VAT -7 w zwigzku z fakturami VAT po$wiadczajacymi wykonanie fikcyjnych
czynnoéci co spowodowalo uszczuplenie w podatku VAT w wysoko$ci 374.975,00 zlotych i podatku dochodowym za
rok 2006 w wysokos$ci 109.390,00 zlotych, podatku dochodowym za rok 2007 w wysokos$ci 464.787,00 zlotych, w
wysoko$ci 89.344,00 zlotych z tytulu zawyzenia kosztoéw przychodu, ktore to pieniadze byly wyplacane z konta (...) i
zwracane wplacajacemu w zwiazku z uszczupleniem podatku VAT w wysokoéci 374.975,00 zlotych,

tj. o czyn z art. 299 § 11 § 5 k.k. w zw. z art. 258 k.k. wzw. z art. 12 k k.
A. M. zostal oskarzony o to, ze:

X. w okresie od 28 kwietnia 2004 roku do 31 stycznia 2010 roku w J. dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z G.
K., M. Z.,K. K. i innymi osobami, dzialajac z gory powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej
otwierajac rachunki bankowe w Banku (...) Oddziat w J. i Banku (...) Oddzial w K. o numerach (...) i nr (...) jako



rachunki biezace dla zlozonej przez siebie firmy (...) z siedziba w K. w celu udaremnienia stwierdzenia przestepczego
pochodzenia gromadzonych na tych kontach $rodkéw pienieznych w kwocie 9.337,290,00 zlotych, pochodzacych z
przestepstw podatkowych i oszust, wystawiajac po§wiadczajace nieprawde faktury co do zaistnienia wykonanych prac
budowalnych zlecanych mu przez firmy (...) w M.,(..)Jw K., (..)wB., (..)wK,(.)wD., (..)wD,, (.OwK, (..)w
W. potwierdzil w ten sposéb fakt wystawienia fikcyjnych prac, a otrzymane w formie przelewu pienigdze wyptlacil z
konta i przekazal nastepne M. Z.,

tj. o czyn z art. 299 § 11 § 5 k.k. wzw. z art. 271 § 3 k.k. przy zastosowaniu art.11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 258 k.k.

W punkcie XI. aktu oskarzenia A. M. zarzucono popelnienie czynu polegajacego na udzieleniu pomocy A. O.
prowadzacemu firme (...) w dokonywaniu uszczuplen podatkowych w zakresie podatku VAT oraz podatku
dochodowego poprzez wystawianie i przekazywanie mu nierzetelnych faktur VAT, szczegbélowo opisanych w zarzucie,
po$wiadczajacych nieprawde co do wykonania przez firme (...) prac na rzecz firmy (...),

tj. czyn z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 56 § 1 k.k.s., art. 76 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 11
§ 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

W punkcie XIT A. M. zostatl oskarzony o udzielenie pomocy J. B.i M. C. w dokonaniu uszczuplenn podatkowych w
zakresie podatku VAT oraz podatku dochodowego poprzez po$wiadczenie nieprawdy w fakturach VAT przez firme
(...) co do faktu wykonania prac zleconych przez firmy (...), (...) (...), przy czym w zarzucie tym wyszczeg6lniono
drobiazgowo opisane faktury, ktérych czeéc okreslono jako ,,wystawione przez J. B.”, a cze$¢ jako ,wystawione przez
M. C.”, tj. o czyn z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 56 k.k.s., art. 76 k.k.s. przy zastosowaniu art.
11§ 2 kk. wzw. zart. 12 kk.

W punkcie XIIT znalazl sie zarzucany A. M. czyn dokladnie tak samo opisany, z taka samg wskazywana przez
prokuratora kwalifikacja prawna, jak w punkcie XII.

W punkcie XIV A. M. zarzucono popehienie czynu opisanego tak samo, jak w punktach XII i XIII, przy czym
przytoczenie faktur ograniczono do ,wystawionych przez J.B.”, z pominieciem ,wystawionych przez M. C.”, a
prokurator proponowat zakwalifikowaé to jako czyn z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k.
przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

W punkcie XV A. M. oskarzony zostal o popelnienie czynu w sposéb opisany podobnie, jak w punktach poprzednich,
przy czym dotyczyl on udzielenia pomocy S. H. i po§wiadczenia nieprawdy w dwdch fakturach VAT z 6 stycznia 2005
r. co do wykonania prac zleconych przez firme (...), tj. oskarzono go o czyn z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 271 § 3 kk. w
zw. z art. 56 § 1 k.k.s., art. 76 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Kolejny punkt w akcie oskarzenia, przytoczony w czeSci wstepnej zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w
Katowicach, oznaczony zostal cyfra XVII (z pominieciem cyfry XVI). W punkcie tym zarzucono A. M. udzielenie
pomocy J. K. kierujacemu firma (...) w dokonaniu uszczuplen podatkowych, opisanych podobnie, jak w punktach
poprzedzajacych, poprzez poswiadczenie nieprawdy w dwoch fakturach VAT wystawionych na rzecz tej firmy przez
(...), tj. oskarzono go czyn z art. 18 § 1 k.k., art. 286 § 1 k.k. art. 271 § 11 3 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i
art. 12 k.k.

W punkcie XVIIT A. M. przy podobnym opisie czynu, jak w punkcie XVII, z pominieciem jedynie wskazania na
uszczuplenie podatku dochodowego, zostal oskarzony o popelnienie czynu z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 271 § 3 k.k. w
zw. z art. 56 § 1 k.k.s., art. 76 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

W punkcie XIX A. M. zarzucono udzielenie pomocy G. K. i K. K. w dokonaniu uszczuplen podatkowych w zakresie
podatku VAT poprzez poéwiadczanie nieprawdy w fakturach VAT przez firme (...) co do faktu wykonania prac
zleconych przez firmy (...) i (...), z drobiazgowym wyszczegolnieniem tych faktur i wskazaniem, ktére z nich dotyczyly



firmy (...), a ktoére (...), tj. oskarzono go o czyn z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k,, art.
271 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

W punkcie XX czyn tak samo opisany, jak w punkcie XIX, stanowil podstawe zarzutu popelnienia przez A. M. czynu
z art. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 56 § 1 k.k.s., art. 76 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 12 k.k.

M. Z. oskarzony zostat o to, ze:

XXI. w okresie od dnia 28 kwietnia 2004 roku do dnia 31 stycznia 2010 roku w M. i J., dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami w zamiarze udaremnienia lub
znacznego utrudnienia stwierdzenia przestepnego pochodzenia Srodkéw pienieznych w lacznej wysokoéci co najmniej
9.337.290,00 zlotych, przyjat od A. M. pieniadze pochodzace z korzy$ci zwigzanej z popelnieniem czynu zabronionego
w wysokoSci co najmniej 6.589.531,73 zlotych, ktore uprzednio wyplacil w gotowcee z konta bankowego z Banku (...)
w J. a pochodzace z wplat z firm (...) oraz (...) z siedziba w M., przelanych za fikcyjne wykonanie rob6t budowlanych
rzekomo prowadzonych w ramach firmy (...),

tj. o przestepstwo z art. 299 § 1 k.k. 1299 § 5 k.k.

XXII. wdniu 28 kwietnia 2004 roku w J. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej podzegal A. M. do zaloZenia
firmy (...), wiedzac o tym, ze bedzie ona stluzy¢ do legalizowania fikcyjnego obrotu ustugami i pieniedzmi w firmach
(...) oraz (...) z siedzibg w M.,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k.

XXIII. w okresie od 28 kwietnia 2004 roku do 31 stycznia 2010 roku w M. i J., dzialajac w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu tego samego zamiaru poprzez dostarczenie A. M. dokumentacji dotyczacej fikcyjnego obrotu
ustugami budowlanymi i faktur VAT pomiedzy firmami (...) z siedziba wJ. a (...) z siedziba w M. ulatwial popelnienie
przestepstwa A. M.,

tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
S. H. oskarzony zostal o to, ze:

XXIV. wdniu 6 stycznia 2005 roku w K., w dzialajac w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu tego samego zamiaru,
w celu osiggniecia korzySci majatkowej z innymi osobami, bedac uprawnionym do wystawienia dokumentéw w postaci
faktur VAT jako Prezes (...) w K. ul. (...), polecil ksiegowej przedsiebiorstwa wprowadzenie do ewidencji prowadzonej
przez siebie dzialalno$ci gospodarczej poswiadczajace nieprawde faktury VAT od firmy (...) z ktérych wynikalo
istnienie podatku VAT naliczonego firmie (...) a nastepnie jako osoba uprawniona do wystawiania deklaracji VAT-7
poswiadczyla nieprawde w wystawionych do I Urzedu Skarbowego w K. co miesigc deklaracjach co do naliczonego
(...) podatku VAT, ktore to deklaracje, podajac w nich nieprawde co do opisanych okolicznoéci zlozyl organowi
podatkowemu i narazil na uszczuplenie w ten sposdb, ze zaniechano podatku wskazanego jako naliczony VAT, co
spowodowalo uszczuplenie podatkowe wartoéci 6.600 zlotych poprzez zawyzenie o te kwote podatku naliczonego do
odliczenia, w konsekwencji zawyzenie o w/w kwote nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na
nastepny okres rozliczeniowy,

to jest — w dniu 6 stycznia 2005 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) za wykonanie prac transportowych za kwote 5000,00 zlotych z podatkiem VAT 1100,00
zlotych,

to jest - w dniu w dniu 6 stycznia 2005 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
stwierdzajaca nieprawde fakture VAT nr (...) za wykonanie prac w postaci konserwacji i usuwania drobnych usterek



w kotlowniach obslugiwanych przez (...) za kwote 2.500,00 zlotych z podatkiem VAT 5500,00 zlotych powodujac
uszczuplenie podatkowe w kwocie 6.600 zlotych

tj. oczyn z art. 286 § 1 k.k., art. 271 § 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.

XXV. przy takim samym opisie czynu, jak w punkcie XXIV, z pominieciem jedynie sformulowania: ,poprzez zawyzenie
o te kwote podatku naliczonego do odliczenia, w konsekwencji zawyzenie o w/w kwote nadwyzki podatku naliczonego
nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy” S. H. oskarzony zostal o czyn z art. 271 § 3 k.k. i art.
56 § 1kk.s., art. 76 § 1 k.k.s.

R. B. oskarzony zostal o to, ze:

XXVI. wokresie od 1 stycznia 2005 roku do 31 grudnia 2008 roku w C., dzialajac wsp6lnie i w porozumieniu z innymi
osobami, w celu osiggniecia korzySci majgtkowej, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach
czasu, pelniac obowiazki Prezesa firmy (...) ul. (...) w L., bedac z tego tytulu osoba upowazniong do wystawiania faktur
VAT, wprowadzit do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej faktury VAT po$wiadczajace nieprawde co do czynno$ci
nie majacych miejsca dotyczacych wystawionych przez firme (...) oraz firme (...) faktur dokumentujacych czynnosci
nie majacych miejsce pomiedzy wskazanymi kontrahentami jak réwniez po$wiadczyt nieprawde w wystawionych dla
Urzedu Skarbowego w C. co miesigc deklaracjach co do naliczonego dla firm (...) podatku VAT, ktére to deklaracje
podajac w nich nieprawde co do opisu okolicznoéci zlozyl organowi podatkowemu i narazil podatek na uszczuplenie w
ten sposob, ze zaniechano pobrania podatku wskazanego jako naliczony VAT, wprowadzit w blad Urzad Skarbowy w
C., wskazujac w zlozonych deklaracjach VAT-7 nieprawidlowa podstawe opodatkowania, podajac nieprawde, poprzez
nieprawidlowe obnizenie podatku naleznego i doprowadzajac do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez
wyludzenie naliczonego na podstawie w/w faktur VAT podatku VAT na kwote 379.020,00 zlotych, uszczuplenia w
podatku dochodowym od oséb prawnych 327.180,00 zlotych i spowodowanie zaniechania dochodzenia tych podatkéw
przez Urzad Skarbowy w C.

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k. k., art. 271 § 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.iart. 12 k.k.

XXVII. przy takim samym opisie czynu, jak w punkcie XXVI, R. B. oskarzono réwniez o popelienie czynu z art. 271
§ 3 k.k. wzw. z art. 56 § 1 k.k.s,, art. 76 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

J.B.oskarzono o to, ze:

XXVIII. wokresie od 11 stycznia 2005 roku do 31 grudnia 2005 roku w K. i w D., dzialajac w krétkich odstepach czasu
i w wykonaniu tego samego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej z innymi osobami, bedac uprawniony
do wystawienia dokumentow w postaci faktur VAT jako wlasciciel Prezes (...) i prowadzacy dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa (...) w D., dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, wprowadzil do ewidencji prowadzonej przez
siebie dzialalnoSci gospodarczej poSwiadczajace nieprawde faktury VAT od firmy (...), z ktérych wynikalo istnienie
podatku VAT naliczonego firmie (...) podatku VAT w wysokoS$ci 62.142,00 zlotych oraz w podatku dochodowym
od os6b fizycznych w wysokosci 78,233,00 zlotych, a w przypadku (...) podatku VAT w wysokoéci 2579,00 zlotych,
a nastepnie jako osoba uprawniona do wystawienia deklaracji VAT—7 w firmie (...) i (...) po$wiadczyl nieprawde
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w wystawionych do Urzedu Skarbowego w D. co miesiac deklaracjach co
do naliczonego (...)podatku VAT, ktére to deklaracje podajac w nich nieprawde co do opisanej okolicznosci zlozyl
organowi podatkowemu i narazil podatek na uszczuplenie w ten sposob, ze zaniechano pobrania podatku wskazanego
jako naliczony VAT w kwocie, po§wiadczyl nieprawde w fakturach VAT wystawionych przez (...), po§wiadczajgc w nich
nieprawde co do wykonania zleconych firmie (...) prac, jak réwniez po§wiadczajac nieprawde zaplaty wskazanych
w fakturach VAT kwot wraz z podatkiem VAT, wskazujgc w skladanych deklaracjach VAT nieprawidlowa podstawe
opodatkowania, celem przedlozenia w Urzedzie Skarbowym w D., wprowadzil w blad Urzad Skarbowy w D. co do
zwrotu nienaleznego podatku i spowodowal zaniechanie dochodzenia tego podatku przez Urzad Skarbowy w D.
powodujac uszczuplenie podatkowe w przypadku (...) w podatku VAT w wysoko$ci 62 142,00 zlotych oraz w podatku
dochodowym od os6b fizycznych w wysokoSci 78,233,00 zlotych a w przypadku (...) podatku w wysoko$ci 2579,00



zlotych oraz w podatku dochodowym od 0s6b prawnych w wysokosci 17 152,00 zlotych czyniac sobie z popelnionego
czynu zabronionego state Zr6dlo dochodu,

to jest:

- w dniu 11 stycznia 2005 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej poswiadczajaca
nieprawde fakture VAT nr.(...) co do faktu wykonania prac budowlanych na kwote 8.500 z podatkiem VAT 1870,00
zlotych

« w dniu 13 stycznia 2005 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej poswiadczajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 7.000 z podatkiem VAT 1540,
00 zlotych,

« w dniu 27 lutego 2005 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej po$wiadczajaca
nieprawde fakture VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 5.400 z podatkiem VAT 1 888,
00 zlotych,

« w dniu 11 marca 2005 roku wprowadzil do ewidencji prowadzone]j dzialalno$ci gospodarczej po$wiadczajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 20,000,00 z podatkiem VAT
4 400,00,00 zlotych,

« w dniu 11 marca 2005 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej poswiadczajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 21.400,00 7zl z podatkiem VAT
4708,00 zlotych,

« w dniu 14 marca 2005 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej po$wiadczajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 7.500 zl z podatkiem VAT 1650,00
zlotych,

« w dniu 15 marca 2005 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej po$wiadczajaca
nieprawde fakture VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 6500,00 z} z podatkiem VAT
1430,00 zlotych,

« w dniu 18 marca 2005 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej poswiadczajgca
nieprawde fakture VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 8000 zl. z podatkiem VAT i
760 ,00 zlotych,

« -w dniu 18 marca 2005 roku wprowadzitl do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej po$wiadczajaca
nieprawde fakture VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 5300,00 zl z podatkiem VAT
1166,00 zlotych

« w dniu 21 marca 2005 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej po$wiadczajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 4 115.00 zl. z podatkiem VAT
905,30 zlotych

« w dniu 21 marca 2005 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej poswiadczajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 1 5600 ,00 7zt z podatkiem VAT
3432,00 zlotych

« w dniu 21 marca 2005 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej po$wiadczajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 40000,00 zl z podatkiem VAT
2800,00 zlotych



w dniu 25 marca 2005 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej poswiadczajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 11000,00 z} z podatkiem VAT
2420,00 zlotych

w dniu 4 kwietnia 2005 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej poswiadczajaca
nieprawde fakture VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 8000 z podatkiem VAT 560,00
zlotych,

w dniu 5 kwietnia 2005 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej poswiadczajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 6000,00 z} z podatkiem VAT
420,00 zlotych,

w dniu 7 kwietnia 2005 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej poswiadczajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 16000,00 zt z podatkiem VAT
3520,00 zlotych

w dniu 7 kwietnia 2005 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej poSwiadczajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 11000,00 zt z podatkiem VAT
770,00 zlotych,

w dniu 12 kwietnia 2005 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej poswiadczajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 15000,00 zl z podatkiem VAT
3300,00 zlotych,

w dniu 13 kwietnia 2005 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej poswiadczajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 10000,00 zt z podatkiem VAT
700,00 zlotych,

w dniu 30 wrze$nia 2005 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej poswiadczajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 29000,00 zt z podatkiem VAT
6380,00 zlotych,

w dniu 31 paZdziernika 2005 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej
poswiadczajaca nieprawde fakture VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 31000,00 z}
z podatkiem VAT 6820 ,00 zlotych,

w dniu 31 pazdziernika 2005 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej
po$wiadczajaca nieprawde fakture VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 17000,00 zi
z podatkiem VAT 3740,00 zlotych,

w dniu 31 pazdziernika 2005 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnos$ci gospodarczej
poéwiadczajaca nieprawde fakture VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 4730,00 z} z
podatkiem VAT 1040,60 zlotych,

w dniu 31 paZdziernika 2005 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej
poswiadczajaca nieprawde fakture VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 5500,00 zl z
podatkiem VAT 1210,00 zlotych,

w dniu 30 czerwca 2005 roku wprowadzit do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej poswiadczajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 7000,00 zt z podatkiem VAT
1540,00 zlotych,



« w dniu 30 sierpnia 2005 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dziatalnosci gospodarczej potwierdzajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 30000,00 zlotych z podatkiem
VAT 6600,00 zlotych,

« w dniu 31 pazdziernika 2005 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
poswiadczajaca nieprawde fakture VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 6700,00
zlotych z podatkiem VAT 1474,00 zlotych,

» w dniu 31 pazdziernika 2005 roku poswiadczyl nieprawde w fakture VAT nr. (...) co do faktu wykonania prac
budowlanych za kwote 17000,00 zl z podatkiem VAT 3740,00 zlotych,

« w dniu 31 pazdziernika 2005 roku po$wiadczyl nieprawde w fakturze VAT nr (...) co do faktu wykonania prac
budowlanych za kwote 4730,00 z} z podatkiem VAT 1040,60 zlotych,

« w dniu 31 pazdziernika 2005 roku poswiadczyl nieprawde w fakturze VAT nr (...) co do faktu wykonania prac
budowlanych za kwote 5500,00 z} z podatkiem VAT 1210,00 zlotych,

+ w dniu 30 czerwca 2005 roku po$wiadczyl nieprawde w fakturze VAT nr (...) co do faktu wykonania prac
budowlanych za kwote 7000,00 zlotych z podatkiem VAT 1540,00 zlotych,

« - w dniu 30 sierpnia 2005 roku poswiadczyl nieprawde w fakturze VAT nr (...) co do faktu wykonania prac
budowlanych za kwote 30000,00 zlotych z podatkiem VAT 6600 zlotych,

« w dniu 31 paZdziernika 2005 roku po$wiadczyt nieprawde w fakturze VAT nr (...) co faktu wykonania prac
budowlanych za kwote 6700,00 ztotych z podatkiem VAT 1474,00 zlotych,

+ w dniu 31 grudnia 2005 roku wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej poswiadczajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 10000,00 zlotych z podatkiem
VAT 2200,00 zlotych

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k., art. 271 § 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XXIX. przy takim samym opisie czynu, jak w punkcie XXVIII, z pominieciem jedynie sformutowania: ,,czynigc sobie
z popelnionego czynu zabronionego stale Zroédlo dochodu”J. B. oskarzony zostal o czyn z art. 271 § 3 kk., z art. 56 §
1kk.s.iart. 76 § 1 k.k.s. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k.

XXX. wokresie od 11 stycznia 2005 roku do 31 grudnia 2005 roku w K. i D., dzialajac w krotkich odstepach czasuiw
wykonaniu tego samego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej z innymi osobami, w zamiarze utrudnienia
przestepczego pochodzenia Srodkéw finansowych, ich wykrycia bral udzial w procederze polegajacym na wplacaniu
na rachunek bankowy firmy (...) Srodkéw pochodzacych z czynu zabronionego polegajacego na poswiadczaniu
nieprawdy w deklaracjach podatkowych VAT-7 w zwigzku z fakturami VAT poswiadczajacymi wykonanie fikcyjnych
czynnosci przy czym uszczuplenie naleznosci podatkowej stanowito kwote wysokosci 62 142,00 zlotych oraz w podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych w wysokosci 78,233,00 zlotych, a w przypadku (...)podatku VAT w wysoko$ci
2579,00 zlotych oraz w podatku dochodowym od oséb prawnych w wysokosci 17 152,00 zlotych

M. C. oskarzona zostala o to, ze:

XXXI. w okresie od 7 stycznia 2005 roku do 31 pazdziernika 2005 roku w K. i D., dzialajac w kroétkich odstepach
czasu i w wykonaniu tego samego zamiaru , w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej z innymi osobami, bedac
uprawniona do wystawienia dokumentéw w postaci faktur VAT jako wlasciciel firmy (...) w D., pelnomocnik do
spraw finansowo-prawnych (...) w Dabrowie Goérniczej i Vice Prezes (...) w D. wprowadzila do ewidencji prowadzone;j
przez siebie dzialalno$ci gospodarczej poswiadczajgce nieprawde faktury od firmy (...), z ktérych wynikalo istnienie
podatku VAT naliczonego firmie (...) w wysokosci 29 867,00 zlotych oraz w podatku dochodowym od os6b



fizycznych w wysokosci 54 860,00 zlotych, a w przypadku (...) w podatku VAT w wysoko$ci 62142,00 zlotych oraz
w podatku dochodowym od oséb prawnych w wysoko$ci 17 152,00 zlotych, a nastepnie jako osoba uprawniona
do wystawiania deklaracji VAT-7, po$wiadczyla nieprawde w wystawionych do Urzedu Skarbowego co miesiac
deklaracjach co do naliczonego(...)podatku VAT, ktore to deklaracje podajac w nich nieprawde co do opisanych
okolicznoSci zlozyla organowi podatkowemu wprowadzajac w blad Urzad Skarbowy w D., co do zwrotu naleznego
podatku i narazila podatek na uszczuplenie, w ten sposob, ze zaniechano pobrania podatku wskazanego jako naliczony
VAT co spowodowalo, iz wskazujac w skladanych deklaracjach VAT nieprawidlowa podstawe opodatkowania, celem
przedlozenia w Urzedzie Skarbowym w D. i zwrotu nienaleznego podatku i spowodowanie zaniechania dochodzenia
tego podatku przez Urzad Skarbowy w przypadku (...)uszczuplenie szacunkowe w podatku VAT w wysokoSci 29 867,00
zlotych oraz w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych w wysokosci 54860,00 zlotych a w przypadku (...) w podatku
w wysokoSci 62142,00 zlotych oraz w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych w wysokoSci 78,233,00 zlotych, a
w przypadku (...) w podatku VAT w wysokoéci 2.579,00 zlotych oraz w podatku dochodowym od oséb prawnych w
wysokosci 17 152,00 zlotych czyniac sobie z popelnionego czynu zabronionego stale zrodlo dochodu,

to jest

- w dniu 7 stycznia 2005 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej fakture VAT nr (...)
co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 27500,00 z} podatkiem VAT 6050 zlotych,

- w dniu 7 stycznia 2005 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej poswiadczajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) co do fakty wykonania prac budowlanych za kwote 7.000 zl z podatkiem VAT 1540
zlotych,

- w dniu 18 lutego 2005 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej po$wiadczajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 10.500 zlotych z podatkiem VAT
2310 zlotych,

- w dniu 27 lutego 2005 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej po$wiadczajgca
nieprawde fakture VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 11.220 zlotych z podatkiem VAT
2318 zlotych,

- w dniu 1 marca 2005 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej poswiadczajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 10.500 zlotych z podatkiem VAT
4840 zlotych,

- w dniu 1 marca 2005 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej po$wiadczajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 5.125 zlotych z podatkiem VAT
1127 zlotych,

- w dniu 4 marca 2005 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej po$wiadczajgca
nieprawde fakture VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 5.125 zlotych z podatkiem VAT
1127 zlotych,

- w dniu 7 marca 2005 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej poswiadczajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 8000 zlotych z podatkiem VAT
1760 zlotych,

- w dniu 8 marca 2005 roku wprowadzila do ewidencji dzialalnosci gospodarczej po$wiadczajaca nieprawde fakture
VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 1.200 zlotych z podatkiem VAT 264 zlotych,



- w dniu 8 marca 2005 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej po$wiadczajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 1500 zlotych z podatkiem VAT 330
zlotych,

- w dniu 15 kwietnia 2005 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej poswiadczajgca
nieprawde fakture VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 4000 zlotych z podatkiem VAT
880 zlotych,

- w dniu 15 kwietnia 2005 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalnosci gospodarczej poswiadczajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 34.000 zlotych z podatkiem VAT
7480 zlotych,

- w dniu 19 kwietnia 2005 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej poswiadczajaca
nieprawde w fakture VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 5.500 zlotych z podatkiem VAT
1210 zlotych,

- w dniu 20 kwietnia 2005 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej poswiadczajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 6.000 zlotych z podatkiem VAT
1320 zlotych,

- w dniu 20 kwietnia 2005 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej poswiadczajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 14.000 zlotych z podatkiem VAT
3080 zlotych,

- w dniu 21 kwietnia 2005 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej poswiadczajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 9.900 zlotych z podatkiem VAT
2.178 zlotych,

- w dniu 21 maja 2005 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej poswiadczajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 9.350 zlotych z podatkiem VAT
2057 zlotych,

- w dniu 27 lutego 2005 roku wprowadzita do ewidencji prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej po$wiadczajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 5.400 zlotych z podatkiem VAT
1.188 zlotych,

- w dniu 31 pazdziernika 2005 roku wprowadzita do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej po$wiadczajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 6.700 zlotych z podatkiem VAT

1.474 zlotych,

- w dniu 30 sierpnia 2005 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej poSwiadczajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 3.000 zlotych z podatkiem VAT
6.600 zlotych,

- w dniu 30 czerwca 2005 roku wprowadzila do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej poswiadczajaca
nieprawde fakture VAT nr (...) co do faktu wykonania prac budowalnych za kwote 7000 zlotych z podatkiem VAT
1.540 zlotych

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k,, art. 271 § 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk. i art. 12
k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.

XXXII. przy takim samym opisie czynu, jak w punkcie XXXI, z pominieciem jedynie fragmentu: ,,co spowodowalo, iz
wskazujac w skladanych deklaracjach VAT nieprawidlowa podstawe opodatkowania, celem przedlozenia w Urzedzie



Skarbowym w D. i zwrotu nienaleznego podatku i spowodowanie zaniechania dochodzenia tego podatku przez Urzad
Skarbowy w przypadku (...) uszczuplenie szacunkowe w podatku VAT w wysoko$ci 29 867,00 zlotych oraz w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych w wysokoéci 54860,00 zlotych a w przypadku (...) w podatku w wysokoSci 62142,00
zlotych oraz w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w wysokosci 78,233,00 zlotych, a w przypadku (...) w podatku
VAT w wysoko$ci 2.579,00 zlotych oraz w podatku dochodowym od os6b prawnych w wysokoSci 17 152,00 zlotych
czynigc sobie z popelnionego czynu zabronionego state Zrédlo dochodu” M. C. oskarzono o czyn z art. 271 § 3 k.k. i
art. 56 § 1 k.k.s.iart. 76 § 2 k.k.s. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

XXXIII. w okresie od 7 stycznia 2005 roku do 31 pazdziernika 2005 roku w K. i D., dzialajac w krotkich odstepach
czasu i w wykonaniu tego samego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej z innymi osobami w zamiarze
utrudnienia przestepczego pochodzenia $srodkéw pienieznych pochodzacych z przestepstw skarbowych art. 56 k.k.s i
art. 76 k.k.s. i przestepstwa oszustwa, ich wykrycia brala udzial w procederze polegajacym na wplacaniu na rachunek
bankowy firmy (...) $§rodkéw pienieznych pochodzacych z czynu zabronionego polegajacego na poswiadczaniu
nieprawdy w deklaracjach VAT-7 w zwigzku z fakturami VAT pos§wiadczajacymi wykonanie fikcyjnych czynno$ci
co spowodowalo w przypadku (...) uszczuplenie szacunkowe w podatku VAT w wysokoSci 29.867,00 zlotych oraz
w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w wysokosci 78.233,00 zlotych a w przypadku (...) w podatku VAT w
wysokosci 62.142,00 zlotych oraz w podatku dochodowym od oséb fizycznych w wysokoéci 78.2333,00 zlotych, a
w przypadku (...) w podatku VAT w wysoko$ci 2.579,00 zlotych oraz w podatku dochodowym od os6b prawnych w
wysokoSci 17.152,00 zlotych, ktore to nastepnie pieniadze byly wyplacane z konta i zwracane wplacajacej

tj.oczyn z art. 299 § 1i § 5 k.k. wzw. z art. 258 k.k.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 12 maja 2017 r., sygn. akt XVI K 59/14, na podstawie art. 414 § 1 k.p.k.
w zw. Z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. uniewinnil K. K. od zarzucanych jej czynéw, opisanych wyzej w punktach IV, Vi VL.

W punkcie 2 tegoz wyroku Sad Okregowy uznal G. K. za winnego tego, ze w okresie od dnia 28 kwietnia
2004 roku do dnia 31 stycznia 2010 roku w M. i innych ustalonych miejscowos$ciach kraju, kierowal zalozong
przez siebie zorganizowang grupa przestepcza majaca na celu popelnianie przestepstw przeciwko wiarygodnosci
dokumentow, przestepstw skarbowych, a takze przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu, czym wyczerpal
znamiona przestepstwa z art. 258 § 3 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

W punkcie 3 uznat oskarzonego G. K. za winnego tego, ze w okresie od 28 kwietnia 2004 roku do dnia 31 stycznia
2010 roku w M. kierujgc zorganizowang grupa przestepcza, wedlug przyjetego i zaakceptowanego podziatu zadan,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej podjat czynnos$ci ukierunkowane na udaremnienie badz
znaczne utrudnienie stwierdzenia przestepnego pochodzenia pieniedzy z korzy$ci uzyskanych za pomoca przestepstw
skarbowych zwigzanych z prowadzong przez siebie dzialalnoscia gospodarcza pod nazwa (...) oraz z dzialalno$cia
gospodarcza (...) a to:

- z narazenia na uszczuplenie podatku od towaréw i ustug za miesigce od kwietnia 2004 roku do konca stycznia 2010
roku w kwocie co najmniej 2.647.413 zlotych w stosunku do firmy (...) i 1.253.297 zlotych w stosunku do firmy (...)
wskutek podania nieprawdy w deklaracjach VAT -7 zlozonych za miesiace od kwietnia 2004 roku do konca stycznia
2010 roku w Urzedzie Skarbowym w M. utrudniajac tym samym stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia oraz
stwierdzenie ich miejsca umieszczenia, ich wykrycie, zajecie i orzeczenie przepadku

w ten sposob, ze

- w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) oraz jako wspdlnik (...), G. K.
wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej po$wiadczajace nieprawde faktury VAT wystawione



przez firme (...) za roboty budowlane, ktére w rzeczywistoéci nie zostaly przez firme te wykonane a z ktérych wynikato
istnienie podatku od towaréw i ustug naliczonego firmie (...),

- przekazywal na rachunek bankowy firmy (...) w drodze przelewéw z rachunkéw bakowych firm (...)i (...) pieniadze
tytulem wynagrodzenia za rzekomo wykonane roboty budowlane ktére to pienigdze nastepnie A. M. po potraceniu
swojej prowizji zwracal mu w gotoéwce,

- po$wiadczal nieprawde w deklaracjach VAT-7 co do istnienia podatku VAT naliczonego firmie (...) i zawyzal o te
kwote podatek nalezny do rozliczenia nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy czym wyczerpatl
znamiona wystepku z art. 29985 k.k. w zw. z art. 29981 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i za to na podstawie
art. 29985 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz na podstawie
art. 3382 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jedne;j
stawki dziennej za rbwnowazna kwocie 50 zlotych.

W punkcie 4 uznal oskarzonego G. K. za winnego tego, ze w okresie od 28 kwietnia 2004 roku do 31 stycznia
2010 roku w M. jako wlaéciciel (...) i wspolnik (...), kierujac zorganizowang grupa przestepcza, wedlug przyjetego
i zaakceptowanego podzialu zadan wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej wprowadzit do ewidencji
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej po$wiadczajace nieprawde, faktury VAT od firmy (...) z ktérych wynikato
istnienie podatku naliczonego firmie (...) oraz podal nieprawde w skladanych co miesigc do Urzedu Skarbowego w
M. deklaracjach od podatku od towaréw i uslug VAT-7 za miesigce od kwietnia 2004 roku do konica stycznia 2010
roku, wykazujac zawyzony podatek nalezny do doliczenia nad naleznym na nastepny okres rozliczeniowy powodujac
uszczuplenie podatkowe wartosci 2.647,413,00 zlotych w przypadku firmy (...) i 1.253.297 w przypadku firmy (...)
co stanowi kwote wielkiej wartoSci, czym wyczerpal znamiona przestepstw skarbowych z art. 5681 k.k.s. w zw. z art.
7681 k.k.s w zw. z art. 781 k.k.s,w zw. z art. 6§2 k.k.s. i za to na podstawie art. 5681 k.k.s. w zw. z art. 7§2 k.k.s. w zw.
z art. 3882 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s. stosujac nadzwyczajne obostrzenie kary wymierzyt oskarzonemu kare
1(jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci

W punkcie 5 uznal oskarzonego G. K. za winnego tego, ze w okresie od 28 kwietnia 2004 roku do 31 stycznia 2010
roku M. jako wlasciciel (...) i wspolnik (...), bedgc z tego tytulu uprawnionym do wystawiania i akceptowania faktur
VAT, w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru, kierujac zorganizowana grupa przestepcza,
wedtug przyjetego i zaakceptowanego podziatu zadan w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej po§wiadczyt nieprawde
w fakturach VAT wystawionych przez firme (...) za roboty budowlane, ktére w rzeczywisto$ci nie zostaly przez firme
te wykonane a z ktorych wynikalo istnienie podatku od towaréw i ustug naliczonego firmie (...) oraz postuzyt sie tymi
dokumentami skladajac na ich podstawie deklaracje VAT-7 do Urzedu Skarbowego w M. czym wyczerpal znamiona
przestepstwa z art. 27183 k.k. w zw. z art. 27181 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i za to na podstawie art.
27183 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W punkcie 6 na podstawie art. 3982 k.k.s. w zw. z art. 3981 k.k.s. i art. 8581 k.k. w miejsce wyzej orzeczonych
kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci wymierzyl oskarzonemu G. K. kare lgczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

W punkcie 7 na podstawie art. 29987 k.k. orzekl w stosunku do oskarzonego G. K. przepadek korzysci uzyskanych z
przestepstwa opisanego w punkcie 3 a to kwoty 3.900,610 zl.

Sad Okregowy w Katowicach w punkcie 8 wyroku z dnia 12 maja 2017 r., sygn. akt XVI K 59/14, uznat J. K. za
winnego tego, ze jako wlasciciel firmy (...) w W. i bedac z tego tytulu uprawnionym do wystawiania i podpisywania oraz
przyjmowania faktur VAT, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba w krétkich ostepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej postuzyt sie podpisanymi przez siebie
a po$wiadczajacymi nieprawde fakturami VAT:



-nr (...) z dnia 28 lipca 2005 roku co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 42.075 zlotych z podatkiem
VAT 9.256,50 tj. w tacznej kwocie 51.331,50 zlotych wystawiong przez (...) ,

-nr (...) z dnia 29 lipca 2009 roku co do faktu wykonania prac budowlanych za kwote 68.000 zlotych z podatkiem
VAT 14.960 zlotych tj. w lacznej kwocie 82.960 zlotych,

dokumentujacymi prace, ktére w rzeczywistoSci nie zostaly wykonane w ten sposob, ze powyzsze faktury podpisal
a nastepnie na ich podstawie zlozyl deklaracje VAT — 7 do Urzedu Skarbowego W. —M. czym wyczerpal znamiona
wystepku z art. 27183 k.k. w zw. z art. 27181 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 27183 k.k. wymierzyl mu
kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 3382 k.k. wymierzyl oskarzonemu J. K. kare grzywny w
iloéci 100 stawek dziennych ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych.

W punkcie 9 zaskarzonego wyroku oskarzony J. K. uznany zostal za winnego tego, ze w dniach 28 i 29 lipca 2005 roku
w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzysci podjal czynnosci ukierunkowane na udaremnienie badz
znaczne utrudnienie stwierdzenia przestepnego pochodzenia pieniedzy z korzysci uzyskanych za pomoca przestepstw
skarbowych oraz przestepstw poswiadczenia nieprawdy w fakturach VAT i deklaracjach VAT-7 zwiazanych z
prowadzong przez siebie dzialalnoScig gospodarcza oraz pod nazwa (...) w ten sposob, ze:

- wprowadzil do ewidencji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej po$wiadczajace nieprawde faktury VAT nr (...)
wystawione przez firme (...) za roboty budowlane, ktore w rzeczywistoéci nie zostaly przez firme te wykonane a z
ktorych wynikalo istnienie podatku od towaréw i ustug naliczonego firmie (...),

- przekazywal na rachunek bankowy firmy (...) w drodze przelewow z rachunkéw bakowych (...) pieniadze w kwocie
134.291,50 zk. tytulem wynagrodzenia za rzekomo wykonane roboty budowlane ktore to pieniadze nastepnie A. M. za
posrednictwem G. K. i M. Z. zwracal mu w gotowce,

- po$wiadczal nieprawde w deklaracjach VAT-7 co do istnienia podatku VAT naliczonego firmie (...) i zawyzal o te
kwote podatek nalezny do rozliczenia nad naleznym do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy, powodujac
uszczuplenie podatkowe w wysokoSci 24.217 czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 29985 k.k. w zw. z art. 29981
k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. i za to na podstawie art. 29985 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W punkcie 10 na podstawie art. 8581 k.k. i art. 8681 k.k. w miejsce wyzej orzeczonych kar jednostkowych pozbawienia
wolno$ci wymierzono oskarzonemu J. K. kare laczng 1 roku pozbawienia wolnosci.

W punkcie 11 na podstawie art. 69811 2 k.k. i art. 7081 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci
warunkowo zawieszono na okres proby w rozmiarze 2 lat.

Ponadto w punkcie 12 na podstawie art. 11381 k.k.s. w zw. z art. 1781 pkt 6 k.p.k. Sad Okregowy w Katowicach
umorzyt postepowanie karne przeciwko J. K. o to, ze jako wlasciciel firmy (...) w W. dzialajac w krétkich ostepach czasu
w wykonaniu tego samego zamiaru w celu osiggniecia korzysci majatkowej jako osoba uprawniona do wystawiania
deklaracji VAT -7 podal nieprawde w skladanych do Urzedu Skarbowego W. —M. deklaracjach VAT -7 wykazujac
zawyzony podatek nalezny do doliczenia nad naleznym na nastepny okres rozliczeniowy, powodujac uszczuplenie
podatkowe malej wartoéci w wysokoSci 24.217 zlotych tj. o czyn z art. 5682 k.k.s. w zw. z art. 7682 k.k.s. w zw. z art.
781 k.k.s, w zw. z art. 682 k.k.s.

W punkcie 13 wskazanego wyroku Sad Okregowy w Katowicach uznat oskarzonego M. Z. za winnego tego, ze w okresie
od 28 kwietnia 2004 roku do 31 stycznia 2010 roku w M. i J. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej
na celu popelnianie przestepstw przeciwko wiarygodnosci dokumentow, przestepstw skarbowych a takze przestepstw
przeciwko obrotowi gospodarczemu czym wyczerpat znamiona przestepstwa z art. 25883 k.k. i za to na podstawie tego
przepisu wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.



W punkcie 14 M. Z. zostal uznany za winnego tego, ze w okresie od 28 kwietnia 2004 roku do dnia 31 stycznia
2010 roku w M. w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wedlug przyjetego i zaakceptowanego podzialu zadan,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej podjal czynnos$ci ukierunkowane na udaremnienie badz
znaczne utrudnienie stwierdzenia przestepnego pochodzenia pieniedzy z korzy$ci uzyskanych za pomoca przestepstw
skarbowych zwiazanych z prowadzong przez G. K. dzialalnoScia gospodarcza pod nazwa (...) oraz z dzialalno$cig
gospodarcza (...) a to:

- z narazenia na uszczuplenie podatku od towaréw i ustug za miesigce od kwietnia 2004 roku do konca stycznia 2010
roku w kwocie co najmniej 2.647.413 ztotych w stosunku do firmy (...) i 1.253.297 zlotych w stosunku do firmy (...)
wskutek podania nieprawdy w deklaracjach VAT -7 zlozonych za miesiace od kwietnia 2004 roku do konca stycznia
2010 roku w Urzedzie Skarbowym w M. utrudniajgc tym samym stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia oraz
stwierdzenie ich miejsca umieszczenia, ich wykrycie, zajecie i orzeczenie przepadku w ten sposéb, ze przekazywat A.
M. uzyskang wczesniej od G. K. dokumentacje w tym miedzy innymi faktury VAT, protokoly odbioru robot, umowy o
wspolprace i druki kp a nastepnie po podpisaniu przez A. M. tej dokumentacji zwracat ja G. K. a takze po wyplaceniu
pieniedzy z rachunku bankowego w gotéwce pieniadze te przekazywal G. K. uzyskujac w ten sposéb korzy$¢ majatkowa
nie mniejsza niz 50 000 zlotych czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 29985 k.k. w zw. z art. 29981 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i za to na podstawie art. 29985 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku i
1 miesigca pozbawienia wolnosci oraz na podstawie art. 3382 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare grzywny w iloSci 150
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rbwnowazng kwocie 20 zlotych.

Z kolei w punkcie 15 wyroku M. Z. zostal uznany za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie
XXII czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 1882 k.k. w zw. z art. 27183 k.k. w zw. z art. 27181 k.k. i za to na
podstawie art. 1981 k.k. w zw. z art. 27183 k.k. wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W punkcie 16 na podstawie art. 8581 k.k. i art. 8681 k.k. w miejsce wyzej orzeczonych kar jednostkowych pozbawienia
wolnoéci wymierzono oskarzonemu M. Z. kare laczng 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

W punkcie 177 na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 2 k.k. i art. 73 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca
2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego M. Z. kary lacznej pozbawienia wolnos$ci
warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby, oddajac go pod dozér kuratora.

W punkcie 18 na podstawie art. 29987 k.k. orzeczono w stosunku do oskarzonego M. Z. przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa osiagnietej przez oskarzonego korzy$ci majatkowej z przestepstwa opisanego w punkcie 14 wyroku w kwocie
50 000 zl.

Sad Okregowy w Katowicach w punkcie 19 zaskarzonego wyroku uznal oskarzonego S. H. za winnego tego, ze jako
Prezes Zarzadu (...) w K. i bedac z tego tytulu uprawnionym do wystawiania oraz przyjmowania faktur VAT, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg w krotkich ostepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
w celu osiagniecia korzysci majatkowej postuzyt sie poswiadczajacymi nieprawde fakturami VAT:

- nr (...) z dnia 6 stycznia 2005 roku co do faktu wykonania prac transportowych za kwote 5.000 zlotych z podatkiem
VAT 1.100 z} tj. w lgcznej kwocie 6.100 zlotych wystawiona przez (...) ,

- nr (...) z dnia 6 stycznia 2005 roku co do faktu wykonania prac konserwacyjnych i usuwania drobnych usterek za
kwote 2.500 zlotych z podatkiem VAT 550 zlotych tj. w lacznej kwocie 3150 zlotych,

dokumentujacymi prace, ktére w rzeczywistosci nie zostaly wykonane w ten sposob, ze polecilt ksiegowej wprowadzic
powyzsze faktury do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej nastepnie na ich podstawie zlozyl deklaracje VAT — 7 do
Urzedu Skarbowego w K. czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 27183 k.k. w zw. z art. 27181 k.k. w zw. z art. 12
k.k. i za to na podstawie art. 27183 k.k. wymierzyt mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.



W punkcie 20 na podstawie art. 6981 i 2 k.k. i art. 7081 k.k. wykonanie orzeczonej wobec S. H. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby w rozmiarze 2 lat.

W punkcie 21 na podstawie art. 3382 k.k. wymierzono oskarzonemu S. H. kare grzywny w iloSci 80 stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 zlotych.

W punkcie 22 na podstawie art. 11381 k.k.s. w zw. z art. 1781 pkt 6 k.p.k. Sad Okregowy w Katowicach umorzyt
postepowanie karne przeciwko S. H. o to, ze jako Prezes Zarzadu (...) w K. dzialajac w kroétkich ostepach czasu w
wykonaniu tego samego zamiaru w celu osiagniecia korzysSci majatkowej jako osoba uprawniona do wystawiania
deklaracji VAT -7 podal nieprawde w skladanych do Urzedu Skarbowego w K. deklaracjach VAT - 7 wykazujac
zawyzony podatek nalezny do doliczenia nad naleznym na nastepny okres rozliczeniowy, powodujac uszczuplenie
podatkowe nieprzekraczajace ustawowego progu w wysokoSci 1650 zlotych tj. o czyn z art. 5683 k.k.s. w zw. z art. 7683
k.k.s wzw. z art. 781 k.k.s, w zw. z art. 682 k.k.s.

W 23 punkcie zaskarzonego wyroku Sad Okregowy w Katowicach na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt
1 k.p.k. uniewinnit oskarzonego R. B. od popelnienia zarzucanych mu czynéw, opisanych w punktach XXVI i XXVII.

W punkcie 24 J.B.zostal uznany za winnego tego, ze w okresie od 11 stycznia 2005 roku do 31 grudnia 2005 roku w K. i
D. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw przeciwko wiarygodnos$ci
dokumentow i przestepstw skarbowych czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 25881 k.k. i za to na podstawie
tego przepisu wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

W punkcie 25 oskarzonego J. B.uznano za winnego tego, ze w okresie od 11 stycznia 2005 roku do 31 grudnia
2005 roku w D. jako Prezes Zarzadu (...) oraz prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza (...) w D. bedac z tego tytulu
uprawnionym do wystawiania i akceptowania faktur VAT, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wedlug przyjetego i zaakceptowanego podziatu zadan w celu
osiagniecia korzySci majatkowej poswiadczyt nieprawde w fakturach VAT wystawionych przez firme (...) za roboty
budowlane, ktére w rzeczywistoSci nie zostaly przez firme te wykonane a z ktorych wynikalo istnienie podatku od
towar6w i uslug naliczonego firmie (...) oraz postuzyt sie tymi dokumentami skladajac na ich podstawie deklaracje
VAT-7 do Urzedu Skarbowego w D. czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 27183 k.k. w zw. z art. 27181 kk. w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i za to na podstawie art. 27183 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. wymierzono mu kare
1 roku pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33§82 k.k. wymierzono temu oskarzonemu kare grzywny w ilo$ci
100 stawek dziennych przyjmujac wysoko$é jednej stawki dziennej za rownowazng kwocie 25 zlotych.

W punkcie 26 uznano J. B. za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie XXX z tym ustaleniem, iz
dopuscil sie go wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wedlug
przyjetego i zaakceptowanego podzialu zadan, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru czym wyczerpal znamiona
wystepku z art. 29985 k.k. w zw. z art. 29981 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i za to na podstawie art.
29985 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. wymierzono mu kare 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolno$ci.

W punkcie 27 na podstawie art. 8581 k.k. i art. 8681 k.k. w miejsce wyzej orzeczonych kar jednostkowych pozbawienia
wolno$ci wymierzono oskarzonemu J. B.kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W punkcie 28 na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 70 § 2 k.k. i art. 73 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca
2015 roku w zw. z art. 4 § | k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego J. B.kary lacznej pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawieszono na okres 3 lat préby, oddajac go pod dozér kuratora.

W punkcie 29 na podstawie art. 11381 k.k.s. w zw. z art. 1781 pkt 6 k.p.k. umarzone zostalo postepowania karne
przeciwko J. B. o czyn opisany w punkcie XXIX z tym ustaleniem, iz spowodowal on uszczuplenie podatkowe malej
warto$ci w wysoko$ci 160.106 zlotych tj. o czyn z art. 5682 k.k.s. w zw. z art. 7682 k.k.s w zw. z art. 781 k k.s, w zw.
z art. 682 k.k.s.



Oskarzona M. C. w punkcie 30 zaskarzonego wyroku uznana zostala za winng tego, ze w okresie od 7 stycznia 2005
roku do 31 pazdziernika 2005 roku w K. i D. brala udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu
popehianie przestepstw przeciwko wiarygodnosSci dokumentow i przestepstw skarbowych czym wyczerpala znamiona
przestepstwa z art. 25881 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzono jej kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W punkcie 31 oskarzong M. C. uznano za winng tego, ze w okresie od 7 stycznia 2005 roku do 31 pazdziernika
2005 roku w D. jako wlaéciciel (...) w D., pelnomocnik do spraw finansowo-prawnych (...) w D. i Vice Prezes
Zarzadu (...)bedac z tego tytulu uprawniona do wystawiania i akceptowania faktur VAT, w kroétkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wedlug przyjetego
i zaakceptowanego podzialu rél w celu osiagniecia korzysci majatkowej poswiadczyta nieprawde w fakturach VAT
wystawionych przez firme (...) za roboty budowlane, ktére w rzeczywistoSci nie zostaly przez firme te wykonane a z
ktoérych wynikato istnienie podatku od towardéw i uslug naliczonego firmie (...) oraz postuzyla sie tymi dokumentami
skladajac na ich podstawie deklaracje VAT-7 do Urzedu Skarbowego w D. czym wyczerpala znamiona przestepstwa z
art. 27183 k.k. w zw. z art. 27181 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i za to na podstawie art. 27183 k.k. w zw.
z art. 6581 k.k. wymierzono jej kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz na podstawie art. 3382 k.k. wymierzono
oskarzonej kare grzywny w ilo$ci 100 stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rownowazna
kwocie 40 zlotych.

W punkcie 32 M. C. zostala uznana za winng popelnienia zarzucanego jej czynu, opisanego w punkcie XXXIII, z
tym ustaleniem, iz dopuscila sie go wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, wedlug przyjetego i zaakceptowanego podzialu zadan, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru czym
wyczerpala znamiona wystepku z art. 29985 k.k. w zw. z art. 29981 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.iza to
na podstawie art. 29985 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. wymierzono jej kare 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnosci.

W punkcie 33 na podstawie art. 8581 k.k. i art. 8681 k.k. w miejsce wyzej orzeczonych kar jednostkowych pozbawienia
wolno$ci wymierzono oskarzonej M. C. kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

W punkcie 34 na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 2 k.k. i art. 73 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca
2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej M. C. kary lacznej pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby, oddajac ja pod dozor kuratora.

W punkcie 35 na podstawie art. 11381 k.k.s. w zw. z art. 1781 pkt 6 k.p.k. umarzone zostalo postepowanie karne
przeciwko M. C. o czyn opisany w punkcie XXXII z tym ustaleniem, iz spowodowala ona uszczuplenia podatkowe
malej warto$ci w wysokoSci odnosnie (...) w kwocie 83.627 zlotych, (...) w kwocie 140.375 zlotych a (...) w kwocie
19.631 zlotych j. o czyn z art. 5682 k.k.s. w zw. z art. 7682 k.k.s. w zw. z art. 781 k.k.s. w zw. z art. 6§2 k.k.s.

Ponadto w punkcie 36 na podstawie art. 290987 k.k. orzeczono w stosunku do oskarzonych M. C. i J.B.solidarnie
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa osiagnietych z przestepstw opisanych w punktach 26 i 32 korzyéci majatkowych
w kwocie 160.106 zl., natomiast w punkcie 37 na tej samej podstawie orzeczono w stosunku do oskarzonej M. C.
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa osiagnietych z przestepstwa opisanego w punkcie 32 korzys$ci majatkowej w
kwocie 83.727 zl.

Oskarzony A. M. w punkcie 38 opisywanego wyroku zostal przez Sad Okregowy w Katowicach uznany za winnego
tego, ze w okresie od 28 kwietnia 2004 roku do dnia 31 stycznia 2010 roku w J. i K. bral udzial w zorganizowane;j
grupie majacej na celu popelianie przestepstw przeciwko wiarygodnoéci dokumentéw, przestepstw skarbowych a
takze przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 25881 k.k. i za
to na podstawie tego przepisu wymierzona mu zostala kara 1 roku pozbawienia wolno$ci.

W punkcie 39 A. M. uznano za winnego tego, ze w okresie od 28 kwietnia 2004 roku do dnia 31 stycznia 2010 roku w
J.iK. dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wedlug przyjetego i zaakceptowanego podziatu zadan,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory



powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej podjal czynno$ci ukierunkowane na udaremnienie badz
znaczne utrudnienie stwierdzenia przestepnego pochodzenia pieniedzy z korzysci uzyskanych za pomoca przestepstw
skarbowych zwigzanych z prowadzona przez G. K. dzialalnoScia gospodarcza pod nazwa (...) oraz z dzialalnoScig
gospodarcza (...) a to:

- z narazenia na uszczuplenie podatku od towaréw i ustug za miesigce od kwietnia 2004 roku do konca stycznia 2010
roku w kwocie co najmniej 2.647.413 ztotych w stosunku do firmy (...) i 1.253.297 zlotych w stosunku do firmy (...)
wskutek podania nieprawdy w deklaracjach VAT-7 zlozonych za miesigce od kwietnia 2004 roku do korica stycznia
2010 roku w Urzedzie Skarbowym w M. utrudniajac tym samym stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia oraz
stwierdzenie ich miejsca umieszczenia, ich wykrycie, zajecie i orzeczenie przepadku

w ten sposoéb, ze
- zglosil do ewidencji rozpoczecie dzialalnosSci gospodarczej pod nazwa (...) z siedziba w K.,

- otworzyl rachunki bankowe w Banku (...) Oddzial w J. i Banku (...) Oddzial w K. o numerach (...) i nr (...) jako
rachunki biezace dla zlozonej przez siebie firmy (...) z siedziba w K.,

- przyjmowat na te rachunki bankowe przelewy pochodzace od firm (...), przelewy od (...), (...) wK,, (...)wD., (..)w
D, (.)OwK.,A. wB,,

- podpisywal otrzymywane od G. K. za poérednictwem M. Z. dokumenty w postaci faktur VAT, uméw o wspoétprace,
protokoléw odbioru robét, drukéw kp i innych dokumentujacych prace budowlane, ktérych w rzeczywistoSci nie

wykonywal,

- wyplacal przelewane na jego konta Srodki finansowe w gotdéwce, ktore nastepnie przekazywat M. Z. a ten nastepnie
przekazywal je G. K., uzyskujac z tego tytulu korzy$¢ majatkowa nie mniejsza niz 300.000 zlotych czym wyczerpatl
znamiona wystepku z art. 29985 k.k. w zw. z art. 29981 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i za to na podstawie
art. 29985 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. wymierzono mu kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie
art. 3382 k.k. wymierzono mu kare grzywny w iloéci 100 stawek dziennych przyjmujac wysoko$c jednej stawki dziennej
za rbwnowazng kwocie 50 zlotych.

W punkcie 40 A. M. uznano za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w punkcie X z tym ustaleniem, iz mial
on miejsce w okresie od 13 stycznia 2005 roku do 23 wrzeénia 2005 roku a oskarzony dopuscil sie go wspélnie i w
porozumieniu z inng ustalong osoba w podobny sposdb, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wedlug przyjetego i zaakceptowanego podzialu rél czym
wyczerpat znamiona wystepku z art. 27183 k.k. w zw. z art. 27181 k.k. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 6581 i za to na
podstawie art. 27183 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

W punkcie 41 A. M. uznano za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XII z tym ustaleniem, iz mial
on miejsce w okresie od 7 stycznia 2005 roku do 31 grudnia 2005 roku a oskarzony dopuscil sie go dziatajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, wedlug przyjetego i zaakceptowanego podzialu rél czym wyczerpal znamiona
wystepku z art. 27183 k.k. w zw. z art. 27181 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i za to na podstawie art. 27183
k.k. wzw. z art. 6581 k.k. wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

W punkcie 42 A. M. uznano za winnego popeknienia czynu zarzucanego mu w punkcie XV z tym ustaleniem, iz
mial on miejsce w dniu 6 stycznia 2005 roku a oskarzony dopuscit sie go dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, wedlug przyjetego i zaakceptowanego podziatu rél czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 27183 k.k.
w zw. z art. 27181 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i za to na podstawie art. 27183 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.
wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno§ci.

W punkcie 43 A. M. uznano za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XV z tym ustaleniem, iz mial
on miejsce w dniach 28 i 29 lipca 2005 roku a oskarzony dopuscil sie go dzialajgc w ramach zorganizowanej grupy



przestepczej, wedlug przyjetego i zaakceptowanego podziatu rél czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 27183 k.k.
w zw. z art. 27181 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i za to na podstawie art. 27183 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.
wymierzono mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno§ci.

W punkcie 44 A. M. uznano za winnego popeklnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XIX z tym ustaleniem,
iz oskarzony dopuscil sie go w okresie od 28 kwietnia 2004 roku do 31 stycznia 2010 roku dzialajgc w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, wedlug przyjetego i zaakceptowanego podzialu rél czym wyczerpal znamiona
wystepku z art. 27183 k.k. w zw. z art. 27181 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i za to na podstawie art. 27183
k.k. w zw. z art. 6581 k.k. wymierzono mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W punkcie 45 A. M. uznano za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie XX z tym ustaleniem,
iz oskarzony dopuscil sie go w okresie od 28 kwietnia 2004 roku do 31 stycznia 2010 roku dzialajagc w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, w wykonaniu tego samego zamiaru wedlug przyjetego i zaakceptowanego podzialu
r6l a suma narazonego na uszczuplenia podatku stanowila kwote wielkiej wartoéci czym wyczerpal znamiona
przestepstw skarbowych z art. 1883 k.k. w zw. z art. 5681 k.k.s. w zw. z art. 7681 k.k.s w zw. z art. 7§81 k.k.s. w zw. z art.
682 k.k.s. i za to na podstawie art. 1981 k.k. 5681 k.k.s. w zw. z art. 7§82 k.k.s. w zw. z art. 3882 k.k.s. w zw. z art. 37 §
1 pkt 5 k.k.s. stosujac nadzwyczajne obostrzenie kary wymierzono oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

W punkcie 46 na podstawie art. 3982 k.k.s. w zw. z art. 3981 k.k.s. i art. 8581 k.k. w miejsce wyzej orzeczonych kar
jednostkowych pozbawienia wolno$ci wymierzono oskarzonemu A. M. kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci.

W punkcie 47 na podstawie art. 6981 i 2 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z
art. 41a81 i 2 k.k.s. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego A. M. kary lacznej pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawieszono na okres 5 lat proby, oddajac go pod dozor kuratora.

W punkcie 48 na podstawie art. 29987 k.k. orzeczono w stosunku do oskarzonego A. M. przepadek korzySci
uzyskanych z przestepstwa opisanego w punkcie 38 a to kwoty 300 000 zlotych.

Wreszcie w punktach 49-55 zaskarzonego wyroku zamieszczono rozstrzygniecia o kosztach procesu, zasadzajac od
Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego R. B. koszty zastepstwa procesowego, zasadzajac od oskarzonych G. K., S. H.,
M. Z., J.B.i A. M. na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe oraz obcigzajac Skarb Panstwa kosztami procesu w czesci
uniewinniajacej i umarzajgcej postepowanie.

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator oraz obroncy oskarzonych S. H., M. C.iJ.B., J. K. oraz G. K..
Prokurator zaskarzyl wyzej opisany wyrok na niekorzysé oskarzonych K. K. i R. B. w caloéci, zarzucajac:

I. obraze przepisOw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 4 kp.k, art. 5 § 2
k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 k.p.k. polegajaca na tym, iz sad w trakcie postepowania naruszyt
wigzacg go zasade obiektywizmu, a dajace sie usungé¢ w toku procesu watpliwoSci rozstrzygnat na korzysé
oskarzonych K. K. i R. B., wbrew tresci cytowanego przepisu dokonal dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow
przeprowadzonych w niniejszej sprawie, jak i nie uwzglednil wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci
wynikajacych z przeprowadzonych i ujawnionych dowodéw, w tym zaniechat poglebienia ustalen w kluczowych
kwestiach rzutujgcych na odpowiedzialno$¢ oskarzonych K. K. i R. B. w celu wyjasnienia pojawiajacych sie w
toku postepowania okolicznoSci, co wyrazone zostalo w bezpodstawnym przyznaniu wiarygodnosSci wyjasnieniom
oskarzonej K. K., iz nie ona miala $§wiadomo$ci oszukanczych zamiaréw osob, to jest G. K., M. Z. i A. M., to
jest majacego miejsce porozumienia miedzy nimi w zakresie przestepnego dzialania nie miala §wiadomosci, iz
wystawione przez firme (...) faktury nie odzwierciedlaja rzeczywistych dzialan gospodarczych i ze wprowadzala
do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej faktury VAT nieodzwierciedlajgce rzeczywistych zdarzen gospodarczych, jak
roéwniez bezpodstawnym daniu wiarygodnoSci wyjasnieniom R. B., iz firma (...) wykonywala ustugi na rzecz firmy
(...), a wystawione przez firme (...) faktury odzwierciedlaja rzeczywiste dzialania gospodarcze



II. - blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tres¢ a polegajacy
na blednej ocenie zebranego i ujawnionego przez sad materialu dowodowego — co w konsekwencji doprowadzito
do uniewinnienia oskarzonego R. B., podczas gdy prawidlowa analiza przeprowadzonych dowodéw min. w postaci
zeznan pracownikow firmy (...) dolaczonej do akt sprawy dokumentacji Urzedu Skarbowego w C. winna prowadzié
do wniosku przeciwnego

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ a polegajacy na
blednej ocenie zebranego i ujawnionego przez sad materialu dowodowego — co w konsekwencji doprowadzilo do
uniewinnienia oskarzonej K. K., podczas gdy prawidlowa analiza przeprowadzonych dowodéw min. w postaci zeznan
pracownikow firmy (...) dolaczonej do akt sprawy dokumentacji Urzedu Skarbowego w M., wyjasnien oskarzonego M.
Z., faktu iz firma (...) nie dysponowala zadnym sprzetem budowlanym i nie zatrudniala zadnych pracownikéw winna
prowadzi¢ do wniosku przeciwnego.

Podnoszac te zarzuty prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Katowicach Wydzial VI Karny w czeéci dotyczacej oskarzonych K. K. i R. B. i
utrzymanie wyroku w mocy w cze$ci dotyczacej pozostalych oskarzonych.

Obronca oskarzonego S. H. zaskarzyl opisany wyrok w czeSci dotyczacej tego oskarzonego, tj. w zakresie punktow
19-22 i zarzucil:

obraze przepisbw postepowania, a to art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego i bledne ustalenie, iz:

1. faktury VAT wystawione przez przedsiebiorce (...) zostaly dostarczone oskarzonemu S. H. przez G. K. (z udzialem M.
7.), a nastepnie, iz oskarzony G. K. zwrocil oskarzonemu S. H. pienigdze wplacone przez przedsiebiorstwo (...)(dalej
takze: Spo6tka) na rzecz (...), podczas gdy:

a. brak wskazan w zebranym materiale dowodowym , iz oskarzony S. H. kontaktowal sie w jakikolwiek sposéb z
oskarzonym G. K., M. Z. lub A. M., a ponadto ze wszystkich osobowych Zr6del dowodowych wynika, iz ww. osoby nie
znaly nawet oskarzonego S. H.;

b. konstatacja taka jest wynikiem wylgcznie przeniesienia ustalonego modus operandi oskarzonych G. K., M. Z.
oraz A. M. z innymi przedsiebiorcami takze w stosunku do (...) na drodze analogii, pomimo iz nie wskazano zadnych
dowododw, ktore potwierdzalyby, iz takie zachowania w przypadku oskarzonego S. H. faktycznie mialy miejsce;

2. oskarzony S. H. wydal Swiadkowi I. R. (Piatek) polecenie podpisania i wprowadzenia do ewidencji (...) faktur VAT
wystawionych przez (...) majac §wiadomo$¢, iz te faktury VAT nie dokumentuja faktycznie wykonanych czynnosci,
podczas gdy:

a. zzeznan $wiadka I. R. wynika, ze nie wie ona, kto wydal jej polecenie podpisania faktur VAT od (...), a wprowadzenie
faktur VAT do ewidencji spo6iki nastapilo na polecenie zarzadu spo6lki, natomiast obaj 6wczesni czlonkowie zarzadu
(...)zgodnie zaprzeczyli, iz znany jest im przedsiebiorca (...), a nie ma zadnych dowoddéw, ktére w tym zakresie
roznicowalyby wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego S. H. i §wiadka B. G.;

b. przy ocenie wiarygodnos$ci zeznan Swiadka I. R. sad I instancji winien byt uwzgledni¢ okolicznosé¢, iz Swiadek jest
jedyna osoba, ktéra na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego na pewno wiedziala o zleceniu od
(...)dla (...) (podpis na fakturze VAT), a ponadto jest osoba najblizsza dla oskarzonych J. B. oraz M. C., ktorzy zgodnie
z ustaleniami sadu I instancji mialy otrzymywac falszywe faktury VAT od G. K.;

c. z wyja$nien oskarzonego S. H. oraz zeznan Swiadka B. G., uznanych przez sad i instancji za wiarygodne w catosci
wynika, iz czlonkowie zarzadu (...)nadzorowali przetargi na obstuge poszczegdlnych kotlowni, natomiast ze wzgledu
nailo$¢ obstlugiwanych placowek (ok. 30 na terenie 3 wojewddztw) nie mili bezpo$redniego nadzoru nad pojedynczymi



zleceniami dla np. pogotowia awaryjnego w konkretnych kotlowniach, a nalezalo to do kompetencji kierownika biura
A. B. lub ktoregos z kierownikéw robot, ktérych podpis prawdopodobnie znajdowat sie na zleceniu dla (...), co zostalo
przez sad I instancji pominiete.

W konsekwencji tych uchybiei obronca oskarzonego S. H. zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, a to nieuzasadnione przyjecie, iz S. H. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z inng osobg umyslnie
postuzyt sie po$wiadczajacymi nieprawde fakturami VAT, a nastepnie polecil wprowadzi¢ przedmiotowe faktury VAT
do ewidencji ksiegowej spolki (§wiadek I. R.), podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz
oskarzony S. H. nie tylko nie wspolpracowat z zadnym ze wspodloskarzonych, lecz zadnego z nich nie znal, a ponadto nie
miatl §wiadomodci, iz (...) wspdlpracuje z przedsiebiorea (...), a powyzsze naruszenie spowodowalo bledne przypisanie
oskarzonemu S. H. odpowiedzialnoSci za czyn opisany w pkt. 19 zaskarzonego wyroku.

Majac na uwadze podniesione zarzuty obronca oskarzonego S. H. wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czeSci poprzez uniewinnienie oskarzonego S. H. od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonych M. C. i J. B. zaskarzyl opisany wyzej wyrok Sadu Okregowego w Katowicach w cze$ci skazujacej
M. C. i J.B.oraz obciazajacej tych oskarzonych kosztami sadowymi, tj. pkt 24-28, 30-34, 36, 37 oraz 53 — i w tym
zakresie w caloSci na korzy$¢ w/w oskarzonych. Obronca zarzucil:

I. odno$nie do pkt 24 i 30 sentencji wyroku — obraze przepiséw postepowania, tj. art. 14 § 1 k.p.k. poprzez wydanie
orzeczenia mimo braku skargi uprawnionego oskarzyciela — i w tym zakresie obronica wnio6st o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia w tej czedci i umorzenie postepowania wzgledem w/w oskarzonych;

II. odnos$nie do pkt. 25 i 31 sentencji — obraze prawa materialnego, a to art. 271 § 1 i 3 k.k. poprzez ich bledne
zastosowanie, a w konsekwencji obraze przepisow postepowania majaca istotny wplyw na tre$c orzeczenia w skarzonej
czesci, a to art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. poprzez skazanie oskarzonych za przestepstwa zakwalifikowane w oparciu o art. 271
§ 11 3 k.k., podczas gdy czyny oskarzonych nie zawieraja znamion zarzucanych im czynéw zabronionych, co winno
skutkowa¢ uniewinnieniem M. C. i J.B.w zakresie w/w czynow;

III. w pozostalej czesSci, a w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw z pkt. I i II — takze w zakresie punktow
24, 25, 30 i 31 — obraze przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ skarzonego orzeczenia, to
jest art. 2 § 2 k.p.k, 4 kpk., art. 5 § 2 kp.k, art. 7 kp.k. w zw. z art. 410 k.p.k. (wszystkie w brzmieniu
obowiazujacym w niniejszej sprawie) poprzez brak wszechstronnej, zgodnej z zasadami do$wiadczenia zyciowego
oceny zgromadzonego i ujawnionego materialu dowodowego, w szczegblnosci nierozwazenie szeregu okolicznos$ci
koniecznych dla ustalenia ewentualnej odpowiedzialno$ci oskarzonych M. C. i J. B.— pominiecie okolicznoSci, ze
oskarzona M. C. w firmie (...)podejmowala czynnoéci jedynie o charakterze technicznym, nie byla osoba decyzyjna,
brak ustalen w zakresie zamiaru obu w/w oskarzonych popelnienia przypisanych im przestepstw, brak ustalen co do
faktycznego wykonania ustug udokumentowanych kwestionowanymi fakturami, co ma wplyw na dokonanie ustalen
w zakresie mozliwo$ci przypisania zamiaru w/w oskarzonym dokonania przypisanych im przestepstw, pominiecie

.....

oskarzonych i §wiadkéw oraz rozstrzygniecie niedajacych sie usung¢ watpliwos$ci na niekorzy$¢ w/w oskarzonych,
w konsekwencji obronca zarzucit:

blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tre$¢ skarzonego orzeczenia w skarzonej czeSci poprzez
przyjecie przez sad I instancji, iz oskarzeni M. C. i J. B. mieli §wiadomo$¢, iz faktury wystawione przez (...)
nie dokumentuja rzeczywistych zdarzen gospodarczych, a tym samym mozna przypisa¢ im zamiar popelnienia
przypisanych im przestepstw, podczas gdy wnikliwa i prawidlowa analiza zebranego materialu dowodowego prowadzi
do wniosku, iz oskarzeni nie mieli podstaw do kwestionowania, iz wykonane faktycznie ustugi, wykonane zostaly przez
inny podmiot, niz wystawiajacy fakture, co wylacza mozliwo$é przypisania im zamiaru popelnienia zarzucanych im
przestepstw, nadto w przypadku oskarzonej M. C. poprzez przyjecie, iz byla ona osobg decyzyjna w firmie (...), réwniez



w zakresie przyjmowania faktur VAT i ich ksiegowania, podczas gdy z zebranego materialu dowodowego nie sposéb
wyprowadzié takiego wniosku, a tym samym przypisaé oskarzonej przestepstw dotyczacych firmy (...).

Biorac pod uwage zarzuty powolane w pkt. II i III obronica wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w skarzonej
czesci poprzez uniewinnienie oskarzonych M. C. i J. B. od przypisanych im przestepstw, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia w skarzonej czeSci i przekazanie sprawy w skarzonej cze$ci do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego J. K. zaskarzyl opisany wyrok w zakresie jego pkt. 8 oraz 9 i zarzucil:

1. naruszenie art. 1 § 3 Kodeksu karnego poprzez wydanie wyroku skazujacego w sytuacji, gdy nie mozna zarzucié
oskarzonemu winy w czasie czynu,

2. naruszenie art. 71 410 k.p.k. poprzez jednostronng, dowolna i niepelna analize materialu dowodowego, co mialo
wplyw na tre§¢é wydanego orzeczenia,

3. naruszenie przepiséw postepowania art. 5 § 2 k.p.k. poprzez nie rozpoznanie watpliwo$ci zwigzanych z niniejsza
sprawa na korzy$¢ oskarzonego, co mialo wplyw na tresé wydanego orzeczenia,

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, jakoby oskarzony dopuscil sie popelienia przestepstwa
opisanego w komparycji wyroku,

5. z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia dalej idacych zarzutéw — naruszenie art. 33 § 3 Kodeksu
karnego poprzez orzeczenie stawki dziennej grzywny bez uwzglednienia dochodoéw i sytuacji majatkowe;j.

Podnoszac te zarzuty obronca wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
zarzucanego przestepstwa, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie wysoko$ci stawki dziennej grzywny
poprzez jej obnizenie do 20 zlotych.

Obronca oskarzonego G. K. zaskarzyl wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 12 maja 2017 r. w zakresie pkt
2-7 wyroku — w calo$ci na korzy$é oskarzonego i zarzucil:

w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu G. K. w punkcie 2 wyroku:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé¢ polegajacy na
przyjeciu, iz porozumienie pomiedzy oskarzonym G. K. a innymi osobami (nie wskazanymi indywidualnie w opisie
czynu nr 2 wyroku) stanowi w swej istocie zorganizowana grupe przestepcza, w sytuacji gdy w §wietle zgromadzonych
w sprawie dowodow, w dzialaniu oskarzonego oraz innych brak jest jakichkolwiek elementéow wskazujacych na
zaawansowane zorganizowanie tego przestepczego porozumienia,

2. naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 399 § 1 k.p.k. wzw. zart. 14 § 1
k.p.k. poprzez przyjecie kwalifikacji z art. 258 § 3 k.k., w sytuacji gdy oskarzyciel publiczny w akcie oskarzenia nie
przyjal takiej kwalifikacji, a nadto sad na rozprawie nie pouczy! strony o mozliwosci przyjecia takiej kwalifikacji czynu
zarzucanego oskarzonemu,

w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu G. K. w punkcie 3 wyroku:

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wpltyw na tre$é zapadlego wyroku,
wynikajacy z blednej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i polegajacy na blednym przyjeciu, iz
dzialania oskarzonego G. K. w postaci po$§wiadczania nieprawdy w deklaracjach VAT-7, wprowadzanie do ewidencji
faktur poswiadczajacych nieprawde, przekazywanie w drodze przelewoéw wynagrodzenia za rzekomo wykonane roboty
budowlane stanowig realizacje znamion przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. w sytuacji, gdy dzialania te stanowig w swojej
istocie znamiona wystepku karnoskarbowego z art. 56 § 1 k.k.s.



4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$é¢ zapadlego wyroku,
wynikajacy z blednej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i polegajacy na blednym przyjeciu,
iz wskazane w pkt 2 wyroku kwoty uszczuplenia podatku VAT odpowiednio 2.647.413 zl oraz 1.253.297 zt sa
kwotami korzyéci pochodzacymi z przestepstwa, w sytuacji gdy korzys$cig pochodzaca z popelnienia przestepstw
karnoskarbowych przez G. K. byla korzys¢ w postaci zmniejszonej kwoty podatku VAT do zaplaty, pomniejszona o
kwoty wynagrodzen A. M. oraz M. Z., a w tym zakresie brak jest w sprawie jakichkolwiek wyliczen,

w zakresie czyndéw przypisanych oskarzonemu G. K. w punktach 4 i 5 wyroku:

5. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez przyjecie
odpowiedzialnoSci oskarzonego G. K. w zakresie po§wiadczenia przez w/w w deklaracjach VAT-7, w sytuacji gdy, jak
wynika to z treéci pisemnego uzasadnienia wyroku, sad nie czynil zadnych ustalefr w oparciu o te dokumenty, nie
odniost sie w zaden sposdb do ich tresci, nie dokonal zadnej ich oceny,

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe niniejszego orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$c
a wyrazajacy sie w przekonaniu, iz doszlo do po$wiadczenia nieprawdy w deklaracjach VAT-7 zlozonych przez
oskarzonego G. K., w sytuacji gdy sad I instancji nie czyni zadnych ustaleni na podstawie tych dokumentow,

nadto w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu G. K. w punkcie 5 wyroku:

7. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku,
wynikajacy z blednej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i polegajacy na blednym przyjeciu, iz
oskarzony G. K. byl uprawniony do wystawiania faktur przez firme (...) milek stwierdzajacych wykonanie ustug, ktore
w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca, w sytuacji gdy oskarzony G. K. mdg} jedynie postugiwac sie tymi dokumentami,
celem zlozenia nierzetelnych deklaracji VAT-7.

Wskazujac na te podstawy obronca oskarzonego G. K. wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Nie byly zasadne apelacje prokuratora i obroncow w zakresie, w ktérym zarzucaly bledy w ustaleniach faktycznych oraz
podnosily obraze przepis6w postepowania odnoszacych sie do przeprowadzonej przez sad I instancji oceny materiatu
dowodowego. Wedlug sadu odwolawczego Sad Okregowy w Katowicach rozpoznajac niniejsza sprawe prawidlowo
ocenil zebrane dowody - zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania i wskazaniami plynacymi z do§wiadczenia
Zyciowego, majac przy tym w polu widzenia caloksztalt materialu dowodowego. W oparciu o dowody stusznie uznane
za wiarygodne sad meriti dokonal nastepnie trafnych ustalenn faktycznych przedstawiajac rekonstrukcje wydarzen
cechujaca sie wewnetrzng sp6jnoscia, logika i wysokim prawdopodobienstwem.

W szczeg6lnosci sad I instancji w pelni zasadnie oparl swe ustalenia na miarodajnych wyjasnieniach oskarzonego
A. M.. Brzmialy one wiarygodnie chocby z tego wzgledu, ze w pierwszej kolejnosci A. M. obcigzal sam siebie. Jego
procesowe wypowiedzi nie wskazywaly na che¢ unikniecia odpowiedzialno$ci karnej, badz jej zminimalizowania, ani
tez na bezpodstawne proby obciazania innych osdb. Najistotniejsza byla jednak okolicznoé¢, ze wyjasnienia A. M.
znajdowaly potwierdzenie w innych przekonujacych dowodach, tj. w znacznej cze$ci wyjasnien M. Z., depozycjach nie
zyjacego juz A. O., ktory skladal w tej sprawie wyja$nienia jako jeden z podejrzanych, jak rowniez przede wszystkim w
dokumentacji w postaci zabezpieczonych faktur, rezultatach kontroli skarbowych, historiach rachunkéw bankowych,
czy w zakresie formalnego tylko meldunku w K. przy ul. (...) — zeznaniach $wiadkéw W. G.i L. U..

Ztego konglomeratu wiarygodnych dowodéw, stanowigcych fundament ustalen faktycznych sadu I instancji, wylanial
sie wzglednie klarowny obraz przestepczego procederu stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania.



Z rzeczonych dowodéw wynikalo, ze M. Z. nawiazujac liczne relacje z przedsiebiorcami skontaktowal sie takze z
wlascicielem firmy budowlanej (...), ktory m.in. powiedzial mu, ze potrzebuje fikcyjnych faktur VAT na pokrycie
kosztoéw prowadzonej dzialalnoéci, za co sktonny bylby zaplaci¢ dostarczycielowi takich faktur okreslong prowizje.
M. Z. naklonil wiec znajdujacego sie w tarapatach finansowych swojego szwagra A. M. do zarejestrowania na
swoje nazwisko dzialalnoSci gospodarczej celem wziecia udzialu w tym procederze. Nastepnie A. M. wystepujac
jako osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) zgodnie ze wskazaniami M. Z. w latach
2004-2010 wystawil znaczng iloé¢ fikcyjnych faktur VAT - niezgodnie z prawda dokumentujacych wykonanie r6znego
rodzaju prac, gtéwnie o charakterze budowlanym. Faktury te przekazywane byly za posrednictwem M. Z. G. K. i
wykorzystywane w jego firmie (...), a pdzniej takze w spoélce jawnej o tej samej nazwie, ktérej wspolnikami byli
G. K. i K. K.. Po pewnym czasie takie ,puste” faktury wystawiane byly i przekazywane w tym samym mechanizmie
przez (...) takze na rzecz innych firm, w tym (..)w K., (...), (...), W., (...), (...)i kazdorazowo byly wykorzystywane do
rozliczen nalezno$ci podatkowych ze Skarbem Panistwa stuzac do obnizania naleznego podatku VAT oraz wykazywania
wyzszych kosztéow dzialalnos$ci, a tym samym obnizania podatku dochodowego. Jednocze$nie dla uwiarygodnienia
obrotu fakturowego dokonywane byly przelewy srodkéw finansowych przez odbiorcéw faktur na rzecz firmy (...) jako
zaplata za rzekome prace, za ktore wystawiano fakture, przy czym przelewane kwoty zawieraly w sobie uszczuplane
naleznoéci podatkowe w postaci nieodprowadzanego podatku VAT. Srodki te krétko po wplywie na rachunek bankowy
firmy (...) byly wyplacane przez A. M. i po potraceniu uzgodnionej prowizji — przekazywane za posrednictwem M. Z.
z powrotem do podmiotéw wplacajacych. Modelowym przykladem tego fragmentu procederu byt udokumentowany
w historii rachunku bankowego A. M. (k. 1049-1050, t. VI akt sprawy) fakt przelewu na ten rachunek kwoty 10.000,-
zl przez spoélke (...) i wyplaty gotowkowej z tegoz rachunku trzy dni p6Zniej przez A. M. kwoty 9.700,- zlotych, co
dokladnie potwierdzalo relacjonowany w wyjasnieniach A. M. schemat rozliczen.

Bezsprzecznie wykazane zostalo, ze A. M. wramach firmy (...) nie wykonywal zadnych prac ujmowanych na fakturach
objetych niniejszym postepowaniem. Nie mial ku temu umiejetnoéci ani mozliwos$ci, nie dysponujgc zadnymi
Srodkami trwalymi w firmie i nie zatrudniajac zadnych pracownikéw. Jedyna prace jaka wykonywal rzeczywisécie w
ramach zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej byla praca w charakterze kierowcy, za ktora wystawial faktury dla
firmy (...).

Caloksztalt zebranych dowodéw (w tym zeznania Swiadkéw, wyjasnienia oskarzonych i dokumenty wskazujace na
zrealizowanie w rzeczywistoéci prac wymienionych w fakturach z (...)) wskazywal natomiast, ze fikcyjne faktury
shuzyly podmiotom bedacych ich odbiorcom do obnizenia naleznego podatku VAT oraz udokumentowania kosztéw
prowadzonej dzialalno$ci w sytuacjach, gdy legalnie nie mogli tego uzyskaé, gdyz prace wyszczegblnione w fakturach
wykonane zostaly ,,na czarno”, tj. przez pracownikow formalnie niezatrudnionych, badz firmy nie wystawiajace faktur,
za co zresztg beneficjenci faktur mogli zaplaci¢ im znacznie nizsze kwoty, niz w przypadku zgodnego z prawem
zatrudnienia badz rozliczania sie wykonawcow prac z podatkéw ze Skarbem Panstwa.

Na kanwie tych dowoddéw i ustalen nalezalo wiec skonstatowaé, ze w ramach rozpatrywanego w tej sprawie
procederu dochodzilo do wystawiania poswiadczajacych nieprawde dokumentéw (nierzetelnych faktur VAT) przez
A. M. w ramach firmy (...), za namowa i przy poSrednictwie M. Z.. Nastepnie tymi poswiadczajacymi nieprawde
dokumentami postugiwaly sie firmy — odbiorcy faktur wykorzystujac je w rozliczeniach podatkowych ze Skarbem
Panstwa i dokonujgc przez to oszustw skarbowych (z art. 56 albo 76 k.k.s. — w zalezno$ci od tego, czy wykazywano
nadplate nalezno$ci podatkowych). Ponadto przy maskujacym proceder obrocie §rodkami finansowymi dochodzilo
do wystepku z art. 299 k.k., gdyz przekazywane i przyjmowane $rodki finansowe zawieraly w sobie kwoty
uszczuplanych nalezno$ci podatkowych. Nadto konieczny znaczny stopien harmonizacji opisywanych dzialan, a takze
ich dlugotrwalo$¢ przemawialy za przyjeciem, iz dokonywano ich w ramach zorganizowanej grupy oséb majacych
na celu popelnianie przestepstw, a ich beneficjenci w wiekszosci przypadkow uzyskiwali z tego tytulu stale Zrodlo
dochodow.

W $éwietle przedstawionych rozwazan za niezasadne nalezalo uznaé zarzuty podniesione w punktach ITa i ITb apelacji
obroncy oskarzonego S. H.. Prawda jest, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie przynosit bezpoérednich



informacji o kontaktach S. H. z pozostalymi oskarzonymi, jednakze nie przesadza to, ze takich kontaktow w
rzeczywisto$ci nie bylo. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie te okolicznosé, ze opisujacy w swych wyjaénieniach caly
proceder A. M. nie kontaktowal sie zasadniczo z nikim poza M. Z., natomiast pozostali oskarzeni mogli nie chcieé¢
obcigza¢ swoimi wyja$nieniami innych oséb. Pewne bylo jednak, Ze dwie nierzetelne, poSwiadczajace nieprawde
faktury VAT wystawione przez (...) znalazly sie w spolce (...) i zostaly wykorzystane na korzysé tej spotki w rozliczeniach
podatkowych ze Skarbem Panstwa. Stusznie sad I instancji przyjal, ze znalazly sie tam w taki sam sposob, jak faktury
z (...) trafialy do firm (...) i innych objetych niniejszym postepowaniem. Brak bylo podstaw dla przyjmowania w tym
przypadku innego modi operandi, a faktury te nie mogly znalez¢ sie w spolce (...) przypadkowo, badz przez pomylke,
tym bardziej, ze dokonano nastepnie przelewu kwot majacych stanowié zaplate za ujete w fakturach prace, srodki
te prawie natychmiast zostaly wyplacone w gotoéwce z rachunku bankowego przez A. M. po odjeciu trzyprocentowej
prowizji, a same faktury wykorzystano w rozliczeniach z fiskusem, co przysporzylo korzyéci spoélce (...). Obronca
powolujac sie na zeznania $wiadka I. R. (dawniej P.), ktora rzeczywiscie twierdzila, ze nie wie, kto dal jej polecenie
podpisania faktur wystawionych przez (...), pomija jednak dalszy istotny fragment jej zeznan, bedacy kluczowym
dla przypisania odpowiedzialno$ci za postuzenie sie tymi fakturami wta$nie oskarzonemu S. H., a nie drugiemu
czlonkowi zarzadu spolki (...), czy ktéremus z kierownikéw budéw prowadzonych przez te spolke. I. R. zeznala
bowiem (k. 1536-8, t. VIII), Ze po przyjeciu i podpisaniu faktur sporzadzata rozrachunki ze wszystkimi kontrahentami,
drukowala je i przedkladala szefowi — tj. S. H., ktéry jako jedyny w firmie decydowal, za co nalezy zaplaci¢. Skoro
zatem podjal decyzje o platnoSciach za faktury (...), musial o nich wiedziec i je zaakceptowaé, mimo ze nie pochodzily
od jakiegokolwiek rzeczywistego kooperanta spolki (...). Za te decyzje ponosi wiec odpowiedzialno$é. Okoliczno$é, ze
L. R. (P.) jest corka J. B.i siostrg M. C. moze wskazywaé, ze poprzez te kontakty rodzinne fikcyjne faktury ,kosztowe”
wystawione zostaly przez (...) takze dla sp6iki (...), co niczego nie zmienia w przedstawionej kwestii odpowiedzialnoSci
oskarzonego za ich zaakceptowanie, dokonanie za nie platnoéci i wykorzystanie w rozliczeniach podatkowych. Poza
tym to prezes zarzadu sp6lki mial zdecydowanie bardziej uchwytny interes w postuzeniu sie takimi fakturami dla
poprawienia wyniku finansowego spolki, anizeli zwykli pracownicy spoélki, jak I. R., czy A. B. lub inni kierownicy
buddéw, odpowiedzialnosé ktorych rozwaza w apelacji obronca S. H.. Z wszystkich opisanych powodéw ujete w
tej apelacji zarzuty odwolawcze wskazujace na bledna ocene dowoddéw oraz bledne ustalenia faktyczne skutkujgce
przypisaniem S. H. popelnienia czynu opisanego w wyroku sadu I instancji, nie mogly zosta¢ uwzglednione przez sad
odwotawczy.

Nie byl zasadny takze zarzut podniesiony w punkcie III apelacji obroncy oskarzonych J. B.i M. C.. Forsowane w tym
Srodku odwotawczym twierdzenia o podrzednej roli M. C. w (...) nie mogly znalez¢ uznania sadu odwolawczego i
doprowadzi¢ do zmiany rozstrzygnie¢ sadu I instancji dotyczacych jej odpowiedzialnoéci karnej. Z samych ogledzin
faktur wystawionych przez (...) na rzecz innych firm (k. 731-796 t. IV) wynika, ze M. C. podpisywala sie na fakturach
wystawionych dla firmy (...), dla spo6lki (...) oraz na czedci faktur wystawionych dla (...) (pozostale podpisat
jako odbiorca faktury J. B.). Zlozenie podpisu na fakturach oznaczajgce ich akceptacje oraz niejako roéwnolegle
ich wykorzystywanie w swojej firmie, firmie ojca oraz w spélce (...) przemawia zdecydowanie za prawidlowoscia
ustalenn sadu meriti o w pelni §wiadomym, podejmowanym wspdlnie i w porozumieniu przez M. C. oraz J. B.
dzialaniu polegajacym na wykorzystywaniu w celu obnizenia zobowigzan podatkowych ich firm po$wiadczajacych
nieprawde faktur VAT wystawianych przez A. M.. Calkowitym niepowodzeniem zakonczyla sie tez préba wykazania
w toku procesu przed sadem I instancji, ze w rzeczywistoéci firma (...) wykonala prace objete kwestionowanymi
fakturami i byla firma aktywnie dzialajaca na rynku prac budowlanych. Twierdzenia prezentowane w zeznaniach
Swiadka J. P. — pelnomocnika firm obojga oskarzonych, w ktérych opisywal nawet, ze byl w siedzibie firmy (...)
w K. przy ul. (...), okazaly sie calkowicie niewiarygodne w $wietle stanowczych, przekonujacych i bezstronnych
zeznan Swiadkow W. G. i L. U., potwierdzajacych wyjasnienia A. M.. W takiej sytuacji i przy uwzglednieniu iloéci
zaakceptowanych oraz wykorzystywanych przez J. B. i M. C. faktur pochodzacych z firmy, ktéra z pewnos$cig nie mogla
by¢ ich rzeczywistym kooperantem i de facto istniala jedynie ,na papierze”, wykluczona byla mozliwo$¢ uznania, ze
wymienieni wyzej oskarzeni nie mieli Swiadomo$ci, iz faktury wystawione przez (...) nie dokumentowaly rzeczywistych
zdarzen gospodarczych z udzialem firmy wystawiajacej te faktury. Z tych powodéw zarzut z punktu III apelacji obronhcy
oskarzonych J. B.i M. C. nie okazal sie zasadny.



Nie byly rowniez trafne zarzuty podniesione w punktach 1-4 apelacji obroncy oskarzonego J. K.. Pierwszy z tych
zarzutow bezzasadnie odwolywal sie do przepisu art. 1 § 3 k.k. i niemozno$ci przypisania oskarzonemu winy w
czasie czynow. Wskazany przepis Kodeksu karnego odnosi sie bowiem do tzw. okoliczno$ci wylaczajacych wine, do
ktoérych nalezy niedojrzaloéé (art. 10 k.k.), niepoczytalno$¢ (art. 31 § 1 k.k.), a takze bledy, o ktéorych mowa w art.
30, 29 i 28 oraz okoliczno$c¢ z art. 26 § 2 k.k. Obronica nie sprecyzowal, o ktora z okoliczno$ci wylgczajacych wine
mogloby chodzi¢ w przypadku J. K., a sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w realiach tej sprawy, w §wietle prawidlowych
ustalen faktycznych poczynionych przez sad I instancji, zadnej z okolicznoSci moggacych wylaczaé wine J. K.. Jak juz
wskazano, caloé¢ materialu dowodowego w tej sprawie oceniona zostala przez sad meriti w sposob pozostajacy pod
ochrong przepisu art. 7 k.p.k., a przy dokonywaniu ustalen faktycznych dotyczacych J. K. nie zaistnialy nieusuwalne
watpliwosci, ktore nalezaloby rozstrzygaé zgodnie z regula zawarta w art. 5 § 2 k.p.k. Nie dopuscil sie tez sad I
instancji bledu przypisujac oskarzonemu J. K. popeklienie czynéw opisanych w zaskarzonym wyroku. Jako wlasciciel
i kierujacy dzialalnoscig firmy (...) przyjal bowiem dwie faktury VAT od firmy (...), ktora z pewnoS$cia nie mogla
by¢ rzeczywistym kooperantem (...)u, wykorzystal te faktury w rozliczeniach podatkowych na korzy$c¢ swojej firmy, a
nadto dokonal platnosSci zgodnych z rzeczonymi fakturami za prace, ktorych ponad wszelka watpliwo$é¢ firma (...) nie
wykonala, celem ich uwiarygodnienia, po czym wedlug wiarygodnych wyjasnien A. M., przelane na jego rzecz Srodki
finansowe zostaly w przewazajacej czeSci placacemu zwrdcone. Wszystko to rozgrywato sie w czasie, gdy brat J. K. G. K.
w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej wielokrotnie korzystal z poswiadczajacych nieprawde,
fikcyjnych faktur VAT wystawianych przez te sama firme (...) dla udokumentowania kosztow prac wykonanych ,na
czarno” - przez osoby lub podmioty nie mogace wystawi¢ zadnych faktur VAT. Z kolei akcentowane przez obronce
w apelacji dokonanie przez J. K. korekty w ksiegach finansowych poprzez wyeliminowanie z nich dwoch faktur z
(...) i uzupelniajace pokrycie wynikajacych z tego nalezno$ci podatkowych nastgpilo co prawda przed postawieniem
J. K. zarzutéw w niniejszym postepowaniu karnym, ale juz po tym, jak powzigl wiadomos§é o przeprowadzanych
kontrolach skarbowych dotyczacych firm (...), (...) oraz jego firmy. Przedstawione uwarunkowania i okolicznoS$ci
przemawialy wiec za trafno$cia ustalen sadu I instancji o §$wiadomym wykorzystaniu przez J. K. w ramach dziatalnosci
firmy (...) dwoch po$wiadczajacych nieprawde faktur VAT wystawionych przez (...). Pierwsze cztery zarzuty z apelacji
obroncy J. K. nie mogly wiec zostac¢ uwzglednione, natomiast ostatni z zarzutow zdezaktualizowal sie wobec uchylenia
rozstrzygniecia wymierzajacego grzywne i umorzenia postepowania w tym zakresie, o czym bedzie mowa w dalszej
czeSci niniejszego uzasadnienia.

Sad odwolawczy nie uznal réwniez za zasadne zarzutéw z punktdéw 3-6 apelacji obroncy oskarzonego G. K.. Nie
popelnil btedu sad I instancji przypisujac oskarzonemu G. K. popehienie wystepku z art. 299 § 5 k.k. w zw. z art.
299 § 1 k.k. i in. Przestepstwem tzw. bazowym w tej sytuacji bylo dokonywane czynem cigglym tzw. przestepstwo
oszustwa skarbowego z art. 56 § 1 k.k.s iz art. 76 § 1 k.k.s. (z uwagi na wykazywane w niektorych okresach nadplaty
podatku VAT). Korzy$ciami pochodzacymi bezposérednio z tego przestepstwa byly kwoty podatku VAT naliczanego
w fikeyjnych fakturach wystawianych przez (...), ktére powinny by¢ odprowadzone do Skarbu Panistwa, jednak przy
wykorzystywaniu rzeczonych faktur G. K. tego nie czynit i zatrzymywat je dla siebie. Nastepnie dla uwiarygodnienia
prawdziwosci fikcyjnych faktur przelewal na rachunek bankowy A. M. Srodki finansowe odpowiadajace kwotom
widniejacym na fakturach, w tym wspomniane kwoty podatku VAT, po czym przyjmowal je z powrotem w gotowce.
Wzigwszy pod uwage, ze podmiotem dopuszczajacym sie wystepku z art. 299 k.k. moze byé réwniez sprawca tzw.
przestepstwa bazowego (tak w orzekt Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn.
I KZP 19/13, OSNKW z 2014 r., z. 1, poz. 1), nalezy przyznac¢ racje sadowi I instancji, ze G. K. dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z innymi osobami przekazywal, a nastepnie przyjmowal srodki platnicze pochodzace z korzysci
zwiazanych z popelnianymi przestepstwami skarbowymi, a tym samym wyczerpal znamiona wystepku z art. 299 § 5
k.k. w zw. z art. 299 § 1 k.k. i in. Potragcane w p6zniejszym etapie ,prowizje” dla A. M. i M. Z. nie obnizaly natomiast
wysokosci korzysci pochodzacej z tzw. bazowego przestepstwa skarbowego.

Dla prawidlowego rozstrzygniecia tej sprawy nie mial tez istotnego znaczenia brak skoncentrowania sie przez sad
meriti na deklaracjach VAT-7 skladanych przez G. K. w Urzedzie Skarbowym. Ewidentne bowiem bylo to, Ze takie
deklaracje zostaly zlozone, co potwierdzaja przeprowadzone dowody z dokumentéw pochodzacych z postepowan
kontrolno-skarbowych dotyczacych firm (...) i (...), w ktorych wyszczegolniano, jakie konkretnie faktury VAT



wystawione przez A. M. i w jakich okresach byly uwzgledniane w rozliczeniach podatku od towardéw i uslug przez
firmy prowadzone przez G. K., zgodnie ze skladanymi przez tego oskarzonego deklaracjami podatkowymi VAT-7.
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze same deklaracje VAT-7 jako dokumenty shuzace rozliczaniu sie podatnika z podatku od
towar6w i ustug w ramach postepowania podatkowego nie sa dokumentami, ktére sie wystawia w rozumieniu art. 271
k.k. i ktébrym przystuguje przymiot zaufania publicznego, wiec nie mogly stanowi¢ przedmiotu takiego przestepstwa,
uzasadniajgcego przypisanie go oskarzonemu G. K..

Sad odwolawczy nie uwzglednil takze apelacji prokuratorskiej wniesionej na niekorzy$é uniewinnionych przez sad I
instancji oskarzonych K. K. i R. B..

Whbrew zarzutom podniesionym w §rodku odwolawczym zlozonym przez oskarzyciela publicznego, Sad Okregowy
w Katowicach nie dopuscil sie w tym zakresie naruszenia przepisow postepowania regulujacych postepowanie
dowodowe, jak réwniez nie dokonal blednych ustalen faktycznych.

W rzeczywisto$ci brak byto bezposrednich i przekonujacych dowodéw pozwalajacych przypisaé K. K. swiadomy udzial
w przestepczym procederze polegajacym na wykorzystywaniu poéwiadczajacych nieprawde faktur wystawianych
przez (...) na rzecz (...) oraz (...). Przeczyly temu wyjasnienia samej oskarzonej, jak i wyjasnienia G. K.. O
jakiejkolwiek jej istotnej, aktywnej, czy §wiadomej roli w calym przestepczym przedsiewzieciu nie wspominali w
swych wyjaénieniach A. M. i M. Z.. Swiadkowie zatrudnieni w firmach (...) wskazywali jedynie, ze wykonywala
ona tam czynno$ci natury technicznej, zajmujac sie sprawami kadrowymi, korespondencja z kontrahentami i
urzedami oraz dokonywaniem przelewow. Zaden dowod nie wskazywal, ze mogla ona sprawdzaé zasadnoéé przelewow
dokonywanych na rzecz kontrahentéw. Merytoryczng strona dziatalnoéci firm (...) zajmowal sie G. K. i wérod
dowodow nie mozna doszukaé sie przemawiajacych za tym, ze wtajemniczat zone w szczegbly dotyczace wspodlpracy
z wieloma podmiotami przy realizacji licznych rob6t budowlanych, ktérymi rzeczywiScie zajmowaly sie firmy (...).
Oskarzona mogla zasadnie sadzi¢ wykonujac jedynie prace biurowe, ze firma (...) byla jednym z wielu rzeczywistych
podwykonawcoéw na rozlicznych budowach realizowanych przez firmy (...), wobec czego rozliczala faktury pochodzace
od tej firmy zaakceptowane i przekazywane jej przez meza. Twierdzenia z apelacji prokuratorskiej, ze oskarzona z
uwagi na wysoko$¢ przelewanych kwot na rzecz (...) musiala orientowa¢ sie, czego one dotycza i posiada¢ wiedze o
przestepnoSci tego procederu, uznaé nalezy za spekulacje, by¢ moze w jakim$ stopniu prawdopodobne, jednak nie
poparte zadnymi przekonujacymi dowodami, a przez to niewystarczajace dla przypisania K. K. odpowiedzialno$ci
karnej w zakresie objetym skierowanym przeciwko niej aktem oskarzenia.

Apelacja prokuratorska w czesci dotyczacej oskarzonego R. B. takze nie okazala sie zasadna. Powielala ona bowiem
tylko tezy, ktore legly u podstaw skierowania aktu oskarzenia przeciwko R. B. nie odnoszac sie do rezultatow
szczegOlowego postepowania dowodowego, jakie przeprowadzit sad I instancji w zakresie zarzutéw stawianych temu
oskarzonemu. Jak wynika z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy w Katowicach dokonat
prawidlowej analizy wszystkich zebranych dowodéw dotyczacych spolki (...) w L., ktorej R. B. byl prezesem i na
ich podstawie wysnul trafny wniosek o niepopelhieniu przez tego oskarzonego zarzucanych mu czynéw. Sad I
instancji mial na uwadze odmiennoé¢ zarzutdéw postawionych temu oskarzonemu od czynéw zarzucanych pozostalym
oskarzonym, wynikajaca z niewykorzystywania w dziatalno$ci sp6iki (...) faktur VAT wystawionych przez (...), ktore
mozna byloby z pewno$cia uznac za fikcyjne. Zarzuty postawione R. B. dotyczyly natomiast faktur wystawionych przez
G. K. w ramach firmy (...) za roboty budowlane, ktore mialy by¢ wykonane przez jego firme w latach 2005-2008.
Zaréwno oskarzony R. B., jak i oskarzony G. K. twierdzili, ze prace te w rzeczywistoSci zostaly zrealizowane przez
osoby, ktérym zlecil to w ramach prowadzonej pod firmga (...) dzialalno$ci gospodarczej oskarzony G. K.. Juz w toku
skarbowych postepowan kontrolnych (dokumenty z nich znajduja sie w tomie XIV akt sprawy, k. 2809 i nast.) G.
K. podawal, kto wykonywal poszczegblne zlecenia, wskazujac, ze prace w instytucie (...) w G. w latach 2005-2006
powierzyl J. U., roboty dachowe w Bibliotece (...) w roku 2006 wykonywatl dla niego R. K. z K., prace w KWK (...) w L.
w latach 2006-2007 realizowat S. M. z L., roboty w Kopalni (...) w C. — K. U. z L., podwykonawcg rob6t budowlanych
w KWK (...) w L. i w C. w 2007 r. byla tez firma (...), a prace w 2008 r. na terenie Zakladéw (...) w J. zlecil
pochodzacemu z gor J. S.. Jednocze$nie G. K. przyznawal, ze osoby te zatrudnial ,na czarno” i dla udokumentowania
swoich kosztéw w tym zakresie musiat wykorzystywa¢ fikcyjne faktury wystawiane na rzecz (...)-u przez (...). Tezy



o realizacji wymienionych prac znalazly potwierdzenie w licznych dowodach z zeznan §wiadkéw, wyszczego6lnionych
w uzasadnieniu wyroku sadu I instancji. Wéréd nich wymieni¢ mozna procesowe wypowiedzi A. J. z (...), K. G.
z Kopalni (...), E. S. i R. K. — podwykonawcéw (...), J. B.zeznajacego o pracach w Bibliotece (...), czy wreszcie J.
S. (k. 41134, t. XXI) potwierdzajacego swa prace dla G. K. w Zakladach (...) w J. i stwierdzajacego, Ze miala by¢
w tym zakresie zawarta z nim umowa o prace, ale jak zwykle ostatecznie jej nie byto. Wnioskéw wynikajacych z
tych dowodéw nie byly w stanie podwazy¢ dowody przywolywane w apelacji prokuratorskiej, tj. zeznania etatowych
pracownikow firm (...), sila rzeczy nie posiadajacych informacji o wykonywaniu prac na wspomnianych budowach,
jak rowniez efekty kontrolnego postepowania skarbowego, zapoczatkowanego z inicjatywy prokuratora, wskazujgcego
na mozliwo$¢ nieprawidtowosci przy pracach objetych fakturami VAT wystawianymi przez (...) na rzecz spolki (...),
co zostalo potwierdzone przez organa kontroli skarbowej z uwagi na niemoznos$¢ legalnego wykazania przez G. K.,
kto wykonal rzeczone roboty budowlane i postuzenie sie przez niego przy tym po$wiadczajacymi nieprawde fakturami
(...). Niemniej jednak w prawidlowo ustalonej i przeanalizowanej przez sad I instancji sytuacji faktycznej R. B. jako
prezes zarzadu sp. (...) mogt przyjaé i postuzy¢ sie w rozliczeniach podatkowych fakturami wystawionymi dla jego
firmy przez G. K. w ramach firmy (...), ktorej zlecono wykonanie prac objetych fakturami i rzeczywiScie zostaly one
wykonane przez osoby powiazane z t3 firmg. Slusznie zatem sad I instancji dokonujac prawidlowej oceny dowodow i
nie dopuszczajac sie bledu w ustaleniach faktycznych uniewinnil R. B. od popekienia zarzucanych mu przestepstw,
a wniesiona apelacja w tym zakresie nie mogla okazac sie skuteczna.

Pomimo przeprowadzenia przez sad I instancji orzekajacy w tej sprawie prawidlowej oceny dowod6éw i dokonania
zasadniczo trafnych ustalen faktycznych sad odwolawczy stwierdzil, ze zaskarzone orzeczenie obarczone bylo
licznymi, bardzo powaznymi bledami merytorycznymi, po cze$ci wynikajacymi z oparcia sie na jeszcze bardziej
wadliwych sformulowaniach zawartych w akcie oskarzenia. Uznajac jednak, ze nie bylo potrzeby przekazywania
sprawy w calo$ci, badZ w cze$ci do ponownego rozpoznania w I instancji, sad odwolawczy zmuszony byt do dokonania
licznych zmian zaskarzonego rozstrzygniecia, cze$ciowo takze w oparciu o art. 435 k.p.k. w odniesieniu do oskarzonych
A. M. iM. Z., wobec ktérych wyrok sadu I instancji nie zostal zaskarzony.

Pierwszym fundamentalnym uchybieniem, majacym charakter tzw. bezwzglednej przyczyny odwolawczej byto
przypisanie oskarzonym G. K. i M. Z. popelienia przestepstwa z art. 258 § 3 k.k. oraz oskarzonym A. M., J. B.i M. C.
przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i skazanie ich za te wystepki w sytuacji, gdy brak bylo skargi oskarzyciela zarzucajacej
im popelnienie takich przestepstw.

W akcie oskarzenia prokurator zarzucajac oskarzonym G. K., K. K., A. M., J.B. i M. C. popelnienie przestepstw tzw.
prania brudnych pieniedzy z art. 299 § 11 5 k.k. zaproponowal w kwalifikacji prawnej tych czynéw opisanych w
punktach I, IV, X, XXX i XXXIII ich kumulatywna kwalifikacje réwniez z art. 258 k.k., nie podajac zreszta zadnego
paragrafu tego przepisu. Bylo to oczywiscie bledne, gdyz przestepstwo udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej
lub zwigzku przestepczym, takze w postaci kwalifikowanej przez zalozenie ich lub kierowanie nimi, ma charakter
formalny (bezskutkowy) i przez to pozostaje w ewentualnym zbiegu realnym, nie kumulatywnym, z poszczegdlnymi
przestepstwami jednostkowymi popelionymi w ramach takiej grupy lub zwiazku (tak w orzecznictwie np. wyrok
SN z dnia 22 maja 2007 r., sygn. WA 15/07, OSNwSK 2007/1/1123). OczywiScie nieprawidlowa kwalifikacja prawna
zarzucanych czynéw proponowana w akcie oskarzenia nie wiaze sadu orzekajacego w kwestii odpowiedzialnoéci karnej
i sad uprawniony bylby do przyjecia zbiegu realnego i odrebnego skazania za przestepstwa z art. 299 § 11 5 k.k. oraz
z art. 258 § 1 lub § 3 k.k., jednakze pod warunkiem, ze nie wykroczylby poza zakre$lone skarga granice oskarzenia —
utrzymujac sie w obrebie opisu czynu zarzucanego w akcie oskarzenia. Tymczasem w niniejszej sprawie w zarzutach
opisanych w punktach I, IV, X, XXX i XXXIII nie znalazlo sie ani jedno stowo wskazujace na to, ze oskarzonym zarzuca
sie rowniez udzial, badzZ zalozenie czy kierownictwo zorganizowana grupa majaca na celu popelianie przestepstw.
Co wiecej, w odniesieniu do M. Z., nawet w kwalifikacji prawnej zarzucanego mu czynu z art. 299 § 11 § 5 w akcie
oskarzenia nie wymieniono przepisu z art. 258 § 1 lub § 3 k.k.

Dlatego stanowczo nalezalo stwierdzié¢ (bez wzgledu na to, czy oskarzeni w rzeczywisto$ci brali udzial badz kierowali
zorganizowang grupa przestepcza), ze sad I instancji skazujac oskarzonych: G. K. w punkcie 2 wyroku za przestepstwo
z art. 258 § 3 k.k.; M. Z. w punkcie 13 za przestepstwo z art. 258 § 3 k.k. (mimo przedstawienia w wyroku opisu



odpowiadajgcego znamionom wystepku z art. 258 § 1 k.k. i przy wymierzeniu kary ponizej dolnej granicy zagrozenia
ustawowego przewidzianego w art. 258 § 3 k.k.!); J.B. w punkcie 24 za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.; M. C. w
punkcie 30 za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. i A. M. w punkcie 38 za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. uczynil to mimo
braku skargi uprawnionego oskarzyciela w tym zakresie. Z tego powodu wobec zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwolawczej, o ktérej mowa w art. 439 § 1 pkt 9) k.p.k., sad odwolawczy na podstawie art. 17 § 1 pkt 9) k.p.k. w
zw. z art. 414 § 1 k.p.k. i art. 458 k.p.k. uchylil rozstrzygniecia w wymienionych punktach i w tym zakresie umorzyl
postepowanie, przy czym w odniesieniu do oskarzonych A. M. i M. Z. — wykraczajac poza granice zaskarzenia w oparciu
o przepis art. 435 k.p.k.

Tym samym uwzgledniony zostal zarzut I z apelacji obroncy oskarzonych J.B. i M. C. oraz zdezaktualizowaly sie zarzuty
z punktéw 11 2 apelacji obroncy oskarzonego G. K..

W nastepstwie tych zmian sad odwolawczy wobec wyeliminowania kary jednostkowej bedacej istotnym skladnikiem
kary lacznej orzeczonej w stosunku do M. Z., obnizyl wymiar orzeczonej wobec tego oskarzonego w punkcie 16 kary
lacznej pozbawienia wolnoéci do 1 roku i 6 miesiecy, uwzgledniwszy te same dyrektywy wymiaru kary lacznej, ktore
przyjmowal sad I instancji i stosujgc tzw. zasade asperacji ze wzgledu z jednej strony na odmienno$¢ rodzajowa
przestepstw, za ktére wymierzone byly w punktach 14 i 15 zaskarzonego wyroku kary jednostkowe, a z drugiej
strony — zwiazek przedmiotowy tych przestepstw, popelnionych w ramach tego samego, rozbudowanego procederu
przestepczego.

W odniesieniu do A. M. uznajac, ze wyeliminowana kara jednostkowa miala marginalne znaczenia dla orzeczenia
wymierzonej mu w punkcie 46 zaskarzonego wyroku kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoéci, na ktéra skladalo sie
jeszcze 7 dalszych kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci, w tym dwie najwyzsze z nich siegajace 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, sad odwolawczy uznal, ze kara taczna w wymiarze 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec
tego oskarzonego, takze po wylaczeniu z jej obrebu czynu z punktu 38 zaskarzonego wyroku, spelniaé¢ bedzie wszystkie
funkcje kary lacznej w tym przypadku odpowiadajac dyrektywom wymiaru tej kary. Dlatego orzekajgc o pozostawieniu
kary lacznej w tym wymiarze sad odwolawczy przyjal, ze obejmuje ona kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci
orzeczone w punktach 39-45 wyroku sagdu I instancji.

Nastepnym istotnym bledem merytorycznym sadu I instancji bylo przyjecie, w Slad za propozycjami zawartymi w akcie
oskarzenia, ze oskarzeni G. K., J. K., S. H., J.B. i M. C. wystawili w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dokumenty
poswiadczajace nieprawde w postaci faktur wyszczegélnionych w zaskarzonym wyroku, przez co zrealizowali
znamiona wystepku z art. 271 § 3 k.k. (nieprawidlowo kwalifikowanym zreszta jako czyn z art. 271 § 11 § 3 k.k.).
Wszystkie te faktury wystawione byly bowiem przez firme (...) i tylko jemu mozna przypisaé odpowiedzialnoéc
karng jako sprawcy wystepku z art. 271 § 3 k.k. w odniesieniu do faktur VAT bedacych przedmiotem niniejszego
postepowania. Wymienieni wyzej pozostali oskarzeni podpisywali sie na tychze fakturach jako ich odbiorcy, co
nie moze by¢ utozsamiane z ich wystawianiem, czy udzialem w ich wystawianiu. Zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy
podatkowe obowigzujace w datach przypisanych czynéw nie ustanawialy obowigzku podpisywania faktur przez
odbiorce (obowigzek ten zostal zniesiony z dniem 1 maja 2004 r.), nie byt to element niezbedny dla wystawienia
faktur VAT, ktére wywolywaly okreSlone skutki prawne nawet gdyby nigdy przez odbiorce nie zostaly podpisane.
Podpisanie tych faktur, wlgczenie ich do dokumentacji finansowo-ksiegowej swoich firm, a nastepnie wykorzystanie
ich w rozliczeniach podatkowych ze Skarbem Panistwa przy §wiadomoéci, ze po$wiadczaja nieprawde, wyczerpywato
natomiast wprost znamiona wystepku uzycia dokumentu poswiadczajacego nieprawde — z art. 273 k.k. (w zwigzku z
art. 271 § 3 k.k. — jednak nie w kwalifikacji kumulatywnej, a takze w zwigzku z art. 12 k.k. i ewentualnie w zwigzku art.
65 § 1 k.k.) Wystepek ten zagrozony jest kara grzywny, ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do 2 lat, co
oznacza, ze przedawnienie jego karalnosci w my$l przepisoéw art. 101 § 1 pkt 4) i art. 102 k.k. nastepowalo najpdzniej
z uplywem 10 lat od konca przestepczego dzialania.

Z tych powodow dokonano nastepujacych zmian zaskarzonego wyroku:



w jego punkcie 5 zmieniono opis czynu przypisanego G. K. dostosowujac go do brzmienia przepisu art. 273
k.k. (w powiazaniu z przepisami art. 271 § 3 k.k., art. 12 kk. i art. 65 § 1 k.k.) i wobec znaczacego obnizenia
wagi kryminalnego bezprawia zawartego w tak sformulowanym czynie, obnizono kare pozbawienia wolnoéci
wymierzong za ten wystepek do 1 roku, co adekwatne jest do stopnia winy i spolecznej szkodliwosci tego czynu
przy uwzglednieniu dlugotrwalo$ci wystepku popelionego czynem cigglym oraz uzyskiwania z tego tytutu statego
zrodla dochodu;

w punkcie 8 zmieniono opis czynu przypisanego J. K. dostosowujac go do brzmienia przepisu art. 273 k.k. (w
powiazaniu z przepisami art. 271 § 3 k.k. i art. 12 k.k.) i wobec przedawnienia karalnosci, co nastapilo z koficem
sierpnia 2015 r., na podstawie art. 17 § 1 pkt 6) k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. i art. 458 k.p.k. umorzono
postepowanie o ten czyn;

w konsekwencji powyzszej zmiany, wobec utrzymania w zaskarzonym wyroku skazania J. K. tylko na kare
jednostkowa pozbawienia wolnoéci za przestepstwo z art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. (przy czym wymierzono kare ponizej dolnego ustawowego zagrozenia za ten czyn, jednakze sad odwolawczy
nie mogt dokonaé zmiany w tym zakresie z uwagi na brak apelacji wniesionej na niekorzys¢ tego oskarzonego),
uchylono rozstrzygniecie o karze lacznej z punktu 10 zaskarzonego wyroku, a z orzeczenia o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoéci w punkcie 11 usunieto stowo ,lgcznej”;

w punkcie 19 zmieniono opis czynu przypisanego S. H. dostosowujac go do brzmienia przepisu art. 273 k.k.
(w powigzaniu z przepisami art. 271 § 3 k.k. i art. 12 k.k.) i wobec przedawnienia karalnos$ci, co nastapito z
konicem lutego 2015 r., na podstawie art. 17 § 1 pkt 6) k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. i art. 458 k.p.k. umorzono
postepowanie o ten czyn;

w nastepstwie powyzszej zmiany uchylono rozstrzygniecia z punktow 20 (o warunkowym zawieszeniu wykonania
kary orzeczonej za wystepek z punktu 19) i z punktu 21 (o grzywnie za wystepek z punktu 19) — jako
bezprzedmiotowe;

w punkcie 25 zmieniono opis czynu przypisanego J.B.dostosowujac go do brzmienia przepisu art. 273 k.k. (w
powiazaniu z przepisami art. 271 § 3 k.k. i art. 12 k.k.) i wobec przedawnienia karalno$ci, co nastapilo z koricem
roku 2015 r., na podstawie art. 17 § 1 pkt 6) k.p.k. wzw. z art. 414 § 1 k.p.k. i art. 458 k.p.k. umorzono postepowanie
o ten czyn;

konsekwencja powyzszej zmiany oraz uchylenia orzeczenia skazujacego tego oskarzonego za przestepstwo z
art. 258 § 1 k.k. oraz utrzymania w zaskarzonym wyroku skazania J. B.tylko na kare jednostkowa pozbawienia
wolnoSci za przestepstwo z art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 299 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k,,
bylo uchylenie rozstrzygniecia o karze lacznej z punktu 27 zaskarzonego wyroku, a z orzeczenia o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoéci w punkcie 28 - usuniecie slowa: ,lacznej”;

w punkcie 31 zmieniono opis czynu przypisanego M. C. dostosowujac go do brzmienia przepisu art. 273 k.k. (w
powiazaniu z przepisami art. 271 § 3 k.k. i art. 12 k.k.) i wobec przedawnienia karalnoSci, co nastapito z koficem
pazdziernika 2015 r., na podstawie art. 17 § 1 pkt 6) k.p.k. w zw. z art. 414 § 1 k.p.k. i art. 458 k.p.k. umorzono
postepowanie o ten czyn;

w rezultacie powyzszej zmiany oraz uchylenia orzeczenia skazujacego te oskarzong za przestepstwo z art. 258 §
1 k.k. oraz utrzymania w zaskarzonym wyroku skazania M. C. tylko na kare jednostkowa pozbawienia wolnos$ci
za przestepstwo z art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., niezbedne
bylo uchylenie rozstrzygniecia o karze lacznej z punktu 33 zaskarzonego wyroku, a z orzeczenia o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci w punkcie 34 - usuniecie slowa: ,lacznej”.



W ten sposéb w decydujacej czeéci uwzgledniony zostat zarzut z punktu II apelacji obroncy oskarzonych J. B. i M.
C., bezprzedmiotowym stal sie zarzut ujety w punkcie 5 apelacji oskarzonego J. K. i uwzgledniono zarzut z punktu 7
apelacji obroncy oskarzonego G. K..

Zawarte w akcie oskarzenia sformulowania odnoszace sie do sposobu popelnienia przez poszczego6lnych oskarzonych
przestepstw tzw. oszustw skarbowych, ktére w znacznej mierze przeniknely do wyroku sadu I instancji, cechowaly
sie brakiem przejrzystoSci i mogly $wiadczy¢ o niezrozumieniu konstrukeji podatku od towaréw i ustug oraz sposobu
jego rozliczania ze Skarbem Panstwa. Podatek VAT, wedlug jego angielskiej nazwy (...) jest podatkiem o charakterze
podatku obrotowego naliczanym od ,wartoSci dodanej”. Ustanowiono go zgodnie z ideg, aby nie pobiera¢ ponownie
daniny o charakterze publicznoprawnym od tego, za co juz taki podatek zostal uiszczony na wczeéniejszym etapie
procesu gospodarczego. Sluzy¢ temu ma konstrukcja, w mys$l ktorej przedsiebiorca sprzedajacy swoje towary lub
ushlugi winien doliczy¢ do jej ceny netto podatek wedle obowigzujacej stawki i odprowadzi¢ go do Skarbu Panstwa.
Jednakze ten podatek nalezny, wykazany w wystawionych przez siebie fakturach VAT moze zosta¢ pomniejszony
przez przedsiebiorce o podatek naliczony w fakturach VAT wystawionych przez jego kontrahentéw i przez niego
zaplaconych, dokumentujacych nabycie towarow, poélproduktow, czy ustug stuzacych do wytworzenia przez niego
towaréw lub usltug finalnych, ktore sprzedal i za ktore wystawil swoja fakture VAT. Zatem podatek VAT nalezny,
wynikajacy z wlasnych faktur, podmiot gospodarczy moze pomniejszy¢ o uiszczony przez siebie podatek naliczony w
fakturach swoich kooperantéw. W przypadku natomiast, je$li w danym okresie rozliczeniowym (zwykle miesiecznym)
suma podatku naliczonego przewyzszy sume podatku naleznego, czyli wystapi nadplata podatku VAT, moze ona zostac
przeniesiona do rozliczenia na nastepny okres rozliczeniowy, albo moze nastapi¢ na wniosek przedsiebiorcy zwrot
nadplaconego podatku VAT od Skarbu Panstwa. W $wietle przedstawionej konstrukeji i terminologii odpowiadajacej
uzytej w przepisach (w szczegolnosci w art. 86) ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i ustug (jedn.
tekst Dz. U. z 2017 r., poz. 1221 z pdzn. zm.), za nieczytelne nalezy uzna¢ sformutowanie ,nalezny do doliczenia nad
naleznym na nastepny okres rozliczeniowy” uzyte w punktach 4, 12 i 22 zaskarzonego wyroku. Dlatego sad odwolawczy
dokonal zmian w opisach czynéw w tych punktach, zgodnych z nieporadnie wyrazang intencja sadu I instancji,
odpowiednio dostosowujac je do tego, czy w danym przypadku wystepowalo tylko obnizanie podatku naleznego (tak
bylo w punkcie 12 dotyczacym rozliczenr podatkowych firmy (...) — stad zasadna byla kwalifikacja tylko z art. 56
§ 2 k.k.s. z wyeliminowaniem art. 76 § 2 k.k.s., gdyz nie wykazywano tu nadplaty podatku VAT), czy wykazywano
kazdorazowo tylko nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym (tak w punkcie 22 dotyczacym spoiki (...) — stad
zmiana rowniez kwalifikacji prawnej poprzez wyeliminowanie art. 56 § 3 k.k.s. a pozostawienie art. 76 § 3 k.k.s., gdyz
wystepowala tu zawsze nadplata w rozpatrywanych okresach rozliczeniowych), czy tez w poszczegdlnych okresach
rozliczeniowych objetych zarzutem wystepowaly zar6wno nadplaty, jak i obnizanie podatku naleznego o naliczony
(tak w punkcie 4 — stad pozostawiono kumulatywna kwalifikacje z art. 56 § 1 k.k.s. i art. 76 § 1 k.k.s.).

Zaznaczy¢ nalezy, ze sad I instancji prawidlowo uznal, ze opisane czyny polegajace na wprowadzaniu w blad
organéw podatkowych wobec braku znamienia doprowadzania podmiotu wprowadzanego w blad do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem nie mogly wyczerpywaé znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., jak to uyjmowano w akcie
oskarzenia. Poglad taki potwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 czerwca 2015 r. (sygn. I KZP 2/15,
OSNKW z 2015 r., z. 7, poz. 56) i zasluguje on na akceptacje.

Podkre$li¢ rowniez wypada, ze prokurator formulujac swa skarge nie uwzglednial tresci przepisu art. 8 § 1 k.k.s.
nakazujacego stosowanie zbiegu realnego w przypadku, gdy ten sam czyn realizuje znamiona zaréwno przestepstwa
z kodeksu karnego, jak i przestepstwa skarbowego, co wyklucza ich kumulatywna kwalifikacje, blednie proponowanag
w punktach III, VI, VIII, XI, XII, XIII, XV, XVIII, XX, XXV, XXVII, XXIX i XXXII aktu oskarzenia. Orzekajacy w tej
sprawie sad I instancji ustrzegl sie tego bledu, jednakze nie uwzglednil normy zawartej w art. 8 § 2 k.k.s. iwstosunku do
G. K. orzekl w punktach 4 i 5 kary podlegajace wykonaniu za ten sam czyn (jak wynika z opiséw czynow z tych punktow)
uznawany odrebnie za przestepstwo tzw. pospolite i przestepstwo skarbowe. Z tego wzgledu sad odwolawczy zmienil
zaskarzony wyrok na korzy$¢ oskarzonego G. K. orzekajac na podstawie art. 8 § 2 k.k.s., ze spo$rod kar wymierzonych
temu oskarzonemu w punktach 4 i 5 wykonaniu podlega (w tym przypadku moze wejsé w sklad kary lacznej) jedynie
orzeczona w wyzszym wymiarze (po opisanych juz zmianach) kara z punktu 4 za przestepstwo skarbowe.



Zmiany zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczacej oskarzonego G. K., w tym umorzenie postepowania odnoszacego
sie do skazania za czyn z art. 258 § 3 k.k. oraz zmiana rozstrzygniecia skazujacego w punkcie 5 polaczona z ustaleniem,
ze kara za ten czyn nie podlega wykonaniu, spowodowaly konieczno$¢ uchylenia zawartego w punkcie 6 zaskarzonego
wyroku rozstrzygniecia o karze lacznej i wymierzenia tej kary na nowo. Tym razem polgczeniu podlegaly kara 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci za czyn z art. 299 § 5 k.k. w zw. z art. 299 § 1 kk. i w zw. z art. 12 i 65
§ 1 k.k. z kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci wymierzong za przestepstwo skarbowe opisane w punkcie
4 zaskarzonego wyroku. Majac na wzgledzie przeciwstawiajaca sie przyjeciu zasady pelnej absorpcji odmiennoéc
rodzajowa wymienionego przestepstwa i przestepstwa skarbowego oraz przemawiajacy za absorpcja kar $cisly zwiazek
temporalny i przedmiotowy obu przestepstw, popelionych w ramach tozsamego przestepczego procederu, sad
odwolawczy uznal za adekwatna i realizujacg wszystkie dyrektywy wymiaru kary lgcznej - kare okre§lona na zasadzie
asperacji zblizonej w nieco wiekszym stopniu do absorpcji anizeli do kumulacji — w wymiarze 2 lat pozbawienia
wolnoSci. Majac z kolei na uwadze pozytywna prognoze o aktualnym i przyszlym zachowaniu sie oskarzonego G. K.
(wyrazona na stronie 62 uzasadnienia wyroku sadu I instancji) Sad Apelacyjny na podstawie art. 69 § 112, art. 70§ 2
art. 73 § 2 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. i wzw. z art. 2 § 2 k.k.s. warunkowo zawiesit
wykonanie orzeczonej wobec tego oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci na okres proby wynoszacy 4 lata oddajac
go w okresie proby pod dozor kuratora, co pozwoli zweryfikowaé trafnosé¢ przyjetej wobec oskarzonego pozytywnej
prognozy kryminologiczno-spoleczne;j.

Sad odwolawczy stwierdzil takze, iz sad I instancji w nieprawidlowy sposob odczytal prawne znaczenie przepisu art.
299 § 7 k.k. utozsamiajac wymieniong tam korzy$¢ pochodza z przestepstwa z korzyécia plynaca z tzw. przestepstwa
bazowego. Tymczasem w $wietle zastugujacych na aprobate pogladow judykatury (np. zawartych w wyrokach: Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 marca 2016 r., sygn. II AKa 514/15, LEX nr 2047112; z dnia 10 listopada 2016
r., sygn. I AKa 400/16, Prok. i Pr. - wkl. 2017/9/32; czy Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 listopada
2017 1., sygn. IT AKa 173/17, LEX nr 2437818) ujety w tym artykule przepadek korzySci moze dotyczy¢ tylko korzysci
pochodzacych wylacznie z przestepstwa tzw. prania brudnych pieniedzy, takich jak odsetki czy inne przysporzenia
zwigzane z przechowywaniem $rodkéw finansowych lub ich przekazywaniem innej osobie. Z tego wzgledu sad
odwolawczy zmuszony byt uchylié¢ rozstrzygniecia zawarte w punktach 7, 36 i 37 zaskarzonego wyroku.

Po dokonaniu wszystkich opisanych wyzej nader licznych zmian i wyeliminowaniu jeszcze omytkowo nadpisanego w
podstawie prawnej skazania w punkcie 9 wyroku sformulowania ,,w. zw.”, w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok
utrzymany zostal w mocy.

Orzeczenie o ponoszeniu przez Skarb Panstwa kosztow procesu w czeSciach, w ktérych zapadly prawomocne
rozstrzygniecia uniewinniajace, badZ o umorzeniu postepowania, oparto na przepisie art. 632 pkt 2) k.p.k. W
przypadku oskarzonego S. H., wzgledem ktérego po zmianie zaskarzonego wyroku postepowanie karne zostalo
umorzone w caloéci, konieczne stalo sie rowniez uchylenie odnoszacego sie do niego rozstrzygniecia obcigzajacego go
kosztami sadowymi za pierwsza instancje — z punktu 51 zaskarzonego wyroku. W odniesieniu do oskarzonych K. K.iR.
B. o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono zgodnie z przepisem art. 636 § 1 in fine k.p.k. Wysoko$¢
zasadzonego na rzecz R. B. wnioskowanego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym
zgodna byla ze stawka okreslona w przepisie § 11 ust. 2 pkt 5) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800, z p6Zzn. zm.).

Obciazenie pozostalych oskarzonych kosztami sadowymi postepowania odwolawczego, w cze$ciach, w ktorych nie
uwzgledniono wniesionych na ich korzy$¢ apelacji oparto na przepisach art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k., przy
czym stosownie do przepisoéw art. 10 ust 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.
7 1983 r., Nr 49, poz. 223, z pézn. zm.) wymierzono im za obie instancje jedna oplate, w kwotach uwzgledniajacych
wysoko$¢é wymierzonych im kar po zmianach dokonanych przez sad odwolawczy.



