Sygn. akt: I1 AKa 537/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSA Robert Kirejew (spr.)

SSA Iwona Hyla

SSO del. Karina Maksym

Protokolant: Magdalena Bauer

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Andrzeja Kuklisa
po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 roku sprawy
skazanego M. N.s. W.iR.
ur. (...)wT.
w przedmiocie wydania wyroku lacznego
na skutek apelacji obroncy
od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 12 lipca 2017 roku, sygn. akt VK 97/17
1. zmienia zaskarzony wyrok laczny w ten sposob, ze:
« wymierzong M. N. w punkcie 1 kare taczna pozbawienia wolnoSci obniza do 3 (trzech) lat;

« wymierzong M. N. w punkcie 3 kare laczna grzywny obniza do 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50,00 (piecdziesieciu) ztotych;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok laczny utrzymuje w mocy;

3. zwalnia skazanego M. N. od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

SSO del. Karina Maksym SSA Robert Kirejew SSA Iwona Hyla

Sygn. akt IT AKa 537/17

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Katowicach w toku postepowania o wydanie wyroku lacznego w sprawie o sygn. akt V K 97/17 ustalil,
ze M. N. skazany byl prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego dla Krakowa—Srédmieécia w Krakowie z dnia 23 listopada 2006 r., sygn. akt XVI K 507/06, za
przestepstwa:

1) zart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.iart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k., popelnione w okresie od 23 lipca 1997 r. do 16 wrzeénia 1997 r., na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

2) z art.. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie od 17 sierpnia 1997 r. do 16 wrze$nia 1997 r., na kare
1 roku pozbawienia wolnosci;

3) zart. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie od 18 sierpnia 1997 r. do 23 sierpnia 1997 r., na kare
1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4) z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od 10 sierpnia 1997 r. do dnia 20 sierpnia 1997 r., na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym wymierzono kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
5 lat proby, ktérej wykonanie zarzadzono prawomocnym postanowieniem z dnia 2 listopada 2011 r., nadto orzeczono
kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 40 zk;

II. Sadu Rejonowego - Sadu Grodzkiego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z dnia 2 sierpnia 2007 r., sygn. akt XIX K
429/07, za przestepstwa:

1) z art. 586 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spétek handlowych, popetlnione w okresie od 10 czerwca 2003
r. do 9 grudnia 2007 r., na kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda;

2) zart. 77 pkt 11 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, popelnione w okresie od 10 czerwca 2003 r.
do 9 marca 2007 r., na kare grzywny w wysokoS$ci 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda;

3) z art. 79 pkt 1i 4 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci, popelione w okresie od 10 czerwca 2003 .
do 9 marca 2007 r., na kare grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda,

przy czym orzeczono kare laczna grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 10 zt kazda;

III. Sadu Rejonowego - Sadu Grodzkiego dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi z dnia 2 lipca 2008 roku, sygn. akt XIX K
403/08, za przestepstwa:

1) zart. 77 pkt 21 art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione 15
lipca 2003 r., na kare 20 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 zl;

2) zart. 77 pkt 21 art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelione 15
lipca 2004 1., na kare 20 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 zl;

3) zart. 77 pkt 21 art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowo$ci w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione
15 lipca 2005 r., na kare 20 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 zl;

4) z art. 77 pkt 21 art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowo$ci w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione
15 lipca 2006 r., na kare 20 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 10 zl

przy czym orzeczono kare laczng grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych, przy przyjeciu wysokoéci jednej stawki
dziennej na kwote 10 zk;



IV. Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmieécia w L.odzi z dnia 28 kwietnia 2011 1., sygn. akt IV K 327/10, za przestepstwo
z art. 291 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk., popelnione w okresie od sierpnia 2008 r. do 5 listopada 2008 r., na kare 1
roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby, przy czym
postanowieniem tegoz Sadu z dnia 19 stycznia 2015 r., sygn. akt IV Ko 1853/14, zarzadzono wykonanie warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci;

V. Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. akt VII K 60/13 za ciag przestepstw:

1) z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelniony w okresie od 13 kwietnia 2011 r. do 19 kwietnia 2011 r.;
2) zart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelniony w okresie od 2 wrzeénia 2011 r. do 5 grudnia 2011 r.;
3) zart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k., popelniony w okresie od 15 maja 2012 r. do 11 lipca 2012 r.

na jedna kare laczna 1 roku pozbawienia wolnoéci;

VI. Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt VIII K 1802/12, za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od 1 do 9 wrzesnia 2011 r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat oraz kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych
przy przyjeciu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

VII. Sadu Rejonowego w Olkuszu dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt IT K 158/13, za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
popehlione w dniu 15 maja 2012 r. na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby 4 lat;

VIII. Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 22 marca 2013 r., sygn. akt V K 44/11, za przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w
zw. z art. 296 § 1, 21 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k., popelnione w okresie od listopada 2002 r. do 7 lutego 2003 r., na kare 2
lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat i grzywne w wymiarze 200
stawek dziennych, przy przyjeciu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych, przy czym na poczet grzywny
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 4 marca 2003 r. do dnia 7 marca 2003 r. uznajac ja za
wykonang do wysoko$ci 8 stawek dziennych;

IX. Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 24 maja 2013 r., sygn. akt II K 21/13, za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.
popelnione w okresie od dnia 9 do dnia 12 lipca 2012 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat oraz grzywne w rozmiarze 60 stawek dziennych przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych;

X. Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi z dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt VI K 524/13 za przestepstwa:

1) z art. 77 pkt 2 w zw. z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoéci w zw. z art. 11 § 2 kk.,
popelione 15 lipca 2008 r., na kare 25 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej
na kwote 40 zk;

2) z art. 77 pkt 2 w zw. z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci w zw. z art. 11 § 2 k.k,,
popemhione 15 lipca 2009 r., na kare 25 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki dziennej
na kwote 40 zk;

3) z art. 77 pkt 2 w zw. z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci w zw. z art. 11 § 2 k.k.,
popelnione 15 lipca 2010 r., na kare 25 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki dziennej
na kwote 40 zl;



4) z art. 77 pkt 2 w zw. z art. 79 pkt 4 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowos$ci w zw. z art. 11 § 2 k.k.,
popelnione 15 lipca 2011 r., na kare 25 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej
na kwote 40 zl;

przy czym orzeczono kare laczng grzywny za czyny opisane w pkt. 1, 2 i 3 w wymiarze 50 stawek dziennych, przy
przyjeciu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 40 zlotych;

XI. Sadu Rejonowego we Wloctawku z dnia 30 lipca 2013 r., sygn. akt IT K 976/13, za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.,
popelnione w okresie od 10 do 12 lipca 2012 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 4 lat proby;

XII. Sadu Rejonowego w Sandomierzu z dnia 9 wrzeénia 2013 r., sygn. akt II K 407/13, za przestepstwo z art. 286
§ 3 k.k., popelnione w dniu 11 lipca 2012 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat proby;

XIII. Sadu Rejonowego w Kutnie z dnia 17 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II K 819/13, za przestepstwo skarbowe z
art. 65 § 3 k.k.s. wzw. z art. 65 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s., popelnione w okresie od 21 lutego 2012 r. do dnia
19 marca 2012 r., na kare grzywny w wymiarze 70 stawek dziennych przy przyjeciu wysokosci jednej stawki dziennej
na kwote 100 zlotych;

XIV. wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. akt VK 95/14, moca ktérego:

1) polaczono kary grzywny orzeczone wyrokami opisanymi w punktach I, IIT oraz VIII i wymierzono kare taczna
grzywny w rozmiarze 200 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl;

2) polaczono kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami opisanymi w punktach V, VI, VII, XI oraz XII i
wymierzono kare taczna 3 lat pozbawienia wolno$ci;

3) polaczono kary grzywny orzeczone wyrokami opisanymi w punktach VI, X oraz XIII i wymierzono kare laczna
grzywny w wysokosci 90 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zlotych,

przy czym zaliczono skazanemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres kary pozbawienia wolnoéci
dotychczas odbytej w sprawie opisanej w punkcie V, tj. od dnia 23 lipca 2014 r. do dnia 6 listopada 2014 r., a
takze zaliczono skazanemu na poczet orzeczonej w punkcie 1) kary lacznej grzywny okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie opisanej w punkcie VIII od dnia 4 marca 2003 r. do dnia 7 marca 2003 r. uznajac grzywne za
wykonang do wysoko$ci 8 stawek dziennych;

XV. Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt II K126/15, za przestepstwo z art. 65 § 3 k.k.s. w zw.
z art. 65 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s., popelnione w dniach 23 i 24 kwietnia 2012 r., na kare grzywny w rozmiarze
60 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych.

Wyrokiem lgcznym z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt V K 97/17, Sad Okregowy w Katowicach:

1. na mocy art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku przy zast. art.
4 § 1 k.k. polaczyt skazanemu M. N. kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi wyzej w punktach V,
VI, VII, IX, XI oraz XII i wymierzyl mu kare laczng 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres kary dotychczas odbytej w
sprawie opisanej w punkcie V od dnia 23 lipca 2014 r. do dnia 6 listopada 2014 r. oraz okres kary lacznej pozbawienia
wolno$ci dotychczas odbytej w sprawie opisanej w punkcie XIV od dnia 6 listopada 2014 r. do dnia 27 kwietnia 2015
r. oraz od dnia 22 grudnia 2016 r. do dnia 12 lipca 2017 roku;



3. na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku w zw. z art. 4
§ 1kk.iart. 39 § 1i2kk.s. wzw. z art. 20 § 2 kk.s. polaczyl skazanemu M. N. kary grzywny orzeczone wyrokami
opisanymi w punktach VI, IX, X w punkcie 4 sentencji wyroku, XIII oraz XV i wymierzyt mu kare laczng grzywny w
rozmiarze 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 70 zlotych;

Ponadto orzeczono, ze pozostale rozstrzygniecia zawarte w opisanych wyzej wyrokach, a nieobjete tym wyrokiem
lacznym podlegaja odrebnemu wykonaniu, na mocy art. 572 k.p.k. w pozostalym zakresie umorzono postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku lacznego i zwolniono skazanego od zaplaty na rzecz Skarb Panstwa kosztow sadowych.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca skazanego zaskarzajac orzeczenie w cze$ci dotyczgcej orzeczonej w stosunku
do skazanego M. N. kary lacznej, tj. w zakresie punktu 1 i 3 zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$c orzeczenia - polegajacy
na niezasadnym objeciem wezlem kary lacznej pozbawienia wolnosci wyroku Sadu Rejonowego w Sandomierzu z dnia
9 wrze$nia 2013 roku, sygnatura akt IT K 407/13, w sytuacji gdy kara z wymienionego wyroku wobec uplywu czasu
nie moze zosta¢ wykonana;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tre$é¢ orzeczenia -
polegajacy na niezasadnym wymierzeniu kary tacznej pozbawienia wolnosci i kary grzywny przy zastosowaniu zasady
zblizonej do pelnej kumulacji, w sytuacji gdy Scista zbieznoé¢ czasowa i rodzajowa czynéw, podobny sposob dzialania,
jak rowniez pozytywna opinia z Zakladu Karnego o skazanym oraz fakt naprawienia wiekszosci szkod przez skazanego
wskazuja, ze kara w wyroku lacznym winna by¢ orzeczona przy zastosowaniu zasady zblizonej do pelnej absorpcji;

3. razaca niewspolmierno$é orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnosci i grzywny poprzez wymierzenie ich na
zasadzie zblizonej do pelnej kumulacji.

Podnoszac te zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez obnizenie kary lacznej pozbawienia
wolno$ci i kary lacznej grzywny wymierzonych skazanemu M. N. oraz wymierzenie ich w wysokosci zblizonej do zasady
pelnej kumulacji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja wniesiona na korzy$¢ skazanego M. N. okazala sie cze$ciowo zasadna i doprowadzila do obnizenia
wymierzonych zaskarzonym wyrokiem kar lacznych pozbawienia wolnosci oraz grzywny.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze sad I instancji trafnie, z powolaniem sie na przepis art. 4 § 1 k.k. oraz przytaczajac
poglady doktryny i orzecznictwa odno$nie do interpretacji przepisu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 1., poz. 396), zastosowal w tej sprawie
przepisy kodeksu karnego dotyczace kary tacznej w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. Ta kwestia
byla juz przedmiotem rozwazan sadéw orzekajacych w niniejszej sprawie i stala sie jednym z powod 6w uchylenia przez
Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 13 stycznia 2017 r., sygn. akt I AKa 516/16, poprzedniego orzeczenia
wydanego w I instancji, tj. wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28 czerwca 2016 1., sygn. akt VK 90/16. Tym
razem wykonujac zalecenia sadu odwolawczego Sad Okregowy w Katowicach dokonal oceny, stosownie do normy z art.
48 1k.k., ktory z porzadkdéw prawnych, zmieniajacych sie w czasie miedzy popelnieniem przestepstw przez skazanego a
uprawomocnieniem sie skazania ostatnim wyrokiem jednostkowym, bedzie wzgledniejszy dla sprawcy przy ferowaniu
kar facznych. Zastosowanie w rozpatrywanym przypadku przez sad meriti przepisow kodeksu karnego o karze lacznej
w ich brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. nie zostalo zakwestionowane przez strony i - jak juz wspomniano - bylo
prawidlowe, chociaz w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie opisano, z jakich konkretnych powodow
ustawa obowiazujaca poprzednio jawila sie jako wzgledniejsza. Nalezy wiec wskazaé, ze przy zastosowaniu przepisow
ustawy karnej z daty orzekania w przedmiocie wyroku lacznego, wezlem kary lacznej pozbawienia wolnoéci oprocz
kary lacznej orzeczonej wyrokiem tacznym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. akt VK



95/14 (opisanym w punkcie XIV czesci wstepnej zaskarzonego wyroku), powinny zostac objete, w sposdb okreslony
w art. 89 § 1b k.k., takze kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania wymierzone m. in.
wyrokami Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi z dnia 28 kwietnia 2011 r., sygn. akt IV K 327/10 (pkt IV
czesci wstepnej) oraz Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 22 marca 2013 r., sygn. akt V K 44/11 (pkt VIII czeci
wstepnej). Przy niemoznoéci zastosowania przy tym calkowitej absorpcji dawaloby to efekt koncowy znacznie mniej
korzystny dla skazanego, anizeli przy stosowaniu przepiséw rozdziatlu IX Kodeksu karnego sprzed 1 lipca 2015 r.,
zgodnie z ktorymi dwie ostatnio wymienione kary, wobec niespelnienia przestanek z art. 85 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed
1lipca 2015 r., nie podlegaja laczeniu i pozostajg nadal karami z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.

Decydujac o zastosowaniu rezimu prawnego obowiazujacego przed dniem 1 lipca 2015 roku sad I instancji wlasciwie
okreélil, ktore z przestepstw popelionych przez M. N. pozostawaly ze sobg w rzeczywistych zbiegach pozwalajacych
na polaczenie wymierzonych za nie kar zgodnie z art. 85 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. Trafnie uznano,
ze wobec pojawienia sie po wydaniu wzgledem skazanego poprzedniego wyroku lacznego (Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. V K 95/14, pkt XIV czeSci wstepnej) nowych okolicznoSci, tj. uyjawnienia
skazan M. N. dwoma kolejnymi wyrokami jednostkowymi (Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 24 maja 2013 r.,
sygn. IT K 21/13, pkt IX czeéci wstepnej oraz Sadu Rejonowego w Leczycy z dnia 14 maja 2015 r., sygn. I1 K126/15, pkt
XV czeéci wstepnej) zachodzila konieczno$é wydania nowego wyroku lacznego, lecz jedynie w czeéci obejmujacej kary
wymierzone za przestepstwa popelnione po 28 kwietnia 2011 r., tj. po dacie wydania wyroku przez Sad Rejonowy dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi (pkt IV czeéci wstepnej) a przed data wydania kolejnego orzeczenia skazujacego w dniu 10
stycznia 2013 r. przez Sad Rejonowy w Kutnie (pkt V cze$ci wstepnej wyroku lgcznego). W tym przedziale czasowym
potaczeniu podlegaly kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich
wykonania orzeczone wzgledem skazanego wyrokami opisanymi w punktach V, VI, VII, IX, XTI i XII oraz kary grzywny
wymierzone wyrokami ujetymi w punktach VI, IX, X 4), XIII i XV czeéci wstepnej niniejszego wyroku lacznego.

Za niezasadny nalezalo uzna¢ przy tym pierwszy z zarzutéw sformulowanych w apelacji obroncy skazanego, w
ktorym podniesiono niemozno$¢ objecia wezlem kary lacznej kary jednostkowej 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na trzyletni okres proby, orzeczonej wobec M. N. wyrokiem Sadu
Rejonowego w Sandomierzu z dnia 9 wrze$nia 2013 r., sygn. akt II K 407/13 (pkt XII czeSci wstepnej wyroku
lacznego). Faktem jest, ze ten wyrok jednostkowy uprawomocnit sie w dniu 17 wrze$nia 2013 r., a zatem wyznaczony
nim okres proby miat uplynaé¢ 17 wrze$nia 2016 r., za$ kolejne 6 miesiecy — w dniu 17 marca 2017 r. Niemniej
jednak nie nastgpilo zatarcie tego skazania z mocy prawa, gdyz zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396), bedacym przepisem
szczeg6lnym w stosunku do normy z art. 4 § 1 k.k., jesli do dnia 30 czerwca 2015 r. nie uplynal okres wymagany
do zatarcia skazania, stosuje sie przepis art. 76 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r., co
oznacza, ze zatarcie skazania na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, nawet
gdy uplynal juz okres proby i dalsze 6 miesiecy, mozliwe jest tylko rownocze$nie z pozostalymi skazaniami, a ten
warunek w przypadku M. N. nie zostal spelniony. OczywiScie w orzecznictwie sagdowym prezentowany jest poglad
(tak np. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 12 kwietnia 2013 r., sygn. III KK 401/12, OSNKW 2013r., z. 8, poz.
68, czy z dnia 24 maja 2016 r., sygn. V KK 115/16, Lex nr 2048465, a takze Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z dnia 20 lipca 2017 r., sygn. II AKa 290/17, Legalis nr 1683264), ze nawet gdy nie doszlo do zatarcia
takiego skazania (np. z powodu niewykonania wymierzonej tym samym wyrokiem kary grzywny), a uplynat okres
proby i dalsze 6 miesiecy, wobec czego, w myS§l art. 75 § 4 k.k., nie mozna juz zarzadzi¢ wykonania warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci, to kara ta nie powinna wej$¢ w sklad orzeczonej kary lgcznej bezwzglednego
pozbawienia wolnos$ci. Jednak wymienione wyzej judykaty dotyczyly sytuacji odmiennej, anizeli ta, ktéra wystapila
w sprawie M. N.. Kara jednostkowa, o ktérej mowa w pierwszym zarzucie apelacji, weszla juz bowiem w sklad kary
lacznej bezwzglednego pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem lagcznym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia
6 listopada 2014 r., sygn. akt V K 95/14, co nastgpito przed uplywem wyznaczonego wyrokiem jednostkowym okresu
proby okreslonego przy pierwotnym warunkowym zawieszeniu wykonania tej kary. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze kara
orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Sandomierzu z dnia 9 wrze$nia 2013 r., sygn. akt II K 407/13, nie moze juz
nigdy zosta¢ wprowadzona do wykonania, skoro stala sie czescig sktadowa prawomocnie orzeczonej kary tacznej 3 lat



bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Co wiecej, z chwila uprawomocnienia sie wyroku tacznego Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. akt V K 95/14, nie bylo juz prawnej mozliwo$ci ani potrzeby ewentualnego
zarzadzania wykonania tej pierwotnie warunkowo zawieszonej kary jednostkowej pozbawienia wolnosci, gdyz jako
cze$¢ sktadowa kary lacznej pozbawienia wolno$ci podlegala wykonaniu i faktycznie wprowadzono ja do wykonania
w ramach rzeczonej kary lacznej w okresie od 22 grudnia 2016 r. do 19 marca 2019 r., po uwzglednieniu zaliczonych
na jej poczet okreso6w wezes$niejszego pozbawienia wolnoéci z kar jednostkowych. Ponadto zgodnie z art. 575 § 1
k.p.k. weze$niej wydany wyrok laczny traci swa moc dopiero z chwilg uprawomocnienia sie nowego wyroku lgcznego,
a zatem kara jednostkowa orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Sandomierzu z dnia 9 wrze$nia 2013 r., sygn.
akt II K 407/13, funkcjonuje nieprzerwanie w obrocie prawnym i podlega nadal wykonaniu po jej przeksztalceniu
w 2014 r. w cze$¢ sktadowa kary lacznej pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Z
tych powodoéw nietrafnie apelujacy wskazywal na bledne objecie wezlem kary lacznej w zaskarzonym wyroku kary
orzeczonej wyrokiem jednostkowym Sgdu Rejonowego w Sandomierzu z dnia 9 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I K407/13.

Jedynie czeSciowo i nie w dominujgcym zakresie nalezalo przychylié¢ sie do pozostalych zarzutow zawartych w §rodku
odwolawczym wniesionym przez obronce skazanego, kwestionujacych zastosowanie przy wymiarze kar lacznych
pozbawienia wolnoSci i grzywny w przewazajacej mierze zasady kumulacji zamiast postulowanej przez apelujacego
zasady absorpcji.

Wymierzajac kare laczng pozbawienia wolnoéci sad I instancji mogt okresli¢ ja w granicach od 1 roku i 8 miesiecy do
5lat i 10 miesiecy. Do zastosowania skrajnych zasad pelnej absorpcji albo pelnej kumulacji nie byto w tym przypadku
podstaw. Calkowitej absorpcji sprzeciwialy sie rozpieto$é czasowa poszczegbdlnych przestepstw jednostkowych i ciggu
przestepstw, nieco zréznicowany sposob dzialania sprawcy, mnogo$é czynéw pojedynczych i znaczna ilosé réznych
0s6b pokrzywdzonych przestepstwami M. N.. Przeciwko pelnej kumulacji przemawialo natomiast podobienstwo
rodzajowe wszystkich przestepstw, za ktore orzeczono kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci, wykorzystanie w
wiekszo$ci przy ich popelianiu podobnego mechanizmu oszustwa w ramach aukeji internetowych, a nadto pozytywna
opinia o skazanym z jednostki penitencjarnej. Sad odwolawczy stwierdzil przy tym, ze wymierzajac na nowo kare
laczna pozbawienia wolnoSci, nie mozna calkowicie zignorowa¢ wymierzonej poprzednio M. N. kary lacznej tego
samego rodzaju wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. akt V K
95/14, ktora uksztaltowana zostala w prawidlowym, nalezycie uzasadnionym wymiarze i obejmowata zdecydowana
wiekszo$¢ skazan jednostkowych uwzglednianych w ramach tego samego zbiegu przestepstw, w zestawieniu z
rozpatrywanym w niniejszej sprawie. W pordéwnaniu z poprzednim zbiegiem przestepstw, za ktére orzeczono
jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci, nalezalo tym razem uwzglednié¢ tylko jeszcze jedna kare — 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 5 lat préby, orzeczong wyrokiem opisanym w
punkcie IX czeéci wstepnej wyroku lgcznego. Konieczne bylo wiec uwzglednienie, Ze to ,nowe” skazanie dotyczyto
pojedynczego czynu, blizniaczo podobnego, popelnionego w tym samym czasie i stanowigcego przestepstwo tozsame
rodzajowo do wystepkow z punktow V, XI i XII czeéci wstepnej, kary za ktére weszly w sklad poprzednio orzeczonej
kary lacznej. Sad odwolawcezy nie znalazl wiec racjonalnych powodoéw, zwlaszcza przy uwzglednieniu pozytywnego
zachowania skazanego w czasie odbywania kary w ostatnim czasie, do wymierzania kary lacznej w wymiarze choc¢by
W najmniejszym stopniu przekraczajacym 3 lata pozbawienia wolnoS$ci, zwazywszy tym bardziej na ogélnikowosé
argumentacji sagdu I instancji w tym zakresie. Z drugiej jednak strony nalezalo wziaé pod uwage, ze przy wymierzaniu
kary lacznej na podstawie przepiséw kodeksu karnego w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. konieczne bylo rowniez
uwzglednianie ogbélnoprewencyjnych celéw kary odnoszacych sie takze do kary lacznej. W tym $wietle wzglad na
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa sprzeciwial sie sytuacji, aby po prawomocnym
orzeczeniu kary lacznej, a nastepnie ujawnieniu sie kolejnego przestepstwa pozostajacego w zbiegu, o ktérym mowa
w art. 85 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r., nowo wymierzona kara laczna byla nizsza od wymierzonej
poprzednio, o ile nie zaistnialy nowe, szczegolne okoliczno$ci faktyczne lub prawne, ktérych nie mozna byto dopatrzyé
sie w tej sprawie. Dlatego postulat obroncy o zastosowanie jeszcze dalej idacej zasady absorpcji nie mogt zostac
zaaprobowany przez sad odwolawczy.



Taka sama metodologie wymierzania kary lacznej, jak wskazana powyzej w odniesieniu do kary lacznej pozbawienia
wolnoéci, sad odwolawczy zastosowal do wymierzonej M. N. zaskarzonym wyrokiem kary lacznej grzywny. Dlatego
uwzgledniajac znacznie wieksze zréznicowanie rodzajowe przestepstw, za ktére wymierzono skazanemu kary
jednostkowe grzywny, wsrdd ktorych byly zar6wno przestepstwa oszustwa, jak i wystepek z art. 77 ust. 2 i 79 ust.
4 ustawy o rachunkowos$ci w zw. z art. 11 § 2 k.k., a takze przestepstwa skarbowe, biorgc pod uwage mozliwoéc
uksztaltowania kary lacznej grzywny w granicach od 70 do 255 stawek dziennych, uznano za najbardziej adekwatne
do wszystkich okolicznoéci wplywajacych na wysoko$é kary lacznej grzywny wymierzenie w tym przypadku tej kary
w wymiarze 150 stawek dziennych. Uznano kare laczng grzywny wymierzona przez sad I instancji (200 stawek
dziennych) za nadmiernie zblizajaca sie do zasady kumulacji w zestawieniu z bardzo bliskim podobiefistwem po
dwoch jednostkowych przestepstw oszustwa i przestepstw skarbowych, za ktére grzywny podlegaly laczeniu, a takze
wzmiankowana juz pozytywng postawe skazanego w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoSci oraz podjete
starania celem wyréwnania szkdéd majatkowych wyrzadzonych poszczegélnymi przestepstwami. Nie znaleziono
wystarczajacych argumentéw do dalszego obnizenia wysokoSci kary lacznej grzywny zwazywszy na wzmiankowana
roznorodnos$é rodzajowa przestepstw jednostkowych oraz ich rozpieto$c w czasie siegajaca jednego roku.

Sad Apelacyjny uznal takze za uzasadnione obnizenie wysokoSci stawki dziennej kary lacznej grzywny do kwoty 50,-
zlotych. Na podzielenie zaslugiwaly wskazania zawarte w uzasadnieniu poprzednio wydanego w tej sprawie wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 stycznia 2017 ., sygn. akt Il AKa 516/16. Bez watpienia kare laczng grzywny
obejmujaca kary jednostkowe grzywny wymierzone za przestepstwa powszechne i przestepstwa skarbowe, stosownie
do przepisu art. 39 § 2 k.k.s., wymierza sie na zasadach okreSlonych w Kodeksie karnym skarbowym, przy czym
zgodnie z art. 20 § 2 k.k.s. nalezy tez stosowacé przepis art. 86 § 2 k.k., czyli na nowo okresla¢ wysoko$c¢ stawki dziennej
grzywny przy orzekaniu kary lacznej. Wysoko$é stawki dziennej musi jednak mieécié sie w granicach zakre$lonych
przepisem art. 23 § 3 zd. 2 k.k.s., tj. nie moze by¢ nizsza od jednej trzydziestej czeSci minimalnego wynagrodzenia
ani tez przekracza¢ jej czterystukrotnosSci. Na aprobate zasluguje stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 28 czerwca 2012 r., sygn. ITII KK 397/11, Prok. i Pr. — wkl. 2012/7/22, powtérzone w wydanym poprzednio w
tej sprawie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach, zgodnie z ktorym przy okreélaniu wysokoSci stawki dziennej w
oparciu o przepis art. 23 § 3 k.k.s. nalezy bra¢ pod uwage minimalne wynagrodzenie obowiazujace w czasie ostatniego
z dzialan przestepczych. W przypadku przestepstw, za ktére wymierzono M. N. kary grzywny podlegajace laczeniu,
byl to okres od 9 do 12 lipca 2012 r. (skazanie wyrokiem opisanym w punkcie IX czeéci wstepnej wyroku lacznego).
Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 13 wrze$nia 2011 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace w 2012 r. (Dz. U. z 2011 r., Nr 192, poz. 1141), minimalne wynagrodzenie w 2012 r. ustalono na kwote
1500,- zlotych, zatem jedna trzydziesta jego cze$¢ wynosila 50,- zlotych. Sad odwolawczy uznal za zasadne okreélenie
wysokoSci jednej stawki dziennej kary lacznej grzywny wymierzonej M. N. na tym wlaénie najnizszym poziomie.
Sad I instancji nie uzasadnil, dlaczego zastosowal stawke dzienng w wysoko$ci podwyzszonej do 70,- zlotych, gdy
sytuacja materialna skazanego, jego mozliwoSci zarobowe oraz obowigzki rodzinne przemawialy za zastosowaniem
stawki w najnizszym rozmiarze. M. N. nie posiada cennych skladnikéw majatkowych, jak wynika z opinii o osadzonym
(k. 231-232 akt sprawy), od 2012 r. przebywa w izolacji penitencjarnej, ktéra potrwaé¢ ma do roku 2019, pracuje
zarobkowo od marca 2017 r. w areszcie Sledczym jako pomocnik kucharza, jednak uzyskiwane dochody zezwalaja mu
jedynie na cze$ciowe wywiazywanie sie z obowiazku alimentacyjnego wobec corki.

Z wszystkich przedstawionych wzgledéw Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok ltaczny i obnizyt wymierzona M.
N. kare laczna pozbawienia wolnoéci do 3 lat, a kare laczna grzywny do wymiaru 150 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50,- zlotych.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok laczny utrzymany zostal w mocy, a skazanego zwolniono od ponoszenia
kosztow sadowych postepowania odwolawczego w oparciu o przepis art. 624 § 1 k.p.k. z uwagi na jego niekorzystna
sytuacje majatkowa.
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