Sygn. akt II AKa 536/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Ziaja

Sedziowie: SA Gwidon Jaworski (spr.)

SO del. Arkadiusz Cichocki

Protokolant: Grzegorz Pawelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bedzinie wony Mirowskiej
po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2018 r. sprawy:

1. A. L., s. J.18S., ur. (...) w S., oskarzonego o czyn z art. 279 § 1 k.k.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 279 § 1 kk. w
zw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 65 k.k., art. 258 § 1 k.k.,

2. K.G.,,s. H. i T., ur. (...) w S., oskarzonego o czyn z art. 279 § 1 kk.iart. 13 § 1 kk. wzw. zart. 279 § 1 kk. w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k. przy zast. art. 64 § 2 k.k., art. 258 § 1 k.k.

na skutek apelacji obroncow oskarzonych

od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 4 sierpnia 2017 roku, sygn. akt
XVIK193/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
- w punktach 1 oraz 7 uzupehia podstawe prawna skazania o przepis art. 11 § 2 k.k.,

- w punktach 2 oraz 8 uzupehlia podstawe prawng wymiaru kary o przepis
art. 11 § 3 k.k.;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz adwokata J. K. - Kancelaria Adwokacka
w K. - kwote 1033,20 zl (jeden tysiac trzydzieSci trzy zlote i dwadzie$cia groszy), w tym 23% podatku VAT, tytulem
zwrotu kosztoéw obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu K. G.

w postepowaniu odwolawczym

4. zwalnia oskarzonych A. L. i K. G. od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi
Skarb Panstwa.

SSO del. Arkadiusz Cichocki SSA Mirostaw Ziaja SSA Gwidon Jaworski



II AKa 536/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2017 r., w sprawie o sygnaturze XVI K 193/10, Sad Okregowy w Katowicach uznal
oskarzonych A. L. i K. G. za winnych zarzucanych im aktem oskarzenia przestepstw z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279
8§ 1kk.i279 § 1 kk. wzw. z art. 12 k.k. i 65 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 64 § 2 k.k. wzgledem oskarzonego K. G.
oraz art. 64 § 1 k.k. wzgledem oskarzonego A. L. oraz przestepstw z art. 258 § 1 k.k., wymierzajac im wskazane w pkt
1-5, 7-11 kary jednostkowe pozbawienia wolnosci oraz stosowne kary laczne. W pkt 6 wyroku Sad na poczet orzeczonej
wobec oskarzonego A. L. kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczyl okres tymczasowego aresztowania w/w od dnia
9 wrze$nia 2009 r. do dnia 10 stycznia 2010 r., za§ w pkt 12 orzekl wobec oskarzonego K. G. na mocy art. 46 § 1 k.k.
obowiazek naprawie szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego R. A. kwoty 5000 zt. W pkt 14 wyroku Sad, na
mocy art. 624 § 1 k.p.k., zwolnil oskarzonych od obowigzku uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych
obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyli apelacjami obroncy w/w oskarzonych podnoszac, w wiekszo$ci analogiczne, szczegdtowo opisane
w apelacjach zarzuty: bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia oraz obrazy szeregu
przepisoOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é orzeczenia. Stawiajac tak sformulowane zarzuty obrorica
oskarzonego A. L. wnio6slt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od przypisanych mu
przestepstw, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi
I instancji. Obronca oskarzonego K. G. wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przypisanie oskarzonemu
wylacznie tych przestepstw, do popelnienia ktérych w/w oskarzony sie przyznal i wymierzenie mu znacznie
lagodniejszej kary, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zadna z wniesionych apelacji nie zashigiwala na uwzglednienie, za$§ dokonane przez Sad Apelacyjny zmiany
zaskarzonego wyroku stanowily konsekwencje drobnych uchybien i pomylek jakich dopuscil sie sad meriti, ktore nie
mialy jednakze wplywu na poprawno$é calego rozstrzygniecia. Korekta tychze uchybien, poza zakresem zaskarzenia
w trybie art. 455 k.p.k., byla w pelni dopuszczalna, nie stanowigc zmiany wyroku na niekorzys$¢ ktoregokolwiek z
oskarzonych. W pozostalym zakresie rozstrzygniecia zawarte w wyroku Sadu I instancji okazaly sie trafne, oparte na
prawidlowych ustaleniach faktycznych, wynikajacych z wlaéciwie ocenionych dowodéw i nie obarczone uchybieniami
w zakresie prawa karnego materialnego lub procesowego. Przyjete przez Sad I instancji kwalifikacje prawne nie
budzily zastrzezen, a zastosowane kary nie cechowaly sie niewspdlmiernoécia, wobec czego w pozostalym zakresie,
nie objetym zmianami, zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu bezwzglednej przyczyny odwolawczej, o ktérej mowa w art. 439 §
1 pkt 10 k.p.k., wskaza¢ nalezy, iz twierdzenia obroncy uzasadniajace jej wystapienie, przekonujg, ze skarzacy w
sposOb niezbyt staranny zapoznal sie z aktami sprawy. Powodem zlozenia wniosku o zmiane obroncy z urzedu,
co mialo miejsce na rozprawie w dniu 27 lutego 2014 r. (k-7864v akt sprawy), nie byl bowiem wykazywany przez
obronce konflikt intereséw, w zwigzku ze §wiadczeniem obrony z urzedu obydwu oskarzonych przez jednego obronce,
a trudno$ci w kontakcie z obronica i niemoznoé¢ ustalenia linii obrony a w efekcie utrata zaufania do obroncy,
sygnalizowane przez oskarzonego A. L.. Pomijajac te nieScisto$¢ uzna¢ nalezalo, iz pomimo, ze faktycznie w trakcie
czeSci rozprawy glownej obydwaj oskarzeni byli reprezentowani przez jednego obronce do konfliktu intereséw nie
doszlo, co trafnie dostrzegl sad a quo w trakcie rozprawy gtéwnej w dniu 2 pazdziernika 2015 r. (k-2015 r. akt sprawy).
Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz wspomniany konflikt intereséw, o ktérym mowa w art. 85 § 1 k.p.k., wystepuje
woweczas, gdy obrona jednego ze wspoloskarzonych, z uwagi na sprzeczno$¢ intereséw, musi w sposéb nieuchronny
narazac¢ dobro drugiego oskarzonego, czyniac jego obrone "wrecz niemozliwa" (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 4 grudnia 2017 r., sygn. akt ITI KK 154/17). Zatem je$li obronca, broniacy kilku oskarzonych, moze bez szkody
dla procesowych intereso6w ktoregokolwiek z nich, realizowac obrone, ktéra w swej linii nie wymaga dyskwalifikowania



wiarygodno$ci wyjasnien (lub ich czeSci) ktoregokolwiek z reprezentowanych oskarzonych, to w istocie istniejaca
sprzeczno$¢ wyjasnien nie skutkuje sprzecznoécia intereséw wykonywanej obrony. Wystepujaca sprzeczno$¢ ma w
takiej sytuacji charakter wylacznie pozorny a nie rzeczywisty (tak: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 5 kwietnia 2017 r., sygn. akt IT AKz 213/17), a taka wlaénie konfiguracja procesowa miala miejsce w analizowane;j
sprawie. Przypomnie¢ nalezy bowiem, iz wyjasnienia oskarzonego K. G., w czeSci, w ktdrej przyznawal sie do kliku
z zarzucanych mu przestepstw, nie zawieraly tresci obcigzajgcych oskarzonego A. L., a wrecz przeciwnie, oskarzony
wykluczal udzial w/w w ich popelieniu. Nie moglo by¢ zatem mowy o konflikcie intereséw obydwu oskarzonych,
skoro ich obrona nie wymagata jednocze$nie podwazenia zaufania do twierdzen drugiego (patrz: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2010 r., sygn. akt V KK 275/09).

Zarzuty wskazujace na uchybienia zwigzane z oceng dowodu w postaci zeznan §wiadka S. S. (zarzut 1 apelacji obroncy
oskarzonego K. G. oraz zarzuty 2-3, 5-6 oraz 8 apelacji obroncy oskarzonego A. L.) w konfrontacji z wyja$nieniami
oskarzonych, w czesci, w ktorej nie przyznawali sie do popelnienia zarzucanych im czynow, a takze innymi dowodami
oraz wynikajace z wadliwej oceny tych dowodow zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych, polegajace na przypisaniu
w/w zarzucanych im przestepstw, okazaly sie rowniez bezzasadne. Argumentacja w nich zawarta pozostaje w
oczywistym zwigzku z pozostalymi podnoszonymi w apelacjach obrohcow zarzutami, tak wiec $cisly, a wlasciwie
nierozerwalny zwigzek wskazanych zarzutéw, nakazywal laczng ich ocene, tym bardziej, iz wzajemna ich korelacja
powoduje, Ze ocena oddzielna prowadzitaby do powielania tych samych argumentow.

Oceniajac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, jakiego mial dopusci¢ sie Sad I instancji, opierajac swe
rozstrzygniecie w zasadniczej cze$ci na niewiarygodnych, zdaniem obroncoéw, zeznaniach S. S., wskazaé nalezy, iz
przekonanie o wadliwej ocenie tego dowodu obroncy oskarzonych ksztaltuja na przeciwstawianych im dowodach
w postaci wyjasnien oskarzonego A. L. nie przyznajacego sie konsekwentnie do stawianych mu zarzutéw, czesci
wyjasnien oskarzonego K. G., przyznajacego sie wylacznie do kliku z zarzuconych mu przestepstw, wybi6rczo
przywolanych fragmentach zeznan $wiadkéw E. L. czy G. S. oraz wnioskach zawartych w opiniach bieglych,
ktore zdaniem obroncy oskarzonego A. L. wykluczyly sprawstwo oskarzonego w przypisanych mu czynach. Tak
sformulowane zarzuty potraktowa¢ nalezy jednak wylacznie jako polemike z dokonanymi ustaleniami, oparta
wylacznie na golostownych i zdezawuowanych w zasadzie calkowicie przez sad meriti wyjasnieniach oskarzonych
oraz calkowicie blednie interpretowanych wnioskach zawartych w opiniach bieglych czy protokolach ogledzin.
Podkresli¢ nalezy, iz Sad I instancji uznajac zeznania S. S. za w pelni wiarygodne, obszernie wyjas$nit podwody
przyjetego stanowiska, ktére wbrew zarzutom obroncéw sg przekonujgce i mieszczg sie w granicach swobodnej oceny
dowoddw. Obroncy oskarzonych zdajg sie nie zauwazaé, iz zeznania S. S. sa szczegbdlowe, w sposob chronologiczny
i usystematyzowany odnosza sie do poszczeg6lnych fragmentéw prowadzonej przez niego przestepczej dzialalnosci,
wskazuja okolicznoSci, w jakich doszlo do zawigzania grupy przestepczej i, co istotne, w zasadniczej czeSci pokrywaja
sie z tymi dowodami, ktére w sposob nie podlegajacy dyskusji potwierdzaja dokonanie opisywanych przez §wiadka
przestepstw, oczywiScie bez wskazania ich ewentualnych sprawcoéw. S. S. uczestniczac w kolejnych czynno$ciach
procesowych wskazal miejsca, w ktérych dochodzilo do kradziezy poszczegblnych pojazdéow czy tez usitowan ich
kradziezy, podajac w znakomitej wiekszo$ci ich cechy charakterystyczne, wymieniajac réwniez osoby uczestniczace
w tych kradziezach i ich role (przy czym nie byli to wylacznie oskarzeni). Juz sama ta okoliczno$¢ calkowicie
przekre§la stawiang przez obroncéw oskarzonych teze, iz zeznania $wiadka S. S. sg wylacznie pomoéwieniem ze
strony osoby pragnacej uniknaé czy tez ograniczy¢ swa odpowiedzialno$é karna, skoro Swiadek opisuje dokonane
przez siebie przestepstwa. W sytuacji, w ktorej przewazajaca czeS¢ materiatu dowodowego pochodzaca od S. S.
zostala czeSciowo potwierdzona innymi dowodami (np. czeScig wyjasnien K. G., zeznaniami §wiadkéow D. B., J.
T. czy tez R. K. ), nie moze by¢ réwniez mowy o golostownoéci jego zeznan, jak sugeruja obroncy oskarzonych.
Przypomnieé¢ rowniez nalezy, iz S. S. w konsekwencji swej procesowej postawy poniost odpowiedzialno$¢ karng za
popehione przestepstwa, bedac przeciez jej zasadniczym ogniwem, organizatorem i beneficjentem. Na mocy wyroku
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 9 lipca 2013 r., sygnatura akt XVI K 81/12 (k-8324-8333), w/w wymierzona



zostata mu kara, ktéra nalezy postrzegac jako stosunkowo dolegliwa i nie miala ona z pewnoScia charakteru wylacznie
symbolicznego. Zakres tej odpowiedzialno$ci wynikal wprost z uregulowania zawartego w przepisie art. 60 § 31 5
k.k., ktore wiaze obligatoryjne nadzwyczajne zlagodzenie kary z przyjeta postawa procesowa sprawcy przestepstwa.
To ustawodawca wprowadzil swoistego rodzaju obligatoryjna premie dla przestepcow wspodlpracujacych z organami
wymiaru sprawiedliwo$ci, ktora nie jest w zadnym stopniu uzalezniona od woli tych organéw, ale wylgcznie od
postawy tychze sprawcow. W tym kontekscie wskazaé rowniez nalezy, iz twierdzenie, ze szczegdtowo$é zeznan S. S.,
ktora przemawiac¢ ma, zdaniem obroncéow, za ich niewiarygodnoécig jest calkowicie nieprzekonywujace. To wlaénie S.
S. byl kluczowym elementem grupy przestepczej, w ktorej sklad wchodzil, stad tez naturalnym jest, iz jego wiedza w
zakresie iloéci i marek skradzionych pojazdow, miejsc, z ktorych kradziezy tych dokonano oraz okres6w wspoélpracy z
poszczegbdlnymi oskarzonymi jest pelna. Zwazywszy na towarzyszace popelianiu przestepstw emocje, zapamietanie
szeregu szczegOldw wydaje sie jak najbardziej naturalne, zwlaszcza, ze S. S. cechuje ponadprzecietna percepcja,
o czym przekonuja jego zeznania, a takze wyniki eksperymentéw procesowych, w jakich uczestniczyl. Wniosku
tego nie zmienia w zadnym stopniu kilka pomylek zwigzanych z kolorem, marka czy tez elementami wyposazenia
skradzionych pojazdow, co z racjiiloéci analogicznych zdarzen, podejmowanych w krotkich odstepach czasu, w okresie
jesienno-zimowym, czestokro¢ po zapadnieciu zmroku, jest naturalne. Podkres§lenia wymaga, réwniezi to, ze z punktu
widzenia mozliwoS$ci skorzystania z dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary taka szczegdlowos$é zeznan nie
byla niezbedna. Okolicznos$é ta przekonuje, iz zlozenie zeznan okreslonej tre$ci mialo na celu wylacznie wyjasnienie
wszystkich aspektéw popelianych przez S. S. przestepstw, bo jedynie taka postawa pozwalala na zakonczenie
przestepczej dzialalnoéci bez ryzyka, iz w przyszloéci wszczete zostana kolejne postepowania o nieujawnione przez
oskarzonego przestepstwa (a co nalezy przypomnieé S. S. opisal rowniez okoliczno$ci przestepstw nie objetych
zarzutami). Obroncy oskarzonych kwestionujgc niespojne, ich zdaniem, zeznania S. S. tracg calkowicie z pola widzenia
robwniez to, iz znalazly one odzwierciedlenie w innych przywolanych przez Sad I instancji posrednich dowodach.
Koherentno$¢ depozycji S. S., czeéci wyjasnien K. G. oraz pozostalych przywolanych przez sad a quo dowodow, w
polaczeniu z prezentowanymi przez oskarzonych nieprzekonywujacymi liniami obrony, pozwala na zaaprobowanie
wyrazonej przez Sad I instancji oceny wiarygodnoSci zeznan w/w Swiadka. Przypomnie¢ réwniez nalezy, iz zeznania
Swiadkéw D. B. czy J. T. czy R. K. przekonuja, ze popelniane przez nich razem ze S. S. przestepstwa mialy podobny
modus operandi i podzial r6l, jak w przypadku przestepstw, ktorych dopuscit sie wespol z oskarzonymi K. G. oraz A. L..
Argument ten dodatkowo wyklucza teze, o instrumentalnym wskazaniu osoby trzeciego sprawcy, w celu skorzystania
z dobrodziejstwa art. 60 § 3 k.k., zawartg w uzasadnieniu apelacji obroncy oskarzonego A. L.. Zawarte w zeznaniach
przywolanych §wiadkow informacje, potwierdzajg bowiem, iz wlasnie grupa 3 sprawcow, z racji podziatu rél, to iloéé
osoOb niezbedna dla realizacji przestepczych zamiaréw. Catkowicie chybione sa tezy obroncy oskarzonego A. L., iz
jego sprawstwo wykluczyly wyniki sporzadzonych w sprawie opinii daktyloskopijnych, protokotéw ogledzin telefonéw
komoérkowych oskarzonego czy tez protokotu przeszukania samochodu A. L.. Wnioski opinii bieglych czy tez wyniki
ogledzin nie moga by¢ bowiem rozumiane w inny sposéb, niz taki, ze zabezpieczone w toku postepowania $lady
kryminalistyczne nie pochodza od oskarzonego, wzglednie nie nadaja sie do dalszych badan, co ani nie potwierdza
ani nie wyklucza jego sprawstwa, tak samo jak wskazywane wyniki ogledzin.

Takze zarzut 6 c zawarty w apelacji obroncy oskarzonego A. L. wskazujgcy na wadliwo$¢ oddalenia wniosku
dowodowego oskarzonego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu psychologii w celu
ustalenia czy S. S. ma sklonno$é¢ do konfabulacji oraz oceny wiarygodno$ci jego zeznan jest catkowicie chybiony.
W pierwszej kolejnoéci podkreslenia wymaga, iz teza zawarta w analizowanym zarzucie, wskazujaca na konieczno$é
oceny przez bieglego wiarygodnosSci zeznan S. S. jest bledna. Ocena wiarygodnosci dowodoéw pozostaje wylaczna
domeng sadu meriti, za$ odwolanie sie do wiadomo$ci specjalnych bieglego psychologa moze mie¢ miejsce wylacznie
w sytuacji istnienia watpliwoSci co do stanu psychicznego $§wiadka, jego rozwoju umystowego, zdolnos$ci postrzegania
lub odtwarzania przez niego postrzezen (art. 192 § 2 k.p.k.). Tymczasem analiza zeznan S. S., wskazuje, iZ do powstania
takich watpliwoéci nie doszto. Swiadek zeznawal w sposéb logiczny, spbdjny, wykazujac nalezyta orientacje co
okoliczno$ci, czasu i miejsca zdarzen w ktérych uczestniczyt, a takze adekwatng do sytuacji i mozliwo$ci percepcyjnych
pamiec¢ calego zdarzenia. PodkreSlenia wymaga rowniez to, iz zaréwno sad meriti, jak i zadna ze stron postepowania
czy tez obecny na rozprawie obronca oskarzonego, obserwujac sposob skladania zeznania przez S. S. nie sygnalizowata
jakichkolwiek okolicznoéci, o ktérych mowa w przywolanym przepisie, co zresztg potwierdza analiza protokolow



zeznan i wyjasnien $§wiadka. Tak wiec teza obroncy o konieczno$ci przestuchania $wiadka z udzialem bieglego
psychologa, bo tak jawi¢ sie winien ewentualny wniosek, jest calkowicie bezzasadna.

Zarzuty obrazy przepisOw postepowania, ktére mialy wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art. 6 k.p.k.i 170 §
1 k.p.k., a polegajace na oddaleniu wnioskéw o przestuchanie w charakterze $wiadkow E. L. oraz W. T. sg rowniez
oczywiécie chybione. Przypomnie¢ nalezy, iz zeznania §wiadka E. L. zostaly przez Sad meriti odczytane (k-8666),
gdyz Swiadkowi nie mozna bylo doreczyé wezwania, za$ obecne w tym dniu na rozprawie strony, rowniez obrorica
oskarzonego, nie sprzeciwily sie tej czynnosci, nie skladaly réwniez zadnych o§wiadczen po ich odczytaniu. Tak wiec,
pomijajac wszelkie podnoszone przez skarzacego argumenty, wbrew twierdzeniom obroncy, w/w dowodu nie dalo
sie przeprowadzié¢. Rowniez tre$é odczytanych zeznan Swiadka przekonuje, iz oddalenie wniosku dowodowego byto
prawidlowe, gdyz §wiadek nie posiadala informacji dotyczacych przestepstw objetych zarzutami aktu oskarzenia.
Analogicznie oceniono zarzuty zwigzane z nieprzestuchaniem §wiadka W. T.. Skoro bowiem S. S. paral sie kradziezami
samochodéw, co pozostaje w sprawie bezsporne, bez znaczenia pozostaje fakt, czy i w jakich okoliczno$ciach chwalit
sie tym w/w $wiadkowi.

Zarzut obrazy przepiséw postepowania, ktéra mialy wpltyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia tj. art. 167 k.p.k., art. 172
k.p.k. wzw. zart. 4 k.p.k. 1440 k.p.k., polegajacej na zaniechaniu konfrontacji pomiedzy oskarzonym A. L. a S. S., takze
okazal sie chybiony. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz przywolany przez skarzacego przepis art. 172 k.p.k., pozostawia do
decyzji sadu mozliwo$¢ przeprowadzenia konfrontacji, odstgpienie od tej czynnoSci jest wiec uprawnieniem sgdu. Nie
mozna zatem mowié, iz zaniechanie w/w czynno$ci stanowilo obraze wskazanego przepisu postepowania. Czynno$éc
konfrontacji zarzadza sie w celu wyjasnienia sprzecznosci zachodzacych w relacjach przestuchiwanych oséb, przy czym
chodzi o sprzecznosci tego rodzaju, ktére moga mieé przynajmniej minimalne znaczenie w sprawie i gdy czynno$¢
ta moze przyczynic sie do prawidlowego ustalenia stanu faktycznego (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt II AKa 55/15; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn.
akt IT KK 372/15). Na marginesie tychze uwag zauwazy¢ rowniez nalezy, iz przestuchanie §wiadka S. S. odbywalo sie
w obecnoéci oskarzonego A. L., oskarzony i jego obrofica mieli wiec pelne prawo zadawania Swiadkowi pytan oraz
skladania o§wiadczen zwigzanych zich treScig (tom XLIII, k-8452 i nastepne). Rowniez odebranie oskarzonemu glosu,
w sytuacji zadawania pytan nie zwigzanych z przedmiotem postepowania, obrazliwych dla §wiadka ocenié nalezy jako
prawidlowa reakcje Sadu i w zadnym wypadku nie moze $wiadczyé o naruszeniu prawa oskarzonego do obrony.

Biorac pod uwage wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci uznaé nalezalo, iz przedstawiona przez Sad I instancji
ocena zeznan $wiadka S. S. byla trafna, mieszczac sie w granicach przyznanej Sadowi swobody w ocenie dowodow.
Wszystkie okoliczno$ci podwazajace wiarygodnos¢ jego zeznan i wyjadnien, ktére podniesli obroncy oskarzonych,
pozostaly w polu widzenia sadu meriti, za§ analiza ich ewentualnego wplywu na tre$¢ zeznan $wiadka jest
wszechstronna i wyczerpujaca, pozwalajac w pelni na zrozumienie powodoéow, dla ktérych Sad uznal zeznania i



wyjasnienia $wiadka za wiarygodne. Podnoszone zarzuty, sugerujace mozliwo$¢ odmiennej oceny tego dowodu, nie
wskazuja na realne bledy czy uchybienia, w nastepstwie ktorych ocena przedstawiona przez Sad I instancji jest
wadliwa, koncentrujac sie wylacznie na golostownej polemice. Apelujacy formulujac zarzuty zdaja sie nie dostrzegaé
koherentnoéci przywolanych dowodéw i forsuja tezy znajdujace oparcie wylacznie w dowodach, ktore zostaly przez
Sad I instancji calkowicie zdezawuowane. Przypomnie¢ nalezy skarzacym, iz mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom
Sadu orzekajgcego innego od ustalonego przez Sad I instancji pogladu, nie moze automatycznie prowadzi¢ do wniosku
o popelnieniu przez ten Sad bledu w ustaleniach faktycznych (tak: Sad Najwyzszy I KR 197/74, OSNKW 1975, nr 5,
poz. 58). W takim przypadku obronca oskarzonego winien w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody wykaza¢,
jakie bledy natury faktycznej lub logicznej, czy tez jaka sprzeczno$c z zasadami do§wiadczenia zyciowego powoduja,
iz ustalenia Sadu I instancji sa okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy bledne. Zadaniu temu obroncy nie sprostali,
formulujac zarzuty, stanowigce wylacznie golostowna polemike z opartymi na prawidlowo ocenionych dowodach
ustaleniami.

Przenoszac powyzsze uwagi rowniez na grunt zarzutu 8 podniesionego przez obronce oskarzonego R. L., a dotyczacego
ustalen Sadu I instancji w zakresie istnienia i skladu osobowego zorganizowanej grupy przestepczej, przypomniec
nalezy, iz Sad ten w sposbéb szczegolowy wskazal, jakie charakterystyczne cechy struktury przestepczej, ktorej
cztonkami byli oskarzeni oraz S. S., pozwolily na stwierdzenie, iz mozna w tym przypadku moéwié o zrealizowaniu
znamion ustawowych przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. Bezsprzecznym pozostaje, co podkreslil zreszta sad meriti, iz
grupa ta miata specyficzny, ograniczony charakter, przy czym specyfika ta stanowila zgodnie z zeznaniami §wiadka
S. S. punkt wyjScia dla jej utworzenia, za§ sama jej struktura organizacyjna adekwatna do zalozonych celow.
Zalozenia organizacyjne a takze ich $cisle przestrzeganie stanowily warunek przystgpienia i dzialania w grupie,
ktérej gldownym celem bylo dokonywanie kradziezy samochodéw w celu ich ,legalizowania” i dalszej sprzedazy,
ewentualnie wlamania do lokali gastronomicznych. Przypominajac podstawowe powody, dla ktorych Sad I instancji
przyjal, iz dzialanie oskarzonych wykraczalo poza zaawansowane wspolsprawstwo, a ktére najwyrazniej utracili z
pola widzenia skarzacy, nalezy podkreslié, iz juz sam sposob rekrutacji czlonkéw grupy znamionowal dzialanie
w ramach tzw. zorganizowanej przestepczosci. Czlonkowie owej zorganizowanej grupy przestepczej znali sie z
pobytow w zakladach karnych lub aresztach $ledczych badz tez byli polecani jako osoby zaufane przez osoby,
ktéorym oskarzeni i $wiadek S. S. ufali, rekrutujgc sie w caloSci spoéréd Srodowiska osdb zaangazowanych w ten
sam przestepczy proceder. Oskarzeni oraz S. S. ustalili reguly dotyczace kontaktowania sie, sposobu dokonywania
kradziezy, transportowania skradzionych pojazdéw i ich przechowywania, zabezpieczania mozliwoSci ucieczki tym
osobom, ktére bezposrednio dokonywaly kradziezy oraz partycypacji w kosztach i zyskach. W dalszej kolejnosci
wskazaé nalezy, iz oskarzeni, zaakceptowali sposéb podzialu zyskéw, przyjmujac jednoczes$nie rownoprawny udzial
w tejze grupie, a wiec de facto brak wyodrebnionego jej kierownictwa. Podporzadkowanie w zakresie realizacji
poszczegdlnych przestepstw mialo charakter dorazny, uwarunkowany sytuacja zastana w miejscu dokonywania
przestepstwa oraz osobistymi do§wiadczeniami i predyspozycjami poszczegblnych oskarzonych. Stad tez konkluzja
sadu meriti dotyczaca braku elementu podporzadkowania, ktory nie wykluczal jednak dzialania w ramach grupy
przestepczej jest prawidlowa, skoro pozostale elementy znamionujace przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. zostaly
wyczerpane. Biorgc pod uwage ustalenia poczynione przez Sad I instancji podzieli¢ nalezy teze, ze oskarzeni mieli
swiadomos¢, iz przyjete przez nich reguly, jesli chodzi o stopien ich zaawansowania oraz zlozono$¢, wykraczaja poza
zwykle, chocby cyklicznie popelniane przestepstwa. Wszystkie te okoliczno$ci wbrew wywodom apelacji w sposéb
jednoznaczny przekonuja, iz oskarzeni mieli pelng §wiadomos$é oraz wole uczestnictwa w zorganizowanej grupie
przestepczej, a ustalenia Sadu I instancji s3 w tym zakresie prawidlowe. Swiadomoéci tej nie podwazaja w zadnym
stopniu podnoszone przez obronce zarzuty niskiego stopnia zorganizowania grupy, co wykluczaé¢ mialo §wiadome
W niej uczestnictwo. Tym samym przyjeto, iz kierowane przez obronce oskarzonego A. L. zarzuty obrazy przepiséw
postepowania, majace istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. oraz jak sie wydaje bledu w
ustaleniach faktycznych, bazuja réwniez wylacznie na stanowiskach procesowych oskarzonych nieprzyznajacych
sie do udzialu w takiej strukturze. Jak juz wczesniej wspomniano mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sgdu
orzekajacego odmiennego pogladu, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych opart sie sad pierwszej instancji
nie moze prowadzié do wniosku o popelieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych, tak jak prébuja
to wykazywac obroncy oskarzonych. Podnie$¢é rowniez nalezy, iz wymogi odno$nie stopnia zorganizowania grupy



przestepczej winny byé analizowane poprzez pryzmat charakteru tej grupy, a zwlaszcza zalozonych przez nia celow.
Stawianie przez obronce oskarzonego A. L. wymagan odno$nie stopnia i charakteru jej zorganizowania jest bledne.
Jedli analizowana struktura przestepcza nosi cechy trwalo$ci, a uczestnictwo w niej wiaze sie z respektowaniem
jasno sprecyzowanych kryteriow i zasad, to dalsze wymogi dotyczace innych jej cech winny by¢ analizowane przez
pryzmat charakteru przestepczoéci, jaki pozostaje w spektrum zainteresowania jej cztonkow. W tym przypadku skoro
przedmiotem dzialalnoSci grupy byly przestepstwa ,,samochodowe” oraz w marginalnym zakresie wlamania do lokali
gastronomicznych, to wymogi odnoénie stopnia jej zorganizowania winny by¢ ocenianie przez ten wlaénie pryzmat.
Tak wiec ustalenie zasad komunikacji, metod kradziezy samochodéw, ubezpieczania bezposredniego sprawcy
oraz transportowania skradzionych pojazdéw do ,dziupli” lub paseréw, podzialu zyskow, przy zaakceptowaniu
rownorzednych roél oséb ja tworzacych, bylo wystarczajace dla przypisania oskarzonym udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej. Oczekiwanie obroncy, iz kryteria te beda dalej idace, jest calkowicie bledne, gdyz z punktu
widzenia realizacji celébw grupy dokonane ustalenia byly wystarczajace dla sprawnego jej funkcjonowania i w tym
przypadku dla jej czlonkéw catkowicie zbedne.

Oceniajac przyjeta przez Sad I instancji kwalifikacje prawne przypisanych oskarzonym K. G. oraz A. L. przestepstw,
uzna¢ nalezy, iz nie budza one istotnych zastrzezen, zbednym zatem jest powielanie zawartych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku uwag. Powolane przez Sad I instancji poglady doktryny oraz judykaty Sadu Najwyzszego i Sqdoéw
Apelacyjnych w sposéb wyczerpujacy uzasadniaja prawidlowo$¢ dokonanej subsumcji. Sad Apelacyjny z urzedu, na
mocy art. 455 k.p.k., niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, nie zmieniajgc ustalen faktycznych,
poprawil bledna kwalifikacje przestepstw przypisanych oskarzonym A. L. i K. G. w pkt 1 i 7 wyroku, poprzez
uzupelienie podstaw prawnych skazania o przepis art. 11 § 2 k.k. Skoro bowiem obydwu oskarzonym przypisano,
w ramach czynu ciaglego, popehienie kradziezy z wlamaniem oraz form stadialnych tego przestepstwa (usilowania),
uznaé nalezalo, iz w przypadku przypisanych w pkt 1 i 7 wyroku przestepstw doszlo do tzw. wlasciwego zbiegu
przepisoOw ustawy w rozumieniu art. 11 § 2 k.k. Jako ze zmiana ta nie byla zmiana na niekorzy$¢ oskarzonych korekta
wskazanego uchybienia byla w pelni dopuszczalna. Konsekwencja powyzszej zmiany byla konieczno$¢ uzupehienia
podstaw prawnych wymiaru kary w pkt 2 i 8 wyroku o przepis art. 11 § 3 k.k.

Oceniajac wysoko$§¢ wymierzonych oskarzonym kar jednostkowych, jak réwniez kar lgcznych pozbawienia wolno$ci
stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji nalezycie ocenil okoliczno$ci determinujace ich wymiar. Zwazywszy na uprzednig
wielokrotna karalno$¢ oskarzonych, warto$¢ szkody, dzialanie w warunkach recydywy (w odniesieniu do oskarzonego
K. G. recydywa wielokrotna, w odniesieniu do oskarzonego A. L. recydywa podstawowa), uczynienie z popeliania
przestepstw statego Zrodta dochodu, popehienie ich w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wymierzone kary
jednostkowe jawia sie jako adekwatne i wywazone. Oczywistym pozostaje, iz charakter dzialalnoSci przestepczej
oskarzonych musi wigzac sie z surowa represja ukierunkowang zwlaszcza na dzialania szczegdlnoprewencyjne, tym
bardziej, iz uprzednie Srodki resocjalizacyjnego oddzialywania okazaly sie nieskuteczne. Stad tez Sad Apelacyjny
podzielil adekwatno$é wszystkich tych ustalen sadu meriti, ktére doprowadzilty do wymierzenia oskarzonym kar
jednostkowych. Zastosowanie zasady asperacji przy wymiarze kar lacznych oraz jej zakres w odniesieniu do obydwu
oskarzonych nie budzi réwniez zadnych zastrzezen. Bliski zwigzek pomiedzy przypisanymi przestepstwami uzasadnial
w pehi czeSciowa absorpcje, za$ brak wyjatkowo bliskiego zwigzku pomiedzy nimi trafnie Sad potraktowat jako
wykluczajacy pelng absorpcje.

Z wszystkich przedstawionych powodéw Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Katowicach
w szczegblowo opisanych punktach, utrzymujac to orzeczenie w mocy w pozostalym zakresie. Oskarzonych zwolniono
od ponoszenia kosztéw sadowych za instancje odwolawcza z uwagi na ich trudna sytuacje materialna.



