Sygn. akt: IT AKa 531/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Beata Basiura (spr.)

Sedziowie SSA Aleksander Sikora

SSO del. Andrzej Ziebinski

Protokolant Bartlomiej Wiench

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Czestochowie Mirostawa Chlad
po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 r. sprawy

R.S.s.E.iJ.ur.(..)wB.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk przy zast. art. 12 kk i inne

na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 28 czerwca 2017 roku, sygn. akt IT K 185/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego i obcigza go oplata za 11
instancje w kwocie 600 (szeSéset) zlotych.

SSO del. Andrzej Ziebiniski SSA Beata Basiura SSA Aleksander Sikora
Sygn. akt IT AKa 531/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2017 roku w sprawie o sygn. I1 K 185/15 Sad Okregowy w Czestochowie uznal oskarzonego
R. S. za winnego popelnienia czynow:

- z art. 27881 k.k. w zw. z art.29481 k.k. przy zastosowaniu art.12 k.k. i wymierzyl kare 3 lat pozbawienia wolnosci
(punkt IT wyroku),

- z art. 28681 k.k. przy zastosowaniu art.12 k.k. i wymierzy} kare 2 lat pozbawienia wolnosci (punkt ITI wyroku),



- 7 art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. przy zastosowaniu art.12 k.k. i wymierzyt kare 6 lat pozbawienia wolno$ci
(punkt IV wyroku),

- z art.276 k.k. i wymierzyl kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (punkt V wyroku).

Sad Okregowy orzekt wobec oskarzonego laczna kare 6 lat pozbawienia wolnoSci, zaliczajac na jej poczet okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci od dnia 11 czerwca 2015 roku do dnia 14 wrzeénia 2015 roku. Orzekl rowniez w
przedmiocie kosztéw postepowania.

Wyrok zostal zaskarzony na korzy$é oskarzonego apelacja obroncy, ktory zarzucit:

1. naruszenie art.7 k.p.k. polegajace na dowolnej ocenie materialu dowodowego, prowadzacej do bledu w ustaleniach
faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony popehil przypisane mu czyny,

2. W przypadku niepodzielenia w/w zarzutu, zarzucit :

a) naruszenie prawa materialnego tj. art. 286 k.k. i art.278 k.k. polegajace na zastosowaniu tych przepiséw w sytuacji,
w ktorej celem os6b uznanych za pokrzywdzone bylo dokonanie przestepstwa,

b) razgca niewspohmierno$¢ kary polegajaca na nieuwzglednieniu roli oskarzonego przy popelnianiu czynéw
zabronionych oraz stopnia spoltecznej szkodliwos$ci czynow.

W oparciu o te zarzuty obronca wnioést o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanych
mu czynéw.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy nie zastlugiwala na uwzglednienie. Sad I instancji, rozpoznajac sprawe, przeprowadzil postepowanie
dowodowe bardzo starannie, mial na uwadze wszystkie zebrane dowody, poddal je nalezytej i wszechstronnej
ocenie. Sad wskazat ktorym dowodom, w jakiej czeSci i dlaczego daje wiare, wzglednie wiary odmawia. Wbrew
stwierdzeniu skarzacego ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji nie przekracza granic swobodnej oceny
dowodow wyznaczonych trescig art. 7 k.p.k. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przekonanie
sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jesli
tylko:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy,

- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego,

- jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

Obronca nie wykazal, aby ktérykolwiek z powyzszych warunkéw nie zostal dotrzymany. Zarzut obrazy art. 7 k.p.k.
nie moze sie ogranicza¢ jedynie do wskazania wadliwoéci sedziowskiego przekonania o wiarygodnosci jednych,
a niewiarygodnoéci innych zrodel czy §rodkéw dowodowych. Skarzacy powinien wykazywaé konkretne bledy w
samym sposobie dochodzenia do okre§lonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposéb przeciwko dokonanemu
rozstrzygnieciu. W gre moze wchodzi¢ np. pominiecie istotnych §rodkéw dowodowych, niedostrzezenie waznych
rozbieznoSci, uchylenie sie od oceny wewnetrznych, czy wzajemnych sprzeczno$ci. Bez wykazania, ze ocena dowodéw
wyrazona przez sad orzekajacy jest sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczeniem Zyciowym, zadna ze stron
procesowych nie uzyskuje uprawnienia do podwazania stanowiska sadu (tak m.in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 29 lipca 2007 r., sygn. akt IV KK 157/07, Biuletyn Prokuratury Krajowej 2007/15/40, Prokuratura i Prawo -
wkladka 2008/1/12 i w wyroku tego Sadu z dnia 3 wrzesnia 2002 r., sygn. akt: V KK 15/02, LEX nr 55214).



Twierdzenie obroncy, iz ocena dowoddw przeprowadzona przez Sad jest dowolna, bez poparcia go rzeczowymi
argumentami, nie moze uchodzi¢ za trafne. Sad przeanalizowal kolejno skladane wyjasnienia i zeznania §wiadkow,
w tym pokrzywdzonych. Tym ostatnim nie sposéb odméwi¢ konsekwencji i logiki. Swiadkowie w sposéb bardzo
zblizony opisali mechanizm dzialania Kamerunczykow, role, jaka w tym procesie odegrat oskarzony, itd. Zeznania
pokrzywdzonych byly w duzej cze$ci zbiezne z zeznaniami L. T., M. S., ale czeSciowo tez pokrywaly sie z wyjasnieniami
oskarzonego. Doda¢ nalezy, ze Sad mial bezposredni kontakt z dowodami przeprowadzonymi na rozprawie, w tym z
oskarzong, pokrzywdzonymi i pozostalymi §wiadkami, co nie bylo bez znaczenia dla wlasciwej oceny tych dowodow.
Dowody, ktore staly sie podstawa ustalen faktycznych, stanowily pelna, zwarta i logiczna calo$é, wzajemnie sie
uzupekialy i écisle z soba korespondowaly.

Sad Apelacyjny w pelni aprobuje oceny i ustalenia dokonane przez Sad Okregowy. Skarzacy nie dostarczyl zadnych
argumentow, ktore moglyby je podwazyé. I tak:

- odno$nie czynu przypisanego w punkcie II i ITT wyroku obronica wskazuje na takie okolicznoSci, ktére nie moga
wplynaé¢ na odmienne oceny i ustalenia. Brak ,kartek papieru” podlozonych w zamian euro nie jest wystarczajacy
do zakwestionowania wiarygodnoSci zeznan A. N. i J. Z., a wywody obroncy maja gtéwnie charakter polemiczny,
oparte sa na domystach i spekulacjach. Obronca usiluje wprowadzié¢ watki, ktore w ogole nie wynikaja z materialu
dowodowego i ktére nie mialy miejsca. Pokrzywdzeni jednoznacznie przeciez zeznali, ze zamiast podwojonej ilo$ci
euro, pozostali z papierowymi kartkami. Sprawcy zrealizowali swoj cel dzialania, weszli w posiadanie przekazanych
im przez pokrzywdzonego banknotéw euro, ktdre mieli pomnozy¢, tym sposobem dokonali zaboru w celu ich
przywlaszczenia. Taki byl mechanizm dzialania oskarzonego i jego wspo6lnikéw pochodzacych z Kamerunu. Wbrew
temu, co wskazal obronca, Sad bardzo dokladnie przeanalizowal zeznania A. N. i J. Z., dostrzegt to, ze w toku
postepowania zmienili swoje zeznania, niemniej bylo tak jedynie w poczatkowej fazie postepowania. Swiadkowie
ci sami zwrocili uwage na tg okoliczno$é, wyjasnili przyczyny tego stanu rzeczy, a kolejno skladane przez nich
zeznania w toku postepowania przygotowawczego i sadowego, rowniez w toku konfrontacji, byly konsekwentne,
logiczne, wzajemnie z sobg korespondujace. Odno$nie czynu przypisanego w punkcie IT1I wyroku twierdzenie obroncy,
iz oskarzony nie mial do czynienia z wreczaniem pieniedzy Kamerunczykom jest zupelnie dowolne. Czyn ten jest
SciSle zwigzany z zachowaniem oskarzonego i jego wspdlnikdw przypisanym w punkcie II wyroku, dlatego tez oceny
dowodow oraz ustalenn w tym zakresie nie mozna dokonywaé¢ w oderwaniu od tego przestepstwa. To nikt inny jak
oskarzony najpierw bral udzial we wprowadzeniu w blad pokrzywdzonych co do mozliwo$ci szybkiego pomnozenia
Srodkoéw finansowych przez wytworzenie falszywych banknotéw euro, a potem wprowadzil ich wblad co do mozliwosci
sprowadzenia os6b zajmujacych sie falszowaniem banknotéw euro oraz uzyskania preparatow do tego stuzacych.
To on w tym celu uczestniczyl w uzyskaniu od pokrzywdzonych kolejnej transzy euro i zlotowek, ktore nie byly
przekazane na wskazane cele. Sad w oparciu o zeznania pokrzywdzonych ustalil aktywnos$¢ i sposéb zachowania
oskarzonego. To on pozostawat caly czas w kontakcie z pokrzywdzonymi, zapewnial ich o potrzebie dalszych §rodkow
pienieznych na dokonczenie rozpoczetego procesu pomnazania pieniedzy, wskazywal kwoty, miejsce spotkan z
osobami czarnoskorymi. Obronca podwazajac ustalenia Sadu, rowniez w zakresie przekazywanych kwot pienieznych,
zupelnie pominatl to, ze oskarzony nie dzialal sam, a wspdlnie z innymi osobami, w ramach wspolsprawstwa, w
zwiazku z czym odpowiada za calo$¢ przestepczego procederu. W przypadku obu przestepstw oskarzony dzialal w
celu osiagniecia korzysci majatkowej, wykorzystujac z jednej strony naiwno$é pokrzywdzonych, z drugiej ich zadze
latwego i szybkiego wzbogacenia sie. Postawa pokrzywdzonych dazacych do sfinalizowania transakeji, do kontaktow
z Kamerunczykami, zar6wno bezposrednio, jak i przez oskarzonego, nie jest niczym nadzwyczajnym, skoro dazyli do
zakonczenia procesu pomnazania pieniedzy.

- odno$nie czynu przypisanego w punkcie IV wyroku wywody obronicy maja charakter polemiczny i wybio6rczy, a
podnoszone okoliczno$ci wcale nie wynikajg z kompleksowo ocenionego materialu dowodowego. Obronca zupelnie
pominal tre$¢ zeznan kolejno skladanych przez pokrzywdzonego, ale rowniez zeznan L. T. i P. G.. Calo$¢ tych
dowodow wskazuje, ze i w tym wypadku oskarzony uczestniczyl w dzialaniach oszukanczych na szkode J. W.. To
przeciez z inicjatywy oskarzonego (po zorientowaniu sie jakimi Srodkami finansowymi dysponuje J. W.) doszlo do
spotkania pokrzywdzonego z Kamerunczykami, to oskarzony byl pomyslodawca zakupu miedzi bezposrednio od



Kamerunczykdow, co stanowilo pretekst do dalszych dzialan przestepczych. To oskarzony w trybie pilnym zaprosit
J. W. do swojego mieszkania celem spotkania z nimi. To on przedstawiat ich jako dyplomatéw, to on wskazywal na
posiadanie przez nich znaczonych banknotéow euro jako Srodkéw pomocowych dla rzagdu Kamerunu. Wiedzial przy
tym, ze Kamerunczycy nigdy nie zamierzali zrealizowa¢ transakcji sprzedazy miedzi, bo w rzeczywisto$ci nie mieli
takich mozliwosci. R. S. wspéldzialal od poczatku z Kamerunczykami, ich celem bylo wprowadzenie pokrzywdzonego
w blad co do mozliwo$ci zakupu 1000 ton miedzi i przekazania na ten cel wskazanej kwoty euro. Oskarzony wykazywat
aktywno$¢ w dazeniu do celu od chwili zapoznania J. W., bylo to mozliwe dzieki sprytnie podjetym zabiegom
i pomocy L. T.. Rolg oskarzonego bylo m.in. wynajdywanie os6b majetnych, ktore beda w stanie zainwestowaé
wieksza sume §rodkéw pienieznych. To on organizowal kontakty telefoniczne z J. W., to on organizowat spotkania w
Czechach w sprawie zakupu miedzi, to on zaangazowal Kamerunczykéw do dzialan majacych na celu doprowadzenie
J. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, polegajacych na odbarwianiu banknotéw euro pod pretekstem
przeznaczenia ich na zakup miedzi. To on przedstawil Kamerunczykowd. W. jako tych, ktorzy moga zalatwié miedz po
okazyjnej cenie. ROwniez on uczestniczyl w swoim mieszkaniu w rozmowach, zachecal Kamerunczykow do pokazania
J. W. procesu odznaczania pieniedzy. Pokaz odbyl sie w mieszkaniu R. S. i w jego obecnoéci, on zachecal J. W. do
odbarwiania banknotéw, moéwiac, ze bedzie mial kontrole nad calg sytuacja. To oskarzony namawial pokrzywdzonego,
by zainwestowal 1 mln euro, a gdy ten nie byt w posiadaniu takiej kwoty, zaproponowal wylozenie kwoty mniejszej
np. 100.000 lub 200.000 euro. Wprawdzie spotkania z Kamerunczykami w R., pdzniej we W. odbywaly sie bez
posrednictwa oskarzonego, nie bral on bezposredniego udzialu w rozmowach i przekazywaniu pieniedzy przez J.
W., niemniej nie oznacza to, iz nie mial wiedzy w tym przedmiocie. To przeciez jemu Kamerunczycy nazajutrz
wreczyli 50.000 euro ze $srodkéw pochodzacych z tego przestepstwa. Jesli przy tym zwazy sie, ze wkrétce po zdarzeniu
oskarzony zadzwonil doJ. W., wiedzgc, ze zostal oszukany, z zadaniem dalszych pieniedzy za ujawnienie miejsca
pobytu jednego ze sprawcow, to nie ulega watpliwosci, ze oskarzony w pelni kontrolowal i akceptowal dzialania
Kameruniczykéw. Ta sekwencja zdarzen nie byla zbiegiem okoliczno$ci, wynikala z roli jaka mial do odegrania
oskarzony w przestepczym procederze. Doda¢ nalezy, ze Swiadek P. G. zaprzeczyl wyja$nieniom oskarzonego jakoby
to od niego ten ostatni powzigl informacje o oszukaniu pokrzywdzonego. Fakt, ze oskarzony nie znal poczatkowo
rzeczywistej kwoty pieniedzy, jakaJ.W. przekazal Kameruniczykom i czul sie oszukany przez nich, nie umniejsza
jego odpowiedzialnoSci. Kwestia podzialu uzyskanych z przestepstwa korzysci i rozliczen miedzy sprawcami nie ma
znaczenia dla zakresu odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. Skoro ustalenia Sadu, ze sprawcy, w tym oskarzony,
dzialali wspolnie i w porozumieniu sa prawidlowe, a wspolsprawstwa nie eliminuje nieobecno$é oskarzonego w czasie
bezposrednich rozmoéw pokrzywdzonego z Kameruniczykami, to nalezy przyjaé, ze oskarzony akceptowal réwniez
dzialania zmierzajace do uzyskania jak najwiekszej kwoty $rodkéw pienieznych i w tym zakresie ponosi pelng
odpowiedzialno$¢. Uzyskana kwota 400.000 euro byla i tak kwota mniejsza od zadanej weze$niej kwoty 1.000.000
euro.

Nie do przyjecia jest twierdzenie obroncy, iz oskarzony byl jedynie pomocnikiem a nie wspolsprawea czynow.
Przeciez oskarzony odgrywal istotng role w mechanizmie przestepczym, nalezycie wywiazywal sie ze swojego
zadania, w pelni utozsamial sie z dzialaniami pozostalych sprawcow, przestepstwo traktowal jak swoje, osiagajac
z niego taka samg korzys¢ jak pozostali (nie liczac przypadku oszukania go w tym zakresie). Fakt, ze oskarzony
nie bral bezpoérednio udzialu w przekazywaniu pieniedzy Kamerunczykom, nie oznacza, ze byt co najwyzej
pomocnikiem. To przeciez z inicjatywy oskarzonego dochodzilo do pokazéw pomnazania banknotéw, uczestniczyl
w nich, informowal o poszczegdlnych czynnoSciach, to on wyszukiwal majetnych inwestoréw, negocjowat z nimi,
umawial z Kamerunczykami, bral udzial w podziale przywlaszczonych pieniedzy, a nastepnie w dalszych dziataniach
oszukanczych na szkode pokrzywdzonych celem uzyskania wymiernej korzy$ci majatkowej. Sekwencja zdarzen wobec
poszczegolnych pokrzywdzonych dowodzi, ze oskarzony postepowal zgodnie z przydzielona mu rola, fizycznie nie brat
udzialu w finalizowaniu oszukanczej transakeji, ale mial nad nig kontrole i w pelni te dzialania akceptowal.

- odnosnie czynu przypisanego w punkcie V wyroku: Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem obroncy, iz G. S. musial
mie¢ wiedze o tym, gdzie znajduje sie jego dowodd osobisty. Nie potwierdza tego analiza jego zeznan, a wyjaSnieniom
oskarzonego przecza zardwno zeznania G. S., jak i A. D.. Tlumaczenia oskarzonego, iz to G. S. chcial pozostawic
u niego dowdd osobisty, by przyjecha¢ po niego za 3 dni, sa nie do przyjecia réwniez w $wietle zasad logiki i



do$wiadczenia zyciowego. Karalno$é przestepstwa ukrywania dokumentu nie jest zalezna od tego, czy sprawca wszed}
w jego posiadanie w sposob legalny czy nielegalny, oraz czy dokumentu tego uzywal czy nie. Skoro wkrotce po
zawarciu umowy pozyczki w mieszkaniu R. S., G. S. wystapil do wlasciwego (...) o wydanie mu nowego dowodu
osobistego, wskazujac na zaginiecie poprzedniego, to niewatpliwie nie mial $wiadomosci tego, ze dokument ten mogt
pozostat u R. S.. Zreszta jak sam wyjasnil, nie zwracal sie o zwrot dokumentu, bo nie wiedzial, ze pozostawil go
w mieszkaniu R. S.. Jeli przy tym zwazy sie, ze oskarzony nie powiadomil go o fakcie pozostawienia dokumentu,
nie zwrdcil go osobie uprawnionej ani tez nie przekazal wlasciwemu organowi, to w realiach przedmiotowej sprawy
nie mozna mowié o posiadaniu dokumentu (jak wskazuje obronca), ale o ,,ukrywaniu” w rozumieniu art.276 k.k.
Utwierdza w tym réwniez to, ze zmieniajac swoje miejsce zamieszkania, oskarzony przewi6zl dokument z C. do K., tam
zreszta zostal on ujawniony. Jak wskazuje sie w doktrynie, stowo "ukrywa" jest wieloznaczne, nie obejmuje jedynie
przypadkow umieszezenia danej rzeczy w miejscu niewidocznym, ale tez nieujawnienie rzeczy, uniedostepnienie dla
osoby uprawnionej, niezwrdcenie. Nie ulega watpliwoSci, ze w nastepstwie zachowania oskarzonego pokrzywdzony
nie mial mozliwo$ci korzystania ze swojego dokumentu, byl on dla niego niedostepny.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut obrazy prawa materialnego, a to art.286 i 278 k.k. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego przedmiotem ochrony w ramach przepisu art.28681 k.k. jest nie tylko $wiadczenie
majatkowe objete ochrona prawna, ale tez kazde inne - chocby spelnienie §wiadczenia przez osobe oszukiwang
naruszalo przepis ustawy karnej. Przepis art.2868§1 k.k. nie dzieli oszustw na lepsze i gorsze, a jedynie wskazuje na
przestanki jakie winny by¢ spelnione, aby mozna bylo sprawcy przypisa¢ czyn. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem,
moze by¢ w zalezno$ci od realiéw badanego zdarzenia wykonane zaréwno w celu godziwym, jak i niegodziwym, jak
tez przekazywane na cele sprzeczne z prawem (vide: wyrok SN z 10.03.2004 roku, sygn. IIKK 381/03, postanowienie
SN z 29.01.2015 roku IKZP 24/14).

Odnoszac sie do fragmentu apelacji, w ktérym obronca wskazuje komu i dlaczego winny zostaé postawione
zarzuty, przypomnie¢ nalezy, ze formulowanie zarzutow oskarzenia nie nalezy do Sadu. Gospodarzem postepowania
przygotowawczego i oskarzycielem jest prokurator, a zakres rozpoznania podmiotowego i przedmiotowego
wyznacza tre$¢ skargi, ktora inicjuje postepowanie sadowe. Twierdzenie, ze Swiadkowie winni by¢ pociagnieci do
odpowiedzialnoéci karnej i dlatego ich zeznania w tej sprawie nie sg wiarygodne - jest nieuprawnione i nie stanowi
wystarczajacego argumentu do podwazenia zeznan obciazajacych oskarzonego.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z obronca jakoby w przypadku czynu przypisanego w punkcie IV, oskarzony zostal
skazany za inne przestepstwo niz zarzucone mu, a nadto, ze w wyniku zmiany opisu czynu, jakiej dokonal Sad
I instancji, doszlo do przekroczenia granic oskarzenia, a tym samym do wykreowania calkowicie odmiennego
czynu. W realiach przedmiotowej sprawy nie ma watpliwos$ci, ze przedmiotem osadu wciaz pozostaje to samo
zdarzenie faktyczne, ktore leglo u podstaw skargi prokuratora. Wszystkie elementy $wiadczace o tozsamosci czynu
zostaly zachowane. Jednakowy jest zaré6wno przedmiot zamachu, osoba oskarzonego i pokrzywdzonego, czas i
miejsce przestepstwa, sposob dzialania sprawcéw oraz przedmiot czynnosci wykonawczej. Opis zarzucanego czynu
wskazuje, mimo wskazania odmiennej kwalifikacji, ze celem autora aktu oskarzenia bylo pociagniecie oskarzonego
do odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo oszustwa. Zresztg zostalo ono trafnie oskarzonemu przypisane. Ram
rozpoznania sprawy nie wyznacza przyjety w akcie oskarzenia opis czynu zarzucanego oskarzonemu ani tez wskazana
tam kwalifikacja prawna. Granice oskarzenia wyznacza bowiem zdarzenie historyczne, na ktérym zasadza sie
oskarzenie. Istotna jest zatem tozsamo$¢ czynu wyznaczona faktycznymi ramami tegoz zdarzenia. Dokonana przez
sad meriti modyfikacja dotyczaca tylko celu na jaki mialy by¢ przeznaczone Srodki finansowe, mieszczaca sie zar6wno
w dacie czynu z aktu oskarzenia, jak i miejscu wskazanym w skardze, utrzymujaca tozsamo$¢ przedmiotu ochrony,
odnoszgca sie do tej samej transakeji miedzy tymi samymi osobami, nie narusza granic skargi uksztaltowanych
wniesionym aktem oskarzenia. Z poczynionych przez Sad Okregowy ustalen wynika w sposéb jednoznaczny, iz w
przypadku J. W.wprawdzie przekazane §rodki pieniezne mialy stuzy¢ ich pomnozeniu poprzez zdjecie zabezpieczen
banknotéw, niemniej transakcja ta zwigzana byla nierozerwalnie z wprowadzeniem w blad pokrzywdzonego co do
mozliwo$ci zakupu miedzi i wylozenia na ten cel co najmniej 400 000 euro. Odznaczanie banknotéw miato stuzyc
realizacji zakupu miedzi. W rezultacie granice oskarzenia zostaly zachowane, mimo, ze sad orzekajacy zmienil opis



czynu przyjety w akcie oskarzenia, niemniej wszystkie elementy tego nowego opisu mieszcza sie w ramach tego samego
zdarzenia historycznego.

Niezasadny okazal sie tez zarzut razacej niewspdhmiernosci kar orzeczonych wobec oskarzonego za poszczegdlne
przestepstwa. Sad mial na wzgledzie stopien zawinienia i stopien spolecznej szkodliwosci kazdego z czynéw, czemu dat
wyraz w pisemnym uzasadnieniu. Obronca procz roli oskarzonego w popehieniu czynéw i dzialan pokrzywdzonych
sprzecznych z prawem, do ktorych Sad Apelacyjny odnibst sie powyzej, nie wskazal na inne okolicznosci, ktore
uzasadnialaby zlagodzenie orzeczonych kar. Kontrola odwolawcza nie wykazala, by istnialy podstawy do uznania, ze
orzeczone kary pozbawienia wolnoéci cechuja sie razacg surowo$cia i wymagaja ztagodzenia. W tej sytuacji kara laczna
pozbawienia wolno$ci orzeczona przy uwzglednieniu pelnej absorpcji nie wymaga odniesienia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art.43781 k.p.k. orzekl jak w czeSci dyspozytywnej, a o
kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po myéli art.63681 k.k.
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