Sygn. akt: I1 AKa 509/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSA Wojciech Kopczynski

SSA Iwona Hyla (spr.)

SSO del. Karina Maksym

Protokolant: Magdalena Bauer

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Czestochowie Bozeny Oduliniskiej
po rozpoznaniu w dniu 77 grudnia 2017 roku sprawy

wnioskodawcy R. W. (poprzednio P.) s. K.

w przedmiocie odszkodowania i zado$éuczynienia

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 17 lipca 2017 roku, sygn. akt IT Ko 161/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Czestochowie) na rzecz pelnomocnika wnioskodawcy R. W. — adw.
B. G. — Kancelaria Adwokacka w K. kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem zlotych i sze$édziesiat groszy), w tym 23%
VAT tytulem zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym;

3. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
SSO del. Karina Maksym SSA Wojciech Kopczynski SSA Iwona Hyla

Sygn. akt IT AKa 509/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie, wyrokiem z dnia 17 lipca 2017 r. w sprawie o sygn. akt II Ko 161/15 oddalil
wniosek R. W. (poprzednio R. P. o zadoS¢uczynienie za niewatpliwie niesluszne tymczasowe aresztowanie w sprawie
Sadu Wojewodzkiego w Czestochowie w sprawie sygn. akt IT K 74/96. Sad Okregowy kosztami sadowymi obcigzyt
Skarb Panistwa i przyznat od Skarbu Panstwa wynagrodzenie na rzecz pelnomocnika z urzedu z tytulu udzielone;j
wnioskodawcy pomocy prawnej przed sadem I instancji.



Apelacje wywiddl pelnomocnik wnioskodawcy, zaskarzajac wyrok w caloSci i stawiajac mu nastepujace zarzuty:

1. bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na przyjeciu, Ze sytuacja osobista wnioskodawcy nie uniemozliwila
mu zlozenia wniosku o zadoSéuczynienie za krzywde poniesiong wskutek niewatpliwie niestusznego tymczasowego
aresztowania, podczas gdy okolicznoSci faktyczne sprawy, a w szczegolnoSci jego sytuacja osobista wskazywaly,
iz podniesienie przez Prokuratora i pelnomocnika Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Czestochowie zarzutu
przedawnienia jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego, z zasada réwnosci wobec prawa do sprawiedliwego
procesu,

2. naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k. polegajacego na dokonaniu oceny
zgromadzonego materialu dowodowego w sposdb dowolny i stronniczy, z pominieciem szeregu materialu
dowodowego przemawiajacego na korzy$¢ wnioskodawcy, a mianowicie jego zeznan, iz nie wiedzial o prawie do
zadania odszkodowania i zado$éuczynienia oraz terminie do dochodzenia tych praw, nie zostal pouczony przez sad o
takiej mozliwosci, mial klopoty ze zdrowiem psychicznym po odzyskaniu wolnoéci.

W oparciu o te zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od Skarbu Panstwa na
rzecz R. W. kwoty 50.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za krzywde poniesiona wskutek niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania w sprawie Sagdu Wojewodzkiego w Czestochowie sygn. akt IT K 74/96, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja na uwzglednienie nie zaslugiwala, a podniesione przez pelnomocnika wnioskodawcy zarzuty okazaly sie
niezasadne.

Na wstepie stwierdzi¢ trzeba, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz wnioskodawca byl w okresie od 17 marca
1996 roku do 26 wrze$nia1996 r. zatrzymany, a nastepnie tymczasowo aresztowany w sprawie, ktora toczyla
sie przed Sadem Wojewddzkim w Czestochowie pod sygn. akt II K 74/96. W sprawie tej wnioskodawca zostal
nastepnie uniewinniony, za§ wyrok uprawomocnit sie w dniu 23 stycznia 1997 roku. W okresie stosowania $rodka
zapobiegawczego od dnia 24.04.1996 r. do dnia 14.05.1996 r. wobec R. W. wprowadzono do wykonania kare zastepcza
20 dni pozbawienia wolnoSci w sprawie Sadu Wojewddzkiego w Czestochowie sygn. akt 44/95. Wnioskodawca
zwroécil sie nadto w dniu 13.06.2005 r. do Sagdu Okregowego w Czestochowie o zaliczenie w/w okresu rzeczywistego
okresu pozbawienia go wolnos$ci na poczet kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wobec niego w sprawie II K 15/02.
Wobec wnioskodawcy toczylo sie rowniez przed Sadem Rejonowym w Czestochowie postepowanie o wydanie wyroku
lacznego w sprawie sygn. akt IV K 464/03, do ktorej to sprawy wnioskodawca wystosowal w dniu 15.07.2005 r. pismo
o zaliczenie okresu zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie Sadu Wojewodzkiego w Czestochowie o sygn.
akt IT K 74/96 na poczet orzeczonej kary lacznej. Ostatecznie na poczet orzeczonej w tamtym postepowaniu kary
lacznej zaliczony zostal okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie II K 74/96 od 17 marca 1996 r. do dnia
24 kwietnia 1996 r. oraz od 14 maja 1996 r. do dnia 26 wrzeénia 1996 r.

Prawidlowo ustalono takze, ze co do zasady wnioskodawcy przystugiwaloby wiec roszczenie, z jakim wystapil, a wiec o
zado$¢uczynienie na podstawie przepiséw rozdzialu 58 Kodeksu postepowania karnego. Przypomnieé jednak trzeba,
ze wnioskodawca wystapil z zadaniem dopiero w dniu 9 czerwca 2015 r. Stwierdzic takze nalezy, ze obecni na rozprawie
glownej Prokurator Prokuratury Okregowej w Czestochowie oraz pelnomocnik Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego
w Czestochowie podniesli zarzut przedawnienia roszczen wnioskodawcy. Sad I instancji w tym kontekécie uznal, ze
podniesiony zarzut jest zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego, ktdre nie sprzeciwiaja sie w jakimkolwiek stopniu
jego uwzglednieniu, co w konsekwencji doprowadzilo do oddalenia roszczenia R. W. w caloéci.

Sad Apelacyjny w calo$ci akceptuje ustalenia faktyczne dokonane przez sad meriti, ocene prawna i zapadle w
konsekwencji tych ustalenn rozstrzygniecie, co czyni chybionym postawiony przez apelujacego zarzut naruszenia
przepisOw prawa procesowego, tj. art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k. i majacy wynikaé¢ z dokonania tych naruszen



zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. Uplyw terminu do zgloszenia
zadania przez wnioskodawce nie byl w jakikolwiek sposéb usprawiedliwiony, nie zaszly bowiem po jego stronie
zadne wyjatkowe okoliczno$ci, natomiast skarzacy we wniesionej apelacji nie zaprezentowal argumentacji mogacej
skutecznie sprzeciwi¢ sie takiemu wnioskowaniu sagdu meriti. Z cala pewnoscia nie jest powodem do nieuwzglednienia
zarzutu przedawnienia fakt, ze wnioskodawca nie zostal poinformowany o mozliwo$ci ubiegania sie z roszczeniem
o odszkodowanie i zado$¢uczynienie. Jak trafnie wskazuje sie w orzecznictwie, brak wiedzy prawniczej nie moze
stanowi¢ o sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz swe uprawnienia mozna realizowa¢ z udzialem os6b
$wiadczacych fachowa pomoc prawna. Argumentacja taka moglaby zastugiwa¢ na uwzglednienie, gdyby uprawniony
nie zostal o czyms$ pouczony lub poinformowany wbrew ustawowemu obowigzkowi, badz byt nieporadny ze wzgledu
na wiek lub stan zdrowia. O terminach przedawnienia wynikajacych z tresci art. 555 k.p.k. sad nie mial jednakze
obowiagzku poucza¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28.04.2015 r. IT AKa 63/15).

Podnies¢ takze trzeba, ze twierdzenie skarzacego, iz uwzglednienie zarzutu przedawnienia sprzeczne jest z zasadami
wspolzycia spolecznego wymagalo wlasnie od pelnomocnika wnioskodawcy wykazania, jakie konkretne zasady
wspolzycia spolecznego zostaly przez to naruszone oraz udowodnienia faktéw uzasadniajacych ten zarzut. Nie
wystarczy, zatem ogolne i lakoniczne powolanie sie na naruszenie powyzszej normy i odestanie sie do ogdlnych
zasad slusznoSci. Nie wystarcza rowniez samo powolanie sie na poczucie sprawiedliwosci czy stusznoéci, gdyz
utozsamianie tych poje¢ z pojeciem zasad wspoélzycia spolecznego, praktycznie wylaczyloby mozliwo$¢ podniesienia
przez prokuratora zarzutu przedawnienia, a co za tym idzie, zawsze nakazywaloby sadom uwzglednia¢ przedawnione
roszczenia o odszkodowanie za nieshuszne tymczasowe aresztowanie (por. postanowienie SN z dnia 8 listopada 2007
r., IV KK 406/07, wyr. SA w Krakowie z dnia 8 czerwca 2010 r., II AKA 88/10, KZS 2010/10/23). Jako przyklady
wyjatkowych okolicznoS$ci usprawiedliwiajacych uchybienie terminowi okre§lonemu w art. 555 k.p.k. wskazuje sie:
dlugotrwala oblozna chorobe, calkowity upadek sit powodujacy konieczno$é zapewnienia opieki osoby trzeciej w
sprawach codziennej egzystencji, chorobe psychiczna, ubezwlasnowolnienie, dlugotrwaly pobyt za granica polaczony
z niemozno$cia nawigzania kontaktu z krajem (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 maja 2013 r., IT AKa
70/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 sierpnia 2012 r., II AKa 261/12). Réwniez Sad Apelacyjny
we Wroctawiu wyrazil poglad, ze "zaakceptowanie zasadnoéci powolania sie na art. 5 k.c. w zwiazku z zarzutem
przedawnienia podniesionym przez prokuratora w sprawie, w ktorej zgloszono zadanie odszkodowawcze oparte na
podstawie art. 552 k.p.k., moze mie¢ miejsce tylko w wypadkach wyjatkowych, kiedy wnioskodawca wykaze, ze nie
mial realnej mozliwoéci (prawnej lub faktycznej) zgloszenia zadania w okresie biegu terminu przedawnienia o jakim
mowa w art. 555 k.p.k." (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13 stycznia 2013 r., IT AKa 391/12).

W wywiedzionym w niniejszej sprawie Srodku odwolawczym nie pojawil sie zaden z wyzej wymienionych argumentow
— poza ,klopotami ze zdrowiem psychicznym” na jakie powotuje sie apelujacy - a to z prostej przyczyny, ot6z zadna
z takich ,,wyjatkowych okoliczno$ci” w przypadku wnioskodawcey nie zachodzila. Wszak R. W. przez caly okres ponad
18 lat, jaki uplynatl od daty prawomocnos$ci wyroku, nie znajdowal sie w stanie uniemozliwiajacym podjecie dzialan
ukierunkowanych na zgloszenie przyslugujacego mu roszczenia o odszkodowanie i zado§éuczynienie. Skarzacy nie
wykazal takze, aby doszlo w tym okresie do wykluczenia w przypadku wnioskodawcy faktycznej, badz prawnej
mozliwo$ci dzialania i prowadzenia swoich spraw zyciowych. Jak trafnie ustala sad I instancji, wnioskodawca wiedzial
w jakiej sprawie jest tymczasowo aresztowany, mial §wiadomosé, ze zapadl wobec niego wyrok uniewinniajacy i co
najistotniejsze, nie czynil w zwigzku z tym zadnych staran aby ustali¢, czy w zwiazku z taka sytuacja przysluguja
mu uprawnienia odszkodowawcze w stosunku do Skarbu Panstwa. W okresie, jaki uplynal od daty prawomocnos$ci
wyroku do daty wystapienia z wnioskiem o zado$Cuczynienie, wnioskodawca nie byl ani ubezwlasnowolniony, ani
obloznie chory a jego pobyty w zakladach karnych w tym czasie, tym bardziej dawaly mu mozliwoé¢ zdobycia wiedzy
o ewentualnych posiadanych przez niego uprawnieniach do wystapienia z roszczeniami opisanymi w art. 58 Kodeksu
postepowania karnego. Wnioskodawca dysponowal wolnym czasem, przebywal w towarzystwie innych osadzonych,
wychowawcow, z ktorymi mogt omowic¢ kwestie niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania, jakie bylto
w jego przypadku stosowane. Niepodjecie takich dzialan przez R. W. moze by¢ zatem postrzegana wylacznie w
kategoriach braku dbalo$ci o wlasne sprawy, a nie jako szczegolne, wyjatkowe okolicznoéci, ktére dawatyby podstawe
do stwierdzenia naruszenia zasad wspdlzycia spolecznego przez pryzmat podniesionego zarzutu przedawnienia. Skoro



wnioskodawca byl w stanie sporzadzié¢ pisma, w ktorych wnidst o zaliczenie mu okresu tymczasowego aresztowania
na poczet kar orzeczonych w innych sprawach, to z cala pewnoscia bylby takze w stanie wystapi¢ z roszczeniem
o zadoStuczynienie i odszkodowanie za ten okres. Jego rzekomy ,zly stan psychiczny” nie zostal w zaden spos6b
dowiedziony - a co wiecej - nawet nie zostal uprawdopodobniony. Warto takze nadmieni¢, zwazywszy na jego
dotychczasowa wielokrotng karalno$¢, ze byl on pozbawiony wolnoSci takze w wielu innych sprawach, nie tylko w
tej, ktora zakonczyla sie jego uniewinnieniem. Przypomnie¢ trzeba, ze ciezar udowodnienia okolicznosci, z ktéra
R. W. wigzal okreslone skutki prawne, spoczywatl wlasnie na wnioskodawcy. Podkresli¢ takze trzeba, ze sam fakt
doznania przez wnioskodawce w wyniku niewatpliwie niestlusznego tymczasowego aresztowania krzywdy, czy tez
wyrzadzenia z tego tytutu szkody, nigdy nie moze stanowié¢ wystarczajacej i samodzielnej przestanki do wykazania,
ze uwzglednieniu zarzutu przedawnienia sprzeciwialy sie zasady wspolzycia spotecznego, tak jak chcialby to uczynic
apelujacy w niniejszej sprawie.

Nie ma takze racji skarzacy, kiedy powoluje sie na naruszenie w toku niniejszego postepowania podstawowych
zasad konstytucyjnych, w tym zasady prawa do godnego i humanitarnego traktowania, do sprawiedliwego procesu
i w koncu réownos$ci wobec prawa. Niewatpliwym jest, ze wnioskodawca nie zostal pozbawiony drogi sadowej do
dochodzenia swych roszczen, albowiem z zadaniem moglt wystapié i to uczynil, sktadajac wniosek o zado$éuczynienie.
Zagwarantowano mu prawo do rozpoznania jego wniosku, postepowanie zostalo wszczete i toczylo sie, zapewniono
mu fachowa pomoc prawna w osobie pelnomocnika z urzedu. Inna kwestia jest jednak w tym kontek$cie orzeczenie,
jakie zapadlo w jego sprawie — niekorzystne dla wnioskodawcy — czego wszakze w zadnym razie nie sposéb
utozsamiaé z uniemozliwieniem dochodzenia roszczen i ,zamknieciem drogi sadowej” do dochodzenia naruszonych
wolnoéci lub praw. Doda¢ trzeba nadto, ze formula konstytucyjna z art. 77 ust. 1 nie zawiera w sobie swoistego
mechanizmu odpowiedzialno$ci absolutnej wladzy publicznej. Podobnie nie sposéb uznaé, by w przypadku R.
W. w wyniku toczacego sie procesu i zapadlego w sprawie wyroku, mialo doj$¢ do naruszenia zasady réwnoSci
wobec prawa. Twierdzenia apelujacego sa w tym przypadku golostowne i sformulowane bez zwiazku z obiektywnie
ustalonymi w niniejszym postepowaniu faktami. Jesli za$ idzie o brzmienie art. 41 ust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, ktory gwarantuje kazdemu bezprawnie pozbawionemu wolnoéci prawo do odszkodowania, to uprawnienie
to nie zwalnia z obowiazku respektowania przewidzianych regulacji normatywnych zasad i sposobu realizacji
tego prawa, poczawszy od terminowego zgloszenia takiego zadania, az po dowodzenie okoliczno$ci majacych
wskazywaé na jego zasadno$¢. Dochodzac takich roszczen, uprawniony nie moze poprzestaé na twierdzeniu, ze
odszkodowanie mu sie nalezy i ma je otrzyma¢, jakby rzecza sadu bylo znaleZ¢ sposob, zeby to jego zadanie
spehi¢ (zob. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie - II Wydzial Karny z 2015-09-17, II AKa 190/15). W wyroku
TK z 1 wrzeénia 2006 r., SK 14/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 97 podniesiono ze "Uplyw czasu moze byé
bowiem, w zgodzie z postulatem pewno$ci prawa i stabilizacji stosunkdéw prawnych, dostatecznym argumentem na
rzecz wylaczenia mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczenia w wyniku podniesionego przez dluznika zarzutu
przedawnienia". Z kolei "mechanizm przedawnienia, jako instrument podstawowy z zakresu gwarancji pewnos$ci
prawa i bezpieczenstwa stosunkéw prawnych, jest oczywiécie dopuszczalny rowniez w odniesieniu do roszczen
odszkodowawczych kierowanych przeciwko wtadzy publicznej".

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do podzielenia zarzutéw i wnioskéw apelacji, jak tez do dzialania z urzedu
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl o
utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono po mysli art. 554 § 4 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Z kolei o
wynagrodzeniu dla pelnomocnika wnioskodawcy wyznaczonego z urzedu, Sad Apelacyjny orzekt w oparciu o § 4
w zw. z § 17 ust. 6 Rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016
I. poz. 1714) i ustalil je na kwote 147,60 zl.

SSO (del.) Karina Maksym SSA Wojciech Kopczyniski SSA Iwona Hyta



