Sygn. akt II AKa 478/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSA Beata Basiura (spr.)

Sedziowie: SA Aleksander Sikora
SA Piotr Filipiak

Protokolant: Grzegorz Pawelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Myslowicach Anny Niesyt

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2017 r.

sprawy E. G., ¢. Z. 1 G., ur. (...) w I., oskarzonej o czyn z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i inne

na skutek apelacji obroncy oskarzonej i zazalen zlozonych przez pelnomocnikéw oskarzycieli positkowych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 6 kwietnia 2017 roku, sygn. akt
XVIK208/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. przyjmuje, iz podstawe rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 1, 2, 3 i 4 stanowig przepisy k.k. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k.,

2. w punkcie 3 eliminuje przepis art. 85 § 1 k.k.,
3. w punkcie 4:

- uchyla rozstrzygniecia o obowiazku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych A. S.iD. S.,C. D, P.i G. F., P.
H,J.S.,B.iW.K,

- obniza wysoko$¢ kwoty orzeczonej tytutem obowiazku naprawienia szkody

w calo$ci na rzecz N. P. do 9.700 (dziewie¢ tysiecy siedemset) zlotych, na rzecz W. S. do 18.000 (osiemnascie tysiecy)
zlotych,

na rzecz H. R. do 21.515 (dwadzieScia jeden tysiecy piecset pietnasScie) zlotych, na rzecz J. T. i D. T. do 30.000
(trzydziesci tysiecy) zlotych oraz tytulem naprawienia szkody w czeSci

narzecz A. S. do 130.000 (sto trzydziesci tysiecy) zlotych,

- w miejsce J. S. wskazuje jako uprawnionego K. S. i orzeka na jego rzecz kwote 55.010 (pietdziesiat piec tysiecy
dziesiec) zlotych tytulem obowiazku naprawienia szkody,



4. w punkcie 5 wysoko$¢ zasadzonych kosztow zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu podwyzsza:

- na rzecz adwokat E. B. — pelnomocnika z urzedu pokrzywdzonych A. D. (1) i K. S. - do kwoty
12.103, 20 zl (dwanas$cie tysiecy sto trzy zlote i dwadzieScia groszy),

- na rzecz adwokata J. W. — pelnomocnika z urzedu pokrzywdzonych B. H., A. D. (2) i L. Chromy —
do kwoty 18.154,80 z} (osiemnascie tysiecy sto piecdziesiat cztery zlote
i osiemdziesiat groszy),

-narzecz adwokata K. J. — pelnomocnika z urzedu J. M. — do kwoty 6.051,60 zt (sze$¢ tysiecy piedziesiat jeden ztotych
i szeStdziesiat groszy),

5. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. J. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego udzielonego z
urzedu C. D. oraz jego nastepcy prawnemu Z. D. w postepowaniu przed Sadem I instancji
w kwocie 6.051,60 zt (sze$¢ tysiecy pietdziesiat jeden zlotych i sze$édziesiat groszy);

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz adwokat K. O. - Kancelaria Adwokacka w
K. - kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych, w tym 23% podatku VAT, tytulem zwrotu kosztéw obrony
z urzedu udzielonej oskarzonej E. G. w postepowaniu odwolawczym;

IV. zasadza od oskarzonej E. G. na rzecz oskarzycieli posilkowych A. S. i D. S. koszty zastepstwa procesowego
udzielonego z wyboru
w postepowaniu odwolawczym w kwocie po 1.200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych,

V. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) koszty zastepstwa procesowego udzielonego z
urzedu w postepowaniu odwolawczym na rzecz:

a. adw.G. G. — pelnomocnika Z. H. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23% podatku VAT,
b. adw. K. J. — pelnomocnika J. M. kwote 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych, w tym 23% podatku VAT,
c. adw. B. J. — pelnomocnika W. S. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23% podatku VAT,
d. adw. M. F. — pelnomocnika M. G. kwote 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych, w tym 23% podatku VAT,
e. adw. M. J. — pelnomocnika Z. D. kwote 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych, w tym 23% podatku VAT,

f. adw. E. B. — pelnomocnika B. H. i K. S. kwote (...) (jeden tysigc czterysta siedemdziesiat sze$c¢) zlotych,
w tym 23% podatku VAT,

g. adw. A. K. — pelnomocnika D. K. i I. M. kwote (...) (jeden tysigc czterysta siedemdziesiat sze$c) zlotych, w tym
23% podatku VAT,

h. adw. M. N. — pelnomocnika H. R. i B. D. kwote (...) (jeden tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢) zlotych,
w tym 23% podatku VAT,

i. adw. J. W. — pelnomocnika L. Chromy, B. H.
iA. D. (2) kwote 2214 (dwa tysiace dwieScie czternascie) zlotych, w tym 23% podatku VAT,

VI. zwalnia oskarzona E. G. od ponoszenia kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb Panstwa.



SSA Piotr Filipiak SSA Beata Basiura SSA Aleksander Sikora

Sygn. akt IT AKa 478/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 roku w sprawie o sygn. XVI K 208/13 Sad Okregowy w Katowicach uznat oskarzona
E. G. za winng popekienia dwdch ciagéw przestepstw, wyczerpujacych znamiona z art. 28681 k.k. w zw. z art.12 kk i
art. 28681 k.k. oraz znamiona z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Za pierwszy z tych ciagow,
skladajacy sie z 23 przestepstw Sad skazal ja na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za$ za drugi z ciaggéw
skladajacy sie z 4 przestepstw Sad skazal na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci. Na mocy art.8581 k.k., 8681 k.k.iart.9182
k.k. Sad orzekl kare laczna 4 lat pozbawienia wolnoSci. Na mocy art.4681 k.k. Sad orzekl o obowigzku naprawienia
szkody. Orzekl tez w przedmiocie kosztéw postepowania.

Wyrok zostal zaskarzony w caloSci na korzy$¢ oskarzonej apelacja obroncy, ktory zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, wynikajacy z przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodow poprzez przyjecie, ze oskarzona dopuscila sie zarzucanego jej w akcie oskarzenia czynu,

2. obraze przepisow postepowania, w szczegdlnosci:

- art. 410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. poprzez dokonanie blednej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego,
dowolno$¢ w zakresie jego oceny, w szczegblnoSci oparcie swoich ustalen wylacznie na okoliczno$ciach obcigzajacych
oskarzona przy jednoczesnym pominieciu dowodéw przeciwnych,

- art. 582 k.p.k. przez przyjecie, iz zebrany w sprawie material dowodowy pozwala w sposéb jednoznaczny przesadzic
o winie oskarzonej w zakresie przypisanego jej czynu, gdy tymczasem watpliwo$ci nasuwajace sie przy analizie
zebranego materialu dowodowego maja charakter istotny

- art.7 k.p.k. poprzez dowolna ocene niestabilnych i niekonsekwentnych zeznan swiadkoéw i pokrzywdzonych,

3. obraze prawa materialnego art.46k.k. przez orzeczenie wobec oskarzonej obowiazku naprawienia szkody poprzez
wskazanie w pkt.4 wyroku kwot, ktére nie zostaly w spos6b prawidlowy ustalone w oparciu o aktualne dokumenty.

W oparciu o te zarzuty obronca wnio6st o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonej ewentualnie o uchylenie wyroku
w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Katowicach.

Pelnomocnicy z urzedu oskarzycieli positkowych A. D. (1) i K. S, B. H., A. D. (2) i L. Chromy, C. D., J. M., zaskarzyli
rozstrzygniecie zawarte w punkcie 5 wyroku, skladajac zazalenia i wnoszac o zmiane orzeczenia w tym zakresie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie zasadna jedynie w czeSci i skutkowala zmiana orzeczenia w zakresie obowigzku
naprawienia szkody. W pozostalym zakresie zarzuty i wnioski apelacji nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad I instancji, rozpoznajac sprawe, mial na uwadze wszystkie zebrane dowody, poddal je nalezytej i wszechstronne;j
ocenie. Wskazal ktérym dowodom, w jakiej czeSci i dlaczego daje wiare, wzglednie wiary odmawia. Wbrew
stwierdzeniu skarzacego ocena dowodow dokonana przez Sad I instancji nie przekracza granic swobodnej oceny
dowoddw, wyznaczonych trescia art. 7 k.p.k. Twierdzenie obroncy, iz ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad
jest dowolna, bez poparcia go rzeczowymi argumentami, nie moze uchodzié¢ za trafne. Zarzut naruszenia art.7 k.p.k.
oparty zostal przede wszystkim na dowolnej — zdaniem obroficy - ocenie zeznan $§wiadkéw. Tymczasem kontrola
odwolawcza nie wykazala, by zeznania pokrzywdzonych byly niekonsekwentne, a tym samym niewiarygodne. R6znice
w opisie zachowania oskarzonej, o ile w ogble mozna o nich moéwié, nie byly wynikiem bezpodstawnego jej obciazania,



awynikaly co najwyzej z uplywu czasu czy tez innego spojrzenia na sposob dzialania oskarzonej, badz nieco innej oceny
postawy swojej i oskarzonej. Nie byly to jednak sprzeczno$ci dyskwalifikujace te dowody, zwlaszcza, ze znalazly one
oparcie w zebranych w sprawie dokumentach, a cze$ciowo rowniez w wyjaénieniach samej oskarzonej. Nie mozna tez
zgodzi¢ sie z obronca, wskazujacym na oparcie przez Sad swoich ustalen wylgcznie na okoliczno$ciach obciazajacych
oskarzong przy jednoczesnym pominieciu dowodow przeciwnych. Sad uwzglednit caloksztalt dowodéw ujawnionych
w toku rozprawy, poddal je wszechstronnej ocenie, majgc na uwadze z jednej strony wyjadnienia oskarzonej, z drugiej
zeznania pokrzywdzonych, a takze inne dowody pozaosobowe.

Doda¢ nalezy, ze Sad mial bezposredni kontakt z dowodami przeprowadzonymi na rozprawie, w tym z oskarzona,
pokrzywdzonymi i pozostalymi §wiadkami, co nie bylo bez znaczenia dla wlasciwej oceny tych dowodéw. Dowody,
ktore staly sie podstawa ustalen faktycznych, stanowily pelng, zwarta i logiczna calo$é, wzajemnie sie uzupehialy i
écisle z sobg korespondowaly. Zaden z dowodéw ani tez zadna okoliczno$¢ majaca znaczenie dla rozstrzygniecia nie
zostala przez Sad Okregowy pominieta. Z tych przyczyn zarzut naruszenia przepisow art.410 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k.
nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Whbrew temu, co podnosi obronca, postepowanie oskarzonej bylo w peli racjonalne, wyrachowane, nastawione
tylko i wylacznie na osiagniecie korzy$ci majatkowej, zycie na koszt pokrzywdzonych poprzez utwierdzanie ich w
potrzebie $rodkéw pienieznych na roézne blizej sprecyzowane cele. Obronica usilujac odmiennie oceni¢ dowody i
postawe oskarzonej zupelhie pomija to, ze pokrzywdzeni na skutek zachowania oskarzonej stracili dorobek swojego
zycia, a koszty tego ponosza do dzisiaj. Sad Okregowy bardzo precyzyjnie wskazal na wszystkie te okolicznos$ci, ktore
w sposoOb jednoznaczny Swiadcza o zamiarze oszukania pokrzywdzonych, wprowadzeniu ich w blad co do zamiaru
wywigzania sie z zawieranych umoéw kredytowych czy tez uméw pozyczki. Oskarzona zwodzila pokrzywdzonych,
wyludzala kolejne kwoty, czesto od tych samych pokrzywdzonych, zabierala calo$¢ uzyskanego kredytu i caloéc
dokumentacji dotyczacej tych kredytow. Dzialala tak, ze do czasu ujawnienia przestepczej dzialalnoSci oskarzonej,
zaden z pokrzywdzonych nie wiedzial o podobnej sytuacji innych. Miala taki dar przekonywania pokrzywdzonych,
zaréwno co do potrzeby §rodkdw pienieznych, celu, na jaki mialy by¢ przeznaczone, jak tez co do mozliwoéci zwrotu
pieniedzy, ze pokrzywdzeni uwierzyli w zapewnienia oskarzonej, nie zdajac sobie sprawy, ze zostali wprowadzeni przez
oskarzona w blad. Poczatkowa splata rat kredytowych utwierdzala ich w przekonaniu, ze oskarzona wywigzuje sie z
obietnicy zwrotu pieniedzy. Skutkowalo to tym, ze w wielu wypadkach pokrzywdzeni zaciagali na rzecz oskarzonej
kolejne kredyty.

Ustalenia Sadu s3 zatem poprawne, maja oparcie w jednoznacznych dowodach, a ocena prawna zachowania
oskarzonej nie nasuwa zastrzezen. Zarzut naruszenia przepisu art.5§82 k.p.k. nie znajduje zatem uzasadnienia, gdyz
w realiach przedmiotowej sprawy nie mozna méwi¢ o watpliwosciach, o jakich mowa w tym przepisie. Sam obronca
takowych nie byl w stanie wskazac¢.

Przypomnieé nalezy, ze zar6bwno naruszenie przepisOw prawa procesowego, jak i blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, moga stanowi¢ podstawe odwolawcza jedynie wbéwczas, gdy uchybienia te
rzeczywiScie mialy miejsce i mogly mie¢ wplyw na tre$c orzeczenia. Takich uchybien ani skarzacy nie wykazal, ani tez
nie stwierdzono w czasie kontroli odwolawczej.

Apelacja jest bardzo lakoniczna, odnosi sie w gléwnej mierze do teoretycznych podstaw odpowiedzialno$ci za
przestepstwo z art.28681 k.k. bez odniesienia ich do realiow przedmiotowej sprawy. Nieprawda jest, ze pokrzywdzeni
znali rzeczywista sytuacje finansowa oskarzonej, nie mieli przeciez wiedzy o ilo$ci i wielkoSci zaciagnietych pozyczek
i kredytow. Ta rozmijala sie z ich ocena zamoznoSci oskarzonej, oparta na jej zewnetrznym wizerunku, ubiorze,
wielkoéci domu i posesji, wiedzy o wysokiej emeryturze meza, a wcze$niej o dochodach jej matki itd. Nikt nie
kwestionuje tego, ze pokrzywdzeni zdawali sobie sprawe z tego, iz zaciagaja zobowiazania finansowe, niemniej czynili
tak pod wplywem oskarzonej. To ona potrafila pokierowa¢ zachowaniami pokrzywdzonych tak, ze nie byli w stanie
sie jej przeciwstawi¢, malo tego, czasem kilkakrotnie w jednym dniu zaciggali pozyczke i podpisywali dokumenty.
To ze oskarzona poczatkowo splacala kredyty, nie moze usprawiedliwia¢ jej zachowan. Taki byl jej sposéb dzialania,
cze$¢ nowych kredytdw przeznaczala na splate wezesniejszych, ale to i tak nie gwarantowalo calej splaty. Nie bylo



tez tak, ze nagle w czasie pobierania kredytéw pogorszyla sie sytuacja finansowa i zdrowotna jej najblizszych. Skoro
oskarzona w ciggu krotkiego czasu pobrala tak duza iloéé kredytow, to ich calkowita splata, juz w czasie ubiegania sie
o nie, skazana byla na niepowodzenie, nie méwiac o tym, ze w ogdle takiego zamiaru nie miala. Postawa oskarzonej
dowodzi, ze dzialala w sposob zamierzony, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, Swiadomie i z pelng determinacja
wprowadzala pokrzywdzonych w blad co do swojego zamiaru i mozliwoS$ci zwrotu pieniedzy, doprowadzajac ich w ten
sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Od poczatku oskarzona dzialala w sposob przemyslany, celowy,
uzyskane od pokrzywdzonych $rodki pieniezne przeznaczala na inne cele, niz te, ktére im wskazywala, takze na inne
niz te, ktére powolywala w toku postepowania.

Doda¢ nalezy, ze dla przestepstwa oszustwa nie ma potrzeby wykazywania, iz w chwili zawierania umowy sprawca
nie mial zamiaru wywigzac sie z zobowigzania. Wystarczajacym jest ustalenie, ze pokrzywdzony nie zawarlby
umowy, gdyby wiedzial o okolicznoSciach, ktore byly przedmiotem wprowadzenia go w blad przez sprawce. Do
wprowadzenia w blad skutkujacego niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem wystarczajace jest celowe wywolanie
blednego wyobrazenia o okoliczno$ciach decydujacych o rozporzadzeniu lub sposobie rozporzadzenia. Dla bytu
przestepstwa art. 286 § 1 k.k. okoliczno$¢, ze pokrzywdzeni mogli bledu unikna¢, czy tez nie zachowali nalezytej
ostrozno$ci, nie jest istotna.

Cho¢ apelacja w czesci dotyczacej obowigzku naprawienia szkody jest tez bardzo ogélnikowa, nie zawiera odniesienia
do zadnych nazwisk i wysokoSci szkody, niemniej skutkowala zmiang rozstrzygniecia w tym zakresie. Kontrola
odwolawcza wykazala, ze mimo, iz Sad dysponowal orzeczeniami cywilnymi, ktére zgodnie z przepisem art.4158
1k.p.k. uniemozliwialy powt6rne orzekanie w tym przedmiocie w postepowaniu karnym (klauzula antykumulacyjna),
a mimo tego nie uwzglednil powyzszego. Stan taki wynikal z zeznan pokrzywdzonych, ale tez zostal potwierdzony
stosownymi dokumentami. Z tych przyczyn Sad uchylil rozstrzygniecie o obowiazku naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonych A. S.iD. S, P.i G. F., B. i W. K., C. D. (pokrzywdzony ten zmarl w toku postepowania). Nadto
z powodu zgonu pokrzywdzonych P. H. i J. S. nieuprawnione bylo orzekanie na ich rzecz obowigzku naprawienia
szkody po mysli art.4681 k.k. W przypadku pierwszego z nich Sad nie dysponowal Zadnym dokumentem dotyczacym
spadkobiercoéw zmarlego, czy tez informacjg o ich odpowiedzialnoSci za dtugi. Sam fakt wstapienia os6b najblizszych
w prawa oskarzyciela positkowego (art.5881 k.p.k.), czy tez wykonywania praw pokrzywdzonego (art.5281 k.p.k.)
nie oznacza, iz jest to osoba uprawniona po mys$li art.4681 k.k. Inaczej sytuacja przedstawiala sie w przypadku
pokrzywdzonego J. S.. Z zalaczonych do akt dokumentéw, w tym z postanowienia komornika sadowego wynikato
w sposob jednoznaczny, iz jedynym jego spadkobierca byt K. S.. W toku postepowania egzekucyjnego zostala
wyegzekwowana od niego kwota 55.010 z}, odpowiadajaca warto$ci stanu czynnego spadku ustalonego w protokole
spisu inwentarza sporzadzonego przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w M.. O zasadzenie takiej kwoty wnosil K. S.,
stad i w tym zakresie nalezalo skorygowa¢ rozstrzygniecie w punkcie 4 wyroku.

Odnoénie wysoko$ci kwoty zasadzonej na rzecz pozostatych pokrzywdzonych tytulem naprawienia szkody, stwierdzic¢
nalezy, ze w wiekszo$ci z nich trafnie Sad wskazal, Ze odpowiada ona wielko$ci wynikajacej z zarzutow i jest tozsama
z treScia wnioskdéw pokrzywdzonych. Mimo, ze cze$¢ pokrzywdzonych poczatkowo miala problem z ustaleniem
rzeczywistej szkody w chwili orzekania, to jednak wiekszo$¢ z nich ostatecznie wskazala kwote, jaka winna by¢
zasadzona. Dlatego tez cho¢ uzasadnienie Sadu, w czeSci odnoszacej sie do obowiazku naprawienia szkody, nie jest w
pelni przekonujace, to jednak w przypadku wiekszo$ci pokrzywdzonych nalezalo zaakceptowa¢ wysoko$¢ zasadzonej
kwoty. Dokonane przez Sad Apelacyjny korekty odnosily sie do pokrzywdzonych, ktérzy w sposéb jednoznaczny
okreslili wysoko$c¢ szkody w spos6b odmienny, niz wynikajacy z tre$ci zarzutéw. Zupelnie pominal to Sad Okregowy.
Z tych przyczyn obnizono wysoko$¢ kwoty orzeczonej tytulem obowigzku naprawienia szkody w catoSci na rzecz N. P.
do 9700 zl, na rzecz W. S. do 18.000z}, na rzecz H. R. do 21.515 zl, na rzecz J. T. i D. T. do 30.000 zl. Rzeczywistej
szkody nie byl wstanie okresli¢ A. S.. Wigzala sie ona z kilkoma kredytami uzyskanymi w r6znych bankach, a kredyt
konsolidacyjny, jak zeznal, zostal przez oskarzona spozytkowany na inne cele niz splate wcze$niejszych kredytéw. Brak
jednoznacznego stanowiska pokrzywdzonego w tym zakresie spowodowal, ze Sad Apelacyjny uznal za stosowne orzec
na rzecz A. S. obowigzek naprawienia szkody w czesci poprzez zaplate kwoty 130.000 zl. Sad mial na wzgledzie m.in.



przedlozone przez pokrzywdzonego o$wiadczenie E. G., w ktérym zobowiazala sie splaci¢ kredyty na laczna kwote
131.268,20 zl.

Doda¢ nalezy, ze przedlozone przez obronce w toku postepowania dowody cze$ciowej splaty kredytow, wskazuja
na to, ze byly to kwoty niewielkie, stanowily nikly procent w stosunku do przyznanych kredytéw, wplacane byly
nieregularnie. Nie mogly znaczaco wplyngé na wysoko$é szkody wynikajacej z przestepstwa. Poza tym, w sytuacji
wielo$ci pobranych przez oskarzona kredytow, rowniez takich ktore nie byly objete zarzutami, nie wiadomo, na poczet
jakiego tytuhu zaliczane byly wplaty dokonywane przez oskarzong. Praktyka dowodzi, ze w pierwszej kolejnosci mogly
by¢ przeznaczane na odsetki, obsluge bankowa itd., w zwiazku z tym kwota kredytu nie ulegala zmniejszeniu. Poza
tym, wbrew temu co podnosila oskarzona, pokrzywdzeni zaprzeczali, by przekazywala im cze$¢ Srodkéw z przyznanych
kredytow. Z tych wzgledow — za wyjatkami opisanymi powyzej - brak bylo podstaw do zmiany orzeczenia opartego
o przepis art.4681 k.p.k.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze orzeczone wobec oskarzonej jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci oraz kara taczna w
wymiarze 4 lat, sa karami wywazonymi, sprawiedliwymi, uwzgledniajacymi z jednej strony wysoki stopien zawinienia
i spotecznej szkodliwo$ci czynow, ich iloé¢, powtarzalno$c, sposob dzialania oskarzonej, brak skruchy, brak dazenia
do wyréwnania szkody, a z drugiej strony odpowiadajacymi dyrektywom wymiaru kary okreslonym w art.53 k.k. Sad
Okregowy trafnie wskazal na szereg okoliczno$ci obciazajacych, ktorych nie sposob pominaé przy wymiarze kary i
ktére powoduja, ze w pelni zasadna jest surowa represja karna. Wiek oskarzonej i jej dotychczasowa niekaralnos$é,
przy tak wysokiej szkodzie i iloéci czynow, nie s wystarczajace dla ewentualnego zlagodzenia kary.

Poniewaz w czasie orzekania obowiazywala inna ustawa niz w czasie popelnienia czynéw, Sad Apelacyjny uznal, iz
wzgledniejsze dla oskarzonej byly przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015
roku w zw. z art.481 k.k., czemu dal wyraz w sentencji orzeczenia. Za taka oceng przemawia m.in. zastosowany przepis
art.4681 k.k. TreS¢ tego przepisu wskazuje, ze obowigzek naprawienia szkody z dniem 1 lipca 2015 roku zmienil swoj
charakter, ze $§rodka karnego stal sie Srodkiem kompensacyjnym, orzekanym przy zastosowaniu przepisow prawa
cywilnego. Oznacza to, ze przepisy poprzednio obowiazujace byly dla oskarzonej wzgledniejsze.

Sad Apelacyjny wyeliminowal tez z podstawy prawnej orzeczenia o karze lacznej przepis art.8581 k.k., gdyz w sytuacji
laczenia kar orzeczonych za ciagi przestepstw przepis art.91§2 k.k. stanowi przepis szczegdlny wobec tego pierwszego
uregulowania.

Sad Apelacyjny uwzglednil rowniez w calo$ci zazalenia zlozone przez cze$é pelnomocnikéw z urzedu w przedmiocie
kosztow zastepstwa procesowego. Sad I instancji blednie nie uwzglednil wszystkich terminéw rozpraw, na ktérych
pelnomocnicy byli obecni albo tez nie uwzglednil tego, ze cze$¢ z nich reprezentowala wiecej niz jednego
pokrzywdzonego, za§ w przypadku pelnomocnika Z. D. adw. M. J. Sad w ogble nie uwzglednil zlozonego wniosku
o zasadzenie zwrotu kosztow. Z tych przyczyn zazalenia okazaly sie zasadne i skutkowaly zmiang rozstrzygniecia
w tym zakresie. Wysoko§¢ przyznanych nalezno$ci tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oskarzycieli
positkowych z urzedu uwzgledniala tre$¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, ktére mialo zastosowanie do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. I tak na rzecz
adw. E. B. — pelnomocnika z urzedu A. D. (1) i K. S. Sad podwyzszyt wysoko$é kosztéw do kwoty 12.103,20 zl (37
terminéw tj. 4920 zl +23% Vat to jest kwota 6051,60 za reprezentowanie jednej osoby, za$ za dwie 12.103,20), na rzecz
adw. J. W. — pelnomocnika z urzedu B. H., A. D. (2) i L. C. do kwoty 18.154,80 zl (37 terminéw tj. 4920 zl +23% Vat to
jest kwota 6051,60 za reprezentowanie jednej osoby, za$ za trzy osoby 18.154,80), na rzecz adw. K. J. — pelnomocnika
z urzedu J. M. do kwoty 6.051,60 z} (37 terminow tj. 4920 zt +23% Vat to jest kwota 6051,60 za reprezentowanie
jednej osoby). Taka sama kwote nalezalo zasadzié na rzecz adw. M. J. — pelnomocnika z urzedu C. D. ( 37 terminéw
. 4920 zl + tytulem 23% podatku Vat kwote 1131,60 z}).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny w oparciu o przepis art.43781i 2 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok,
orzekajac jak w sentencji. O kosztach zastepstwa procesowego na rzecz pelnomocnikéow z urzedu i z wyboru



oraz na rzecz obroncy z urzedu Sad zasadzil koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym
zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Na podstawie art.62481 k.p.k. Sad zwolnil oskarzong od ponoszenia kosztéw
postepowania odwolawczego. Jej sytuacja materialna ulegla aktualnie zdecydowanemu pogorszeniu, czego wyrazem
sa m.in. bezskuteczne egzekucje, choroba meza, wiek oskarzonej. Jesli przy tym zwazy sie rozmiar orzeczonego
obowigzku naprawienia szkody i wymiar bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci, to niewatpliwie uiszczenie kosztow
byloby dla oskarzonej zbyt uciazliwe.
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