Sygn. akt IT AKa 457/17
POSTANOWIENIE
Dnia 27 wrze$nia 2017 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy-Sedzia: SA Wieslaw Kosowski
Protokolant: Bozena Waniek
przy udziale Prokuratora Jolanty Talaj
po rozpoznaniu w sprawie M. H. (H.)
oskarzonemu o czyn z art. 148 § 1 k.k.
apelacji wniesionej obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 6 lipca 2017 roku, sygn. akt XXI K 36/17
na podstawie art. 430 § 1 k.p.k.
postanawia
pozostawi¢ bez rozpoznania apelacje obroncy oskarzonego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 6 lipca 2017 roku, wydanym
w sprawie o sygn. akt XXI K 36/17, uznal oskarzonego M. H. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu z art. 148
§ 1 k.k. i wymierzyl mu kare 10 lat pozbawienia wolnoéci.

W dniu 07 lipca 2017 roku obrofica oskarzonego zlozyl wniosek o sporzadzenie
i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem zostal doreczony obroncy w dniu
25 lipca 2017 roku.

W dniu 8 sierpnia 2017 roku (data nadania) obronca oskarzonego zlozyl pismo zatytulowane ,apelacja od wyroku
Sadu Okregowego w Katowicach Wydzial XXI Karny

z dnia 6 lipca 2017 roku, sygn. akt XXI K 36/17”, w ktorym wskazal, ze w imieniu oskarzonego zaskarza ww. wyrok
w caloSci.

Zarzadzeniem z dnia 11 sierpnia 2017 roku Przewodniczacy Wydzialu XXI Karnego Sadu Okregowego w Katowicach
wezwal obronce oskarzonego do uzupehlienia brakow formalnych apelacji poprzez dolaczenie treéci pisma wraz z
uzasadnieniem oraz poprzez jej podpisanie, w terminie 7 dni pod rygorem bezskutecznoSci ztozonej apelacji.

Obronca w dniu 21 sierpnia 2017 roku uzupekil braki, nadsylajac pozostala czes¢ apelacji.

Zarzadzeniem z dnia 22 sierpnia 2017 roku Przewodniczacy Wydzialu XXI Karnego stwierdzil, ze apelacja odpowiada
warunkom formalnym i na podstawie art. 448 k.p.k. zarzadzil jej przyjecie oraz przedstawienie akt sprawy Sadowi
Apelacyjnemu
w Katowicach



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Pismo procesowe obroncy oskarzonego M. H. nalezalo pozostawié¢ bez rozpoznania jako pismo nie spelniajace
warunkoéw formalnych apelacji.

0d wyrokéw sadéw I instancji stronom przystuguje $rodek odwolawezy w postaci apelacji. Srodek odwolawczy musi
oczywiSci spelnia¢ wymogi formalne pisma procesowego okreslone w art. 119 § 1 k.p.k., ale dodatkowo, musi tez
spelnia¢ wymogi szczeg6lne okreélone w art. 427 § 1 k.p.k. Ponadto, jesli pochodzi od podmiotu kwalifikowanego,
winien zawiera¢ wskazanie zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu oraz uzasadnienie (art. 427 § 2 k.p.k.).

Stosownie do treéci art. 120 § 1 k.p.k., jezeli pismo procesowe nie odpowiada wymaganiom formalnym okreslonym
w art. 119 k.p.k. lub w przepisach szczegélnych, a brak jest tego rodzaju, ze pismo nie moze otrzymac dalszego biegu,
wzywa sie osobe, od ktdrej pismo pochodzi do usuniecia braku w terminie dni siedmiu. Tak wiec istnieje mozliwoéc
uzupekienia braku formalnego pisma procesowego. Rodzi sie jednak pytanie czy kazdy brak moze zostaé¢ uzupeliony.
Odpowiedz w tym zakresie musi by¢ negatywna.

Stwierdzi¢ trzeba, ze istnieje grupa brakoéw formalnych o nieusuwalnym charakterze, uniemozliwiajacych nadanie
dalszego biegu pismu procesowemu (tak tez Sad Najwyzszy
w orzeczeniu z dnia 19 listopada 2014 roku, sygn. akt V KK 219/14).

W odniesieniu do apelacji takim nieusuwalnym brakiem bedzie brak sformulowania zarzutéw, jesli Srodek
odwolawczy pochodzi od podmiotu kwalifikowanego.

Zwrocic tu bowiem nalezy uwage na kwestie dotyczaca granic, w jakich rozpoznawac¢ moze sprawe sad odwolawczy.
Stosownie bowiem do tresci art. 433 §1 k.p.k. sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a jezeli
w $rodku odwolawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu — rowniez w granicach podniesionych
zarzutéw, uwzgledniajac tre$¢ art. 447 § 1-3 k.p.k., a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych

wart. 435 k.p.k., art. 439 § 1 k.p.k,, art. 440 k.p.k. i art. 455 k.p.k.

Granice zaskarzenia oraz podniesione zarzuty wyznaczajg zatem obszar sprawdzenia poprawno$ci orzeczenia — pole,
w ramach ktérego organ odwolawczy — przy uwzglednieniu domnieman wynikajgcych art. 447 § 1, 2 i 3 k.p.k.
(ulatwiajacych ustalenie, czy podmiot skarzy orzeczenie w calo$ci — co do winy, czy tylko w zakresie rozstrzygniecia
o karze lub

w kwestii §rodka karnego) — dokonuje kontroli zaskarzonego orzeczenia. Granice zaskarzenia i podniesione zarzuty
wyznaczaja tym samym granice kontroli odwolawcze;j.

Z utrwalonych pogladéw tak doktryny, jak i orzecznictwa wynika, ze niedopuszczalnym jest uzupelnianie, jak tez
dokonywanie zmian zarzutow przez podmioty kwalifikowane po uplywie terminu do wniesienia $érodka odwolawczego
bez wzgledu na jego kierunek (zob. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2003,
S.1095-1096; wyrok SN z dnia 30 kwietnia 1996 roku, sygn. akt WR 49/96, wyrok SN z dnia 5 marca 2008 roku, sygn.
akt IV KK 423/07, wyrok s. apel. w Krakowie z dnia 16 grudnia 2010 roku, sygn. akt IIT AKa 230/10). W niniejszej
sprawie nie mozna méwié nawet

o uzupehianiu zarzutéw. Nie zostaly one bowiem w ogole sformulowane. Sieganie w tym przypadku po mozliwo$¢
uzupelniania brakéw formalnych pisma procesowego prowadziloby do niedopuszczalnego obchodzenia przepisu art.
445 § 1 k.p.k. i konsekwencji z niego wynikajacych.

Brak sformulowania w apelacji pochodzacej od podmiotu kwalifikowanego, zarzutéw powoduje, ze takie pismo
procesowe zawiera braki formalne o nieusuwalnym charakterze, uniemozliwiajace nadanie mu biegu i w istocie nie

moze by¢ uznane za $§rodek odwolawczy. Tego rodzaju braki nie moga by¢ konwalidowane przez wezwanie do ich
usuniecia w trybie,

0 jakim mowa w art. 120 § 1 k.p.k.




W Swietle powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze w rozpoznawanej sprawie nie zachodzily podstawy do wydania przez
Przewodniczacego Wydziatlu XXI Karnego Sadu Okregowego

w Katowicach zarzadzenia w przedmiocie wezwania do uzupeklienia brakéw formalnych pisma nadanego w dniu 08
sierpnia 2017 roku przez obronce oskarzonego, poniewaz stwierdzone braki maja charakter brakéw nieusuwalnych w
trybie art. 120 § 1 k.p.k. Przez brak formalny nie mozna bowiem rozumie¢ braku jakiejkolwiek merytorycznej tre$ci
pisma. Pismo to, poza wyrazona wola zaskarzenia okre$lonego orzeczenia, nie spelnialo zadnych wymogow
pozwalajacych uznac je za apelacje. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do, nieznajdujacego oparcia
w tre$ci obowiagzujacych przepiséw, usankcjonowania mozliwoéci wydluzania terminu do sporzadzania $rodka
odwolawczego na skutek celowego dzialania stron postepowania.

Dla porzadku jednak podkresli¢ nalezy, ze zaniedbania lub niewla$ciwe wykonywanie obowigzkoéw przez obronce nie
moga szkodzi¢ oskarzonemu, zwlaszcza wowczas, gdy ten zadnej winy w niedopelnieniu obowiazkéw przez obronice
nie ponosi. Wobec powyzszego jesli oskarzony nie zgadza sie z wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach moze zlozy¢
w trybie art. 126 § 1 k.p.k. wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia apelacji od zapadlego wzgledem niego
orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo pozostawi¢ bez rozpoznania przyjeta przez Sad Okregowy w Katowicach apelacje
obroncy oskarzonego.

ZARZADZENIE

1. odpis postanowienia doreczy¢ oskarzonemu i jego obroncy z pouczeniem o zazaleniu
(art. 430 § 2 k.p.k.),

2. w trybie art. 20 § 1 k.p.k. w zwiazku z treScig powyzszego postanowienia wobec stwierdzenia razacego naruszenia
przez obronce oskarzonego podstawowych obowiazkéw procesowych zawiadomi¢ Okregowa Rade Adwokacka w
Katowicach, zadajac od Dziekana w/w rady nadeslania w terminie 45 dni informacji o podjetych w tym zakresie
dzialaniach (doreczy¢ kopie postanowienia oraz kopie wywiedzionej przez obronce oskarzonego apelacji),

3. odpis zawiadomienia przesta¢ Ministrowi Sprawiedliwo$ci.

Katowice, dnia 27 wrze$nia 2017 roku.



