Sygn. akt II AKa 434/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Kopczynski

Sedziowie: SA Grzegorz Watroba (spr.)

SO del. Andrzej Ziebiniski

Protokolant: Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bielsku-Bialej Jacka Body

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2018 r. sprawy:

1. A. B.

s.AiA,ur. (.OwS,

oskarzonego o czyn z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 271 § 3 k.k. 118 § 1 k.k. wzw. zart. 296 § 21 3 k.k.
2. S. B.

s.F.iM.,ur.(..)wP,,

oskarzonego o czyn z art. art. 296 § 21 3 k.k,,

3. J. P.

c.Z.iA.,,ur. (.. )WZ.,

oskarzonej o czyn z art. 271 § 3 k.k.

na skutek apelacji obroncow oskarzonych oraz prokuratora w stosunku do oskarzonych A. B.iS. B.
od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku - Bialej z dnia 31 marca 2017 roku,

sygn. akt IITK 163/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bielsku-Biale;j.
SSO del. Andrzej Ziebinski SSA Wojciech Kopczynski SSA Grzegorz Watroba

sygn. akt I AKa 434/17



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 marca 2017r. w sprawie sygn. III K 163/14 (k. 2.978 — 2.983) Sad Okregowy w Bielsku - Bialej
uznat oskarzonego A. B. za winnego popelnienia czynu z art.18 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k., za ktéry na mocy
art. 19 § 1 kk. wzw. z art. 271 § 3 k.k. oraz art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz 100 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50,- zt (pkt 1 zaskarzonego
wyroku). Ponadto uznano tego oskarzonego réwniez za winnego popehienia czynu z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 296 §
1,213 k.k. wzw. z art. 21 § 2 k.k., za co na mocy art. 296 § 3 k.k. oraz art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierzono mu kare 1 roku
i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 200 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 50,- zt (pkt 2 wyroku).

Jednocze$nie na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. w miejsce kar jednostkowych orzeczono
wobec A. B. kare laczng 2 lata pozbawienia wolnoSci oraz 200 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysokoéé jednej
stawki dziennej na kwote 50,- zl (pkt 3 wyroku). Przy czym wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, na mocy
art. 69 § 1i2k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k. k. warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby (pkt 4 wyroku).
Ponadto na mocy art. 45 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego A. B. przepadek rownowartosci
osiagnietej przez niego z czynu przypisanego w pkt 2 korzysci majatkowej w kwocie 546.594,56 zt (pkt 5 wyroku).

Tym samym wyrokiem Sad Okregowy uznal oskarzonego S. B. za winnego popekienia czynu z art. 296 § 1, 21 3 k.k.,
za ktory na mocy art. 296 § 3 k.k. oraz art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierzono mu kare 1 rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz 200 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 15,- zt (pkt 6 wyroku), przy
czym wykonanie kary pozbawienia wolnosci na mocy art. 69 § 1i 2 k.kk.iart. 70 § 1 pkt 1 kk. wzw. z art. 4 § 1
k.k. warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby (pkt 7 wyroku), zaliczajac na poczet orzeczonej kary grzywny okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie (pkt 8 wyroku). Ponadto na mocy art. 41 § 1 k.k.iart. 43 § 1 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. orzeczono wobec S. B. zakaz zajmowania stanowisk kierowniczych w organach spoétke prawa
handlowego na okres 5 lat (pkt 9 wyroku).

Sad Okregowy uznal rowniez wine oskarzonej J. P. za popelnienie przestepstwa z art. 271 § 3 k.k., za co wymierzono
jej kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 200 stawek dziennych grzywny ustalajac warto$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 25,- zt (pkt 11 wyroku), przy czym wykonanie kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono na okres 2
lata préby (pkt 12 wyroku). Ponadto na mocy art. 41 § 1 k.k.iart. 43 § 1 k.k. orzeczono wobec J. P. zakaz wykonywania
zawodu rzeczoznawcy

w zakresie wyceny nieruchomo$ci przez okres 2 lat (pkt 13 wyroku).

Wyrok ten zostal zaskarzony przez prokuratora oraz przez obroncoéw oskarzonych.

Prokurator wywiodl w tej sprawie apelacje (k. 3.047 — 3.052) w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonych A. B. i S. B,
podnoszac zarzuty:

1. bledu w ustaleniach faktycznych co do stwierdzenia rzeczywistej wartosci rynkowej wszystkich nieruchomosci
lokalowych (...) sp. z o.0. stanowiacych przedmiot wyceny oskarzonej J. P., rzeczywistej warto$ci rynkowej
nieruchomoéci lokalowych (...) sp. z o.0., ktérych prawo wlasnoSci przeniesiono na rzecz A. B. oraz rzeczywistej
wartoSci korzySci majatkowej uzyskanej przez oskarzonego A. B.,

2. razacej niewspotmiernosci kar lacznych poprzez ich orzeczenie z warunkowym zawieszeniem ich wykonania
wskutek niedostatecznego uwzglednienia wysokiego stopnia spolecznej szkodliwosci zarzucanych im przestepstw,
wynikajacego z rodzaju i charakteru naruszonego dobra, rozmiaréw wyrzadzonej szkody, sposobu

i okoliczno$ci popelnienia czynu, wagi naruszonych obowiazkéw, niedostatecznego uwzglednienia zasad prewencji
indywidualnej i generalnej, co prowadzi do wewnetrznej niesprawiedliwo$ci zaskarzonego orzeczenia.

Podnoszac te zarzuty prokurator wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie rzeczywistej wartosci
rynkowej nieruchomosci oraz rzeczywistej wartoséci korzySci majatkowej uzyskanej przez A. B. w wysokoSciach



wskazanych przez skarzacego, a takze poprzez orzeczenie wobec oskarzonych A. B. i S. B. kar pozbawienia wolnoSci
bez warunkowego zawieszenia ich wykonania.

Natomiast obroncy oskarzonych zaskarzyli wyrok w calo$ci w zakresie skazujacym poszczego6lnych oskarzonych.

Obroncy oskarzonych A. B. (apelacja k. 3.107 — 3.118), S. B. (apelacja k. 3.078 — 3.097) oraz J. P. (apelacja k. 3.135
— 3.145), wyrokowi zarzucili przede wszystkim bledne ustalenia faktyczne stanowigce podstawe orzeczenia, a majgce
wplyw na jego treé¢, a takze podniesli zarzuty obrazy przepisow prawa procesowego majacej wplyw na tre$¢ orzeczenia
oraz obrazy prawa materialnego.

Podnoszac te zarzuty obroncy zgodnie wnie$li o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie wszystkich
oskarzonych od popelienia zarzucanych im czynow,
a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Whiesienie apelacji na korzy$¢ oskarzonych okazalo sie skuteczne, gdyz podniesione przez obroncéw zarzuty
czeSciowo okazaly sie trafne, a stwierdzone w toku kontroli instancyjnej uchybienia Sadu I instancji, skutkowaly
konieczno$cig wydania przez Sad odwolawczy orzeczenia o charakterze kasatoryjnym i to pomimo niewatpliwie
sporego wysiltku, jaki wlozono w przeprowadzenie postepowania dowodowego przed Sadem Okregowym.

Przy czym, uwzglednienie dalej idacych apelacji obroncéow oskarzonych powoduje,

iz przedwczesna bylaby ocena zarzutéw podniesionych przez prokuratora, ktory w istocie kwestionowal jedynie
wysoko$¢ przyjetej przez Sad w zaskarzonym wyroku wartoSci nieruchomoéci i osiggnietej korzyéci majatkowej, a
takze sposob dokonania tych wyliczen,

a nadto kwestionowal wymiar kar orzeczonych wobec oskarzonych A. B.

iS. B..

Na wstepie stwierdzi¢ takze nalezy, iz Sad ad quem nie przesadza shusznoéci ustalen poczynionych przez Sad Okregowy
w zakresie dotyczacym mechanizmu i okoliczno$ci dzialania oskarzonych, ani tez nie neguje na obecnym etapie, ze
wnioski do jakich doszedl Sad I instancji, byly prawidlowe.

Stwierdzone jednak na etapie postepowania odwotawczego uchybienia, jakich dopuscil sie Sad I instancji, poddaja w
watpliwo$c¢ shusznoé¢ zaskarzonego orzeczenia,
a co najmniej wskazuja na jego przedwczesnosc.

Nie przekreslajac jednak w zadnym wypadku konicowych wnioskow wyprowadzonych przez Sad Okregowy w niniejszej
sprawie, zgodzi¢ sie trzeba ze skarzacymi, ze samo rozstrzygniecie Sadu I instancji, jak i sposéb przedstawienia
argumentacji Sagdu w pisemnych motywach wyroku, co do istoty czynéw zarzucanych przede wszystkim A. B. i J.
P., musi budzi¢ zastrzezenia. Sa one tego rodzaju, ze ich stwierdzenie musiato skutkowaé uchyleniem zaskarzonego
wyroku. Przy czym zakres kasatoryjnego orzeczenia Sadu Apelacyjnego nie jest wyrazem calkowitej krytyki stanowiska
Sadu I instancji, ale konsekwencja konieczno$ci zachowania spdjnoSci orzeczenia, przy zakwestionowaniu cze$ci
rozstrzygniecia i wzajemnych implikacjach poszczegdlnych czynéw zarzucanych oskarzonym aktem oskarzenia.

W tym miejscu stwierdzi¢ ponadto nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil

i wyjatkowo drobiazgowo przedstawil sekwencje zdarzen zwigzanych z przeksztalceniem wlasnoSciowym spélki (...)
Sp. z 0.0., ktora zostala wydzielona z (...) S.A. z/s. w B. oraz dzialaniami podejmowanymi przez oskarzonego A. B.,
ktorych efektem bylo to, Ze ostatecznie zostal on jedynym wlascicielem (...) sp. z 0.0.

Prawidlowo oraz szczegdlowo Sad meriti ustalil tez sytuacje finansowg i perspektywy rozwoju spolki. Tyle, ze
dokonal zawezonej i cze$ciowo niewlasciwej oceny istotnych okoliczno$ci zwiazanych ze strona podmiotowa czynéw
przypisanych tym trojgu oskarzonym, co niewatpliwie rzutowalo na wyciagniete na tej podstawie wnioski.



Racje maja bowiem wszyscy trzej obroncy oskarzonych podnoszac, ze Sad I instancji przypisujac oskarzonemu A. B.
przestepstwo popelnione w formie podzegania, polegajacego na naklonieniu (tryb dokonany — przyp. SA) J. P. do
popehienia przestepstwa z art. 271 § 3 k.k., nie wykazal w wystarczajacym stopniu strony podmiotowej przypisanych
kazdemu z nich czynow, co wynikalo z braku ustalen kiedy, gdzie i w jakich okolicznosSciach A. B. skutecznie naklonil
oskarzona nie tylko do sporzadzenia zakwestionowanego operatu szacunkowego, ale ze naklonil ja przede wszystkim
do $wiadomego i umyslnego zanizenia warto$ci rynkowej przedmiotowych nieruchomosci lokalowych. Prawidtowego
ustalenia i nalezytego wykazania wymagalo bowiem nie tylko umyslne dzialanie A. B. i to wylacznie z zamiarem
bezpos$rednim wymaganym treécia art. 18 § 2 k.k. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 sierpnia
2003r. sygn. akt II AKa 180/03), wynikajace z checi naklonienia rzeczoznawcy do popelienia przestepstwa, ale
rowniez skuteczne wywolanie przez niego (skoro Sad I instancji przyjal tryb dokonany - ,naklonil”) u J. P. zamiaru
popelnienia przestepstwa polegajacego na poswiadczeniu w operacie szacunkowym nieprawdy co do okolicznoéci
majacych znaczenie prawne. Przy czym celem dzialania J. P. bylo osiagniecie korzySci majatkowej nie tylko dla
siebie, ale tez dla A. B.. Istota podzegania jest bowiem naklanianie innej osoby do dokonania czynu zabronionego,
czyli wplywanie na psychike tej osoby w celu spowodowania podjecia przez nig decyzji zrealizowania takiego czynu.
Po stronie podzegajacego musi zatem istnie¢ zamiar naklonienia sprawcy w celu podjecia przez niego dzialania
przestepczego, a wiec w chwili podzegania J. P., oskarzony A. B. musial obejmowaé swojg §wiadomoscia, ze naklania ja
do po$wiadczenia nieprawdy, a tego Sad Okregowy nie zdotal na chwile obecna wykaza¢ w przekonujacy sposéb. Sad 1
instancji czynigc ustalenia faktyczne przyjal wprawdzie, ze ,(...) A. B. skontaktowal sie ze znanym sobie rzeczoznawca
majatkowym — oskarzona J. P., ktérg naklonil do opracowania operatu szacunkowego zanizajacego rzeczywista
warto$¢ rynkowa (...)” (strona 9 uzasadnienia). By zaraz dalej stwierdzi¢ (strona 10 uzasadnienia), ze ,(...) oskarzona
J. P. wykonujac zlecenie oskarzonego A. B. opracowania operatu szacunkowego zanizajacego rzeczywistg warto$é
rynkowa (...)” przyjechala do siedziby spolki. Natomiast w pisemnych rozwazaniach prawnych, Sad Okregowy tej
kwestii poswiecil niewiele uwagi, koncentrujac swe wysilki na wykazaniu powodow do zdyskwalifikowania wyceny

dokonanej przez J. P., a wiec okoliczno$ci zwigzanych ze strong przedmiotowa przestepstwa z art. 271 § 3 k.k. Sad
meriti swoje ustalenia i prze§wiadczenie o winie oskarzonej wywiddl wiec z jednej strony z bledéw stwierdzonych
w operacie szacunkowym z czerwca 2007r., a nadto z posiadanego juz w tym czasie przez J. P. do$wiadczenia
zawodowego i korzysci, jakie z zanizenia warto$ci nieruchomogci uzyskal jedyny beneficjent tj. A. B.. I na tej podstawie
Sad Okregowy stwierdzit (str. 43 uzasadnienia), ze nie sposob przyjac, ze zanizenie przez oskarzona o co najmniej
100% wyceny warto$ci rynkowej lokali, mialo charakter przypadkowy i nie stanowilo umyslnego dzialania na korzysé
oskarzonego A. B.. Wyciagajac jednak takie wnioski jedynie z faktu r6znicy w warto$ciach nieruchomosci, krétkiego
czasu sporzadzenia operatu, a takze korzysci jaka na calej transakcji uzyskal wylacznie A. B., Sad Okregowy w ogdle
nie rozwazyl, czy tre$¢ sporzadzonego przez J. P. w czerwcu 2007r. operatu, a w tym zanizona warto$¢ nieruchomosci,
mogla by¢ wynikiem nie tyle $wiadomego i umy$lnego poswiadczenia nieprawdy w tym dokumencie, co skutkiem
nierzetelnego wywigzania sie przez tego rzeczoznawce ze zleconej jej wyceny. A oskarzony A. B. moégl na przyklad
jedynie wykorzystaé fakt sporzadzenia nierzetelnego i korzystnego z jego punktu widzenia operatu, o ile oczywiscie
mial $wiadomo$¢, ze wycena jest zanizona. Sam bowiem fakt zlecenia J. P. przez A. B. sporzadzenia operatu, za
stosownym wynagrodzeniem wynikajacym z konieczno$ci zaplaty za wykonana ustuge, sam w sobie nie przesadza
jeszcze o tym, ze oskarzony ten podzegal rzeczoznawce do po§wiadczenia nieprawdy w wystawianym dokumencie i ze

oskarzona zgodzila sie na popelnienie takiego przestepstwa, majac Swiadomosé, ze te nieprawde poswiadcza.

Oczywiscie w niniejszej sprawie nie jest kwestionowane, iz A. B. faktycznie zlecil J. P. sporzadzenie operatu
szacunkowego. Nie jest wiec kwestionowany kontakt miedzy nimi, ale to jeszcze nie oznacza, ze te relacje przekroczyly
granice laczace strony umowy polegajacej na zleceniu wykonania operatu, a przynajmniej Sad tego w przekonujacy
sposo6b nie wykazal.

To, ze operaty zawieraja bledy majace wplyw na okreSlenie wartoéci nieruchomosci nie oznacza automatycznie, iz
oskarzona J. P. umy$lnie po§wiadczyta nieprawde co do okoliczno$ci majacych mieé¢ znaczenie prawne.

Nie jest bowiem wystarczajace wyliczenie bledéw popelionych przez oskarzong przy sporzadzeniu operatu
szacunkowego, ale konieczne jest przede wszystkim ustalenie



i wlaSciwe wykazanie Swiadomosci oskarzonej i jej zamiaru co do poswiadczenia nieprawdy. Aby dokona¢ w tym
zakresie prawidlowych ustalen konieczne jest ujawnienie

i uwzglednienie wszystkich istotnych dowodéw (a wiec rowniez dokumentu zlozonego do akt dopiero na etapie
postepowania odwolawczego) i poddanie ich analizie, bowiem tylko wowczas mozliwe jest okre$lenie znamion
zarzucanego oskarzonemu czynu (podobnie

w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 paZzdziernika 2014r. sygn. II AKa 310/14).

Przedmiotem zarzutu postawionego oskarzonej J. P. jest sporzadzony przez nia operat szacunkowy z czerwca 2007r.
dotyczacy wyceny nieruchomosci lokalowych potozonych przy ul. (...) w B.. Sad I instancji prawidlowo wykazal, ze
operat ten obarczony jest bledami, ktore mialy wplyw na okreélong warto$¢ wycenianych nieruchomosci, a wymogiem
ustawowym jest, by operat szacunkowy okreslal rzeczywista warto§¢ rynkowa nieruchomosci i w tym znaczeniu
po$wiadczal prawde. Skoro wiec Sad Okregowy dopatruje sie w tej sprawie zaistnienia umy$lnego przestepstwa

z art. 271 § 3 k.k., to obowigzkiem Sadu I instancji bylo dokonanie ustalen i wykazanie

w czym i dlaczego upatruje umys$lnos¢ w dzialaniu oskarzonej przy sporzadzaniu operatéow poswiadczajacych
nieprawde, majacej przy tym na celu osiagniecie korzysSci majatkowej przez nig oraz przez A. B.. Albowiem to, ze
kwestionowany operat zawiera bledy majace wplyw na okres$lenie wartosci nieruchomosci nie jest réwnoznaczne
z tym, ze oskarzona umys$lnie, dopuscila sie przestepstwa po$wiadczajac nieprawde co do okoliczno$ci majacych
mie¢ znaczenie prawne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, taka ocena jest zbyt uproszczona i pobiezna, wykraczajac
poza granice zakre$lone art. 7 k.p.k. i nie rozstrzyga, czy sporzadzenie tego konkretnego operatu bylo zamierzonym
dzialaniem J. P. dzialajacej pod namowa A. B., a nie przykladowo, skutkiem niechlujnego, czy nierzetelnego wykonania
operatu szacunkowego przez oskarzona jako rzeczoznawce. Przy czym wskazywanie na olbrzymia réznice warto$ci
ocenianej nieruchomosci, pomiedzy operatem sporzadzonym przez oskarzong, a opinia bieglego A. G. czy innych
rzeczoznawcoOw, tez nie jest do tego wystarczajace.

Ro6zne wyceny nieruchomoéci i znaczace réznice pomiedzy nimi nie przesadzaja jeszcze o umy$lnym dzialaniu osoby
oskarzonej o po$wiadczenie nieprawdy w operacie szacunkowym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
10 pazdziernika 2013r., sygn. akt IT AKa 156/13).

Sprawa jednak obecnie dodatkowo komplikuje sie — choé w tym zakresie oczywiscie bez jakiejkolwiek winy Sadu
I instancji — z powodu zalaczenia w postepowaniu odwolawczym operatu szacunkowego (k. 3.225), z ktérego
tres$ci wynika, ze zostal on sporzadzony przez J. P. jeszcze w listopadzie 2005r. (a wiec kilkanaécie miesiecy przed
kwestionowanym operatem z czerwca 2007r.) rOwniez na zlecenie (...) sp. z 0.0. i miat dotyczy¢ dokladnie tych samych
nieruchomosci lokalowych przy ul. (...) w B..

Ustalenia wymaga przede wszystkim autentyczno$é¢ zalgczonego operatu z listopada 2005r., bo jest to okoliczno$é
nowa, ktora nie byla znana Sadowi meriti, a o istnieniu tego konkretnego dokumentu strony nie informowaly w
postepowaniu przed Sadem Okregowym. Wazne jest rowniez to, czy, a jesli tak to kiedy, dokument ten trafil do
zleceniodawcy. Okoliczno$é ta bowiem moze mie¢ znaczenie dla oceny wyjasnien A. B., ktory twierdzil, iz kontakt
do rzeczoznawcy J. P. byl juz wczesniej w posiadaniu (...) sp. z 0.0. Wyjasnienia réwniez wymagaja okolicznosci,
w jakich A. B. wszedl w posiadanie tego operatu z 2005r., albowiem dowd6d ten na rozprawie odwolawczej zostal
zawnioskowany przez jego obronce.

Natomiast w przypadku potwierdzenia, ze przedstawiony na rozprawie odwolawczej dokument jest autentyczny i byt
przekazany jeszcze w 2005t. (...) sp. z 0.0. jako zleceniodawcy, rozwazenia i oceny wymaga, czy kwestionowany operat
szacunkowy

z czerwca 2007r. nie zostal po prostu zaktualizowany przez oskarzona (co tlumaczyloby krotki czas sporzadzenia
operatu z 2007r.), za czym moglby przemawiaé¢ tozsamy zakres obu operatow oraz ich zblizona tres¢ i forma. A
jednocze$nie roznice wynikajace z numeracji ksigg wieczystych nieruchomoéci wskazanych w operatach i oszacowane;j
ich wartoéci, ktéra w operacie z 2007r. wzrosta w stosunku do operatu z 2005r., §wiadczy o uwzglednieniu przez J.
P. zmienionych czynnikéw wplywajacych na wzrost cen. Nalezaloby tez podja¢ probe ustalenia rzeczywistego celu
(oprocz tego wskazanego ogolnie w tresci operatu z 2005r.) 1 poréwnania warunkéw finansowych, na jakich zlecono



i wykonano obydwa operaty szacunkowe J. P.. Wyjaénienia przy tym wymaga, powdd dla ktérego oskarzona J. P. na
wcze$niejszym etapie procesu nie ujawnila faktu sporzadzania poprzedniego operatu szacunkowego odno$nie tych
samych nieruchomosci lokalowych.

Wprawdzie przedstawiony na etapie postepowania odwolawczego operat szacunkowy z listopada 2005r. sporzadzony
przez J. P. dotyczy okresu wykraczajacego poza ramy czasowe zakreSlone aktem oskarzenia, jednak moze okaza¢ sie
nie bez znaczenia przy ponownej ocenie wyjasnien poszczegoblnych oskarzonych.

Sad Okregowy nie odniost sie réwniez do wysoko$ci wynagrodzenia, jakie J. P. otrzymala za operat z czerwca 2007r.,
tzn. czy bylo ono adekwatne do rodzaju

i zakresu zleconej jej czynnoéci oszacowania nieruchomoéci, a jeéli tak, to ustalenia wymaga, w czym oskarzona
mialaby interes, aby ulec namowie A. B. i umys$lnie zanizy¢ wartosci nieruchomosci lokalowych przy ul. (...). Czy byly
to wzgledy natury osobistej (ktérych nie wykazano) czy materialne;j?

Reasumujgc powyzsze rozwazania w uwzglednieniu apelacji obroncéw wniesionych na korzysé oskarzonych nalezalo
zaskarzony wyrok Sadu I instancji uchylié¢ i sprawe przekaza¢ temu sadowi do ponownego rozpoznania, albowiem
konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w caloSci. Sad pierwszej instancji powinien

w szczegoblnoSci ustali¢, czy dzialanie oskarzonej J. P. bylo umyslne (art.

9 § 1 kk), czy tez bylo wynikiem niedbalego wykonywania obowiazkéw rzeczoznawcy podlegajacego
odpowiedzialno$ci zawodowej, a poSwiadczenie nieprawdy warto$ci rynkowej nieruchomosci nie miescilo sie ani w
zamiarze oskarzonej, ani nawet w jej Swiadomo$ci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006r. sygn.
akt IV KK 49/06 oraz z dnia

13 maja 2008r. sygn. akt V KK 428/07).

K. orzeczenie Sadu Apelacyjnego, co do czynu przypisanego oskarzonej J. P. w pkt 11 zaskarzonego wyroku, musialo
wywola¢ skutek w postaci uchylenia takze rozstrzygnie¢ zwigzanych z przypisaniem oskarzonym A. B. i S. B.
odpowiednio w pkt 1, 2 i 6 przestepstw, aby przy ponownym rozpoznaniu sprawy umozliwi¢ Sagdowi kompleksows i
spdjng ocene ewentualnych przestepstw poszczego6lnych oskarzonych.

Stwierdzenie powyzszych uchybieni majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia powoduje,
ze zaskarzony wyrok na tym etapie nie poddaje sie kontroli odwolawczej i w tej sytuacji nalezalo go uchylié, a sprawe
przekazac¢ do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad I instancji, bedzie mial w polu widzenia potrzebe wyjasnienia i rozwazenia
naprowadzonych wyzej okoliczno$ci. Natomiast prowadzac

na nowo przewdd sagdowy, w zakresie tych dowodéw, ktére nie mialy wplywu na uchylenie wyroku, Sad I instancji w
bardzo szerokim zakresie winien skorzystaé z przewidzianej

w przepisie art. 442 § 2 k.p.k. mozliwoS$ci poprzestania na ich ujawnieniu, gdyz brak jest podstaw do podwazania
trafnos$ci rozwazan Sadu meriti w tej czeéci. Zgromadzony material dowodowy podda nastepnie wnikliwej analizie
i ocenie, co pozwoli mu na dokonanie trafnych ustalen faktycznych i prawidlowe wykazanie slusznosci swego
stanowiska.

Podkresli¢ jednak trzeba, ze na obecnym etapie postepowania przesadzanie kierunku odpowiedzialno$ci byloby
przedwczesne. Zalezy to bowiem od ustalenia przez Sad I instancji, czy zachowanie oskarzonych, a w pierwszej
kolejnosci A. B.iJ. P., a potem takze S. B. wyczerpywalo znamiona zarzucanych im czynéw zabronionych.

Natomiast w tej sytuacji, na podstawie art. 436 k.p.k. Sad Apelacyjny uznal,

ze rOwniez przedwczesne i zbedne na obecnym etapie byloby szczegblowe odnoszenie sie do pozostalych
sformulowanych przez oskarzyciela oraz obroncéw oskarzonych argumentow

i zarzutéw, z uwagi na to, iz stwierdzone w toku postepowania odwolawczego opisane wyzej bledy w ustaleniach
faktycznych, spowodowaly konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, a jednocze$nie byly wystarczajace do wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym. Niemniej jednak



przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad meriti winien mie¢ w polu widzenia i rozwazy¢ takze pozostale argumenty
szczegOlowo podniesione w apelacjach obroncéw oskarzonych oraz prokuratora.
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