Sygn. akt: IT AKa 418/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Mirostaw Ziaja

Sedziowie SSA Piotr Filipiak

SSO del. Andrzej Ziebinski (spr.)

Protokolant Bartlomiej Wiench

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Marka Waéjcika
po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2017 r. sprawy:

wnioskodawcy B. G. s. C.iZ.,

urodzonego (...) w C.,

w przedmiocie zado$c¢uczynienia

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawey od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 27 czerwca 2017 roku, sygn. akt V Ko 28/17

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. kosztami sagdowymi postepowania odwotawczego obcigza Skarb Panstwa.

SSO del. Andrzej Ziebinski SSA Mirostaw Ziaja SSA Piotr Filipiak

IT AKa 418/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach, wyrokiem z dnia 277 czerwca 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. akt V Ko 28/17, na
mocy art. 555 k.p.k. i art. 554 § 4 k.p.k. oddalil wniosek B. G. o zado$éuczynienie z tytulu zatrzymania w okresie od
12 do 13 marca 2016 r. w sprawie Prokuratury Rejonowej w Chorzowie o sygn. akt PR 2 Ds. 316.2016, a kosztami
postepowania obcigzyt Skarb Panhstwa.

Wyrok ten zaskarzyl w calo$ci pelnomocnik wnioskodawcy, zarzucajac:

1. obraze przepis6w prawa materialnego, majacg wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 5 k.c., poprzez
uznanie podniesionego przez prokuratora zarzutu przedawnienia roszczenia w sytuacji, gdy Sad nie powinien tego
zarzutu uwzglednia¢, bowiem jego zgloszenie w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy stanowi naduzycie prawa w



rozumieniu art. 5 k.c., nie moze by¢ uwazane za wykonanie prawa korzystajace z ochrony, albowiem jest sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spotecznego, a w szczegblnoéci z zasadg sprawiedliwo$ci oraz ochrony zaufania obywatela do
panstwa;

2. obraze przepiséw postepowania, majgcg wplyw na tre$c orzeczenia, tj. art. 555 k.p.k., poprzezjego bledng wykladnie
polegajaca na uznaniu, ze w realiach przedmiotowej sprawy zarzut przedawnienia podniesiony przez prokuratora jest
uzasadniony i tym samym niestuszne oddalenie wniosku;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
tym, Ze Sad pierwszej instancji blednie ustalil fakt, ze wnioskodawca mégl w terminie przewidzianym w art. 555 k.p.k.
dochodzi¢ odszkodowania za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie, podczas gdy wnioskodawca nie byl w stanie wnie$¢
w przypisanym terminie wniosku o zado$¢uczynienie za ,,oczywiste zatrzymanie” (winno byé: ,niewatpliwie niestuszne
zatrzymanie”).

Stawiajac powyzsze zarzuty, pelmnomocnik wnioskodawcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie zgdania wnioskodawcy i zasadzenie na jego rzecz dochodzonego odszkodowania, ewentualnie o
uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a takze o zasadzenie od
Skarbu Panstwa kosztow postepowania w I i I instancji, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Na pelng aprobate zastuguje stanowisko Sadu meriti, iz uplyw terminu do zgloszenia zadania przez wnioskodawce
nie byl w jakikolwiek sposob usprawiedliwiony, nie zaszly bowiem po jego stronie zadne wyjatkowe okolicznosci,
skarzacy natomiast we wniesionej apelacji nie zaprezentowal argumentacji mogacej skutecznie sprzeciwié sie takiemu
wnioskowaniu.

Jako przyklady wyjatkowych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych uchybienie terminowi okre§lonemu w art. 555 k.p.k.
zaliczy¢ mozna: dlugotrwalg oblozna chorobe, catkowity upadek sit powodujacy konieczno$é zapewnienia opieki osoby
trzeciej w sprawach codziennej egzystencji, chorobe psychiczng, ubezwlasnowolnienie, dtugotrwaly pobyt za granica
polaczony z niemoznoscia nawigzania kontaktu z krajem (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 maja 2013
r., IT AKa 70/13, LEX nr 1321971; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20 kwietnia 2016 r., IT AKa 77/16,
LEX nr 2047156; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 lutego 2017 r., IT AKa 530/16, LEX nr 2278207).

W wywiedzionym w niniejszej sprawie Srodku odwolawczym nie pojawil sie zaden z wyzej wymienionych argumentow,
a to z tej przyczyny, ze zadna z takich ,wyjatkowych okoliczno$ci” w przypadku wnioskodawcy nie miata miejsca.
Wszak wnioskodawca B. G. przez okres 1 roku, jaki uplynal od daty zwolnienia z zatrzymania, nie znajdowal sie
w stanie uniemozliwiajagcym podjecie dzialan ukierunkowanych na zgloszenie przystugujacego mu roszczenia o
zado$Cuczynienie. Skarzacy nie wykazal, aby doszlo w tym okresie do wykluczenia w przypadku wnioskodawcy
faktycznej badz prawnej mozliwoéci dzialania i prowadzenia swoich spraw zyciowych. Twierdzenie skarzacego,
iz w przewidzianym przez prawo terminie wnioskodawca ,nie byt w stanie” zlozy¢ wniosku o zado$éuczynienie
jest absolutnie bezpodstawne. Niemozno$ci zlozenia wniosku nie moze przeciez uzasadnic¢ przywolana w apelacji
okoliczno$¢, ze partnerka wnioskodawcy w momencie zatrzymania byla w ciazy i w zwiazku z tym musial on
przede wszystkim zaja¢ sie rodzina, gdyz opieka nad rodzing nie jest zadnym szczegdlnym ani wyjatkowym
obowigzkiem, absorbujacym w stopniu uniemozliwiajacym podejmowanie dzialann procesowych, w tym dokonanie
tak prostej czynnoéci, jaka jest zlozenie wniosku o zado$éuczynienie. Podobnie wrecz absurdalnie brzmi argument, iz
wynagrodzenie wnioskodawcy oraz ,styl zycia” uniemozliwial mu zlozenie takiego wniosku i skorzystanie z pomocy
prawnika. Zalowaé nalezy, iz skarzacy nie rozwinal tego twierdzenia i nie skonkretyzowal, jaki to ,styl zZycia”
uniemozliwia zloZenie wniosku o zado$cuczynienie, zapewne zdajac sobie sprawe z jego oczywistej bezpodstawnosci.
W konsekwencji nie wyja$nil, jakie to nowe okoliczno$ci sprawily, iz niedlugo po uplywie terminu ani obowiazek opieki
nad rodzina, ani styl zycia nie staly juz na przeszkodzie w zlozeniu wniosku. Nie jest tez zrozumiale, dlaczego sytuacja



materialna wnioskodawca mialaby wrecz uniemozliwiaé zainicjowanie postepowania, ktore ,jest wolne od kosztow
sadowych” (art. 554 § 4 k.p.k.), a dla wniosku o zado§¢uczynienie nie jest zastrzezony przymus adwokacko-radcowski.
Jezeli wnioskodawcy nie bylo staé¢ na skorzystanie z pomocy pelnomocnika, mogl ubiegaé sie o jego wyznaczenie z
urzedu. Uzasadnione jest zatem uznanie, iz to postawa wnioskodawcy postrzegana wylacznie w kategoriach braku
dbalosci o wlasne sprawy, a nie zadne wyjatkowe okolicznoSci, sprawila, ze nie dochowal on ustawowego terminu.
Niczego nie zmienia akcentowana w apelacji okoliczno$¢, iz w momencie zlozenia wniosku nie mingl termin roku
od dnia uprawomocnienia sie postanowienia konczgcego postepowanie w sprawie, gdyz w razie zatrzymania termin
przedawnienia liczy sie od daty zwolnienia (art. 555 k.p.k.).

W $wietle powyzszych uwag takze (niepotrzebnie zdublowane) zarzuty naruszenia art. 5 k.c. i art. 555 k.p.k. jawia
sie jako oczywidcie niezasadne. Zaakceptowanie zasadnoSci powolania sie na art. 5 k.c. w zwigzku z zarzutem
przedawnienia podniesionym przez prokuratora w sprawie, w ktorej zgloszono zadanie odszkodowawcze oparte na
przepisach rozdzialu 58 kodeksu postepowania karnego, moze mie¢ miejsce tylko w wypadkach wyjatkowych, kiedy
wnioskodawca wykaze, ze nie mial realnej mozliwo$ci (prawnej lub faktycznej) zgloszenia zgdania w okresie biegu
terminu przedawnienia, o jakim mowa w art. 555 k.p.k. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 13
stycznia 2013 r., IT AKa 391/12, Prok. i Pr. 2015/1-2/45). Takich natomiast powoddéw, wskazujacych na istnienie
okolicznoSci przemawiajacych przeciwko zarzutowi przedawnienia, skarzacy nie wykazal.

Podnies$c¢ takze trzeba, ze podniesienie zarzutu przedawnienia jest korzystaniem przez prokuratora z przystugujacego
mu prawa. Twierdzenie wnioskodawcy, iz skorzystanie z tego prawa jest sprzeczne z zasadami wspo6lzycia spolecznego,
wymaga wskazania, jakie konkretne zasady wspdlzycia spolecznego zostaly przez to naruszone oraz udowodnienia
faktow uzasadniajacych ten zarzut. Nie wystarczy zatem ogo6lne i lakoniczne powolanie sie na naruszenie normy z
art. 5 k.c. i odesltanie do ogoélnych zasad sprawiedliwo$ci oraz ochrony zaufania obywatela do panstwa. Nie wystarcza
roéwniez samo powolanie sie na niewatpliwa niesluszno$é zatrzymania, poczucie sprawiedliwosci czy stusznosci, gdyz
utozsamianie tych pojec z pojeciem zasad wspolzycia spolecznego praktycznie wylaczytoby mozliwo$é podniesienia
przez prokuratora zarzutu przedawnienia, a co za tym idzie, zawsze nakazywaloby sadom uwzgledniaé przedawnione
roszczenia o odszkodowanie za niestuszne zatrzymanie (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2007
r., IVKK 406/07, LEX nr 346747, Prok.i Pr.-wkt 2008/11/29, Biul.PK 2008/2/36). Tymczasem do takich wlasnie,
niewystarczajacych do uwzglednienia jego zarzutow, argumentéow odwolal sie skarzacy, przywolujac okolicznosci
zatrzymania wnioskodawcy i podkreslajac jego niezasadnos¢é.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniesionej apelacji, a nie znajdujac takze z
urzedu podstaw do uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia, wyrok ten utrzymal w mocy, kosztami sagdowymi
postepowania odwolawczego obciazajac Skarb Panstwa. Wobec nieuwzglednienia roszczen wnioskodawcy nawet w
czedci, brak bylo podstaw do zasadzenia na jego rzecz od Skarbu Panstwa zwrotu uzasadnionych wydatkow, w tym z
tytulu ustanowienia pelnomocnika (art. 554 § 4 k.p.k. a contrario).

SSO del. Andrzej Ziebiniski SSA Miroslaw Ziaja SSA Piotr Filipiak



