Sygn. akt: I1 AKa 379/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSA Aleksander Sikora
SSA Piotr Pospiech (spr.)
SSA Piotr Filipiak

Protokolant: Magdalena Bauer

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zabrzu del. do Prokuratury Okregowej w
Gliwicach Macieja Swiedrycha

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 roku sprawy
T.N.s. H.iE.

ur. (... ) wG.

oskarzonego z art. 278 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.iinne
na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 12 czerwca 2017 roku, sygn. akt IV K 129/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego T. N. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego oraz oplate za II
instancje w kwocie 100,00 (sto) zlotych.

SSA Piotr Filipiak SSA Aleksander Sikora SSA Piotr Po$piech

Sygn. akt IT AKa 379/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 12.06.2017 r. (sygn. akt IV K 129/15) na mocy art. 66 § 1 k.k.iart. 67§ 1
k.k. warunkowo umorzyl na okres proby 2 lat postepowanie karne wobec oskarzonego T. N. o przestepstwo z art. 278
§ 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., polegajace na tym, ze w okresie od 14.11.2008 r. do 7.09.2010 r. w G., dzialajac w kroétkich
odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bez zgody osoby uprawnionej, uzyskal w celu osiggniecia



korzy$ci majatkowej, cudze programy komputerowe (szczegbélowo opisane w wyroku) o lacznej wartoSci co najmniej
69.418 zk. i na mocy art. 67 § 2 k.k. oddat oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora.

Na mocy art. 67 § 3 k.k. nalozyl na oskarzonego obowigzek naprawienia szkody w cze$ci poprzez zaplate w terminie 1
roku od uprawomocnienia sie wyroku okres§lonych w nim kwot na rzecz pokrzywdzonych.

Na mocy art. 67 § 3 k.k. w zw. z art. 43a § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5.000 zl.

Na mocy art. 45a k.k. w zw. z art. 44 § 1 orzekl wobec oskarzonego przepadek bezprawnie uzyskanych programoéow
komputerowych, za§ na mocy art. 230 § 2 k.p.k. zwrdécil oskarzonemu oraz dyrektorowi Centrum (...) okreSlone
dowody rzeczowe.

Na podstawie art. 629 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i art. 624 k.p.k. oraz art. 7 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 960 zl. tytulem zwrotu czeéci wydatkow,
zwalniajac go od ponoszenia ich w pozostalej czesci oraz wymierzyt oskarzonemu oplate w kwocie 100 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st obronca T. N., zaskarzajac go w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego. Skarzacy
podniost zarzuty:

I. obrazy przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., art. 5§ 1
k.p.k. w zw. z art. 74 § 1 k.p.k. oraz art. 175 § 1 k.p.k., art. 7 k.p.k. w zw. z art. 196 § 3 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., art.
7 k.p.k. wzw. z art. 201 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w z. art. 167 k.p.k.,

II. bledow w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mialy wplyw na tresé wyroku.
Z ostroznoSci procesowej zarzucil réwniez:

ITII. obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 120 § 1 k.p. w zw. z art. 46 k.k,, art. 430 k.c., art. 67 § 3 k.k. wzw.
z art. 46 § 1 k.k.iwzw. z art. 361 § 2 k.c.

IV. razaca niewspolmierno$é¢ zastosowanych przez Sad Srodkéw zwigzanych z poddaniem oskarzonego probie
polegajacych na warunkowy umorzeniu postepowania karnego na okres proby wynoszacy 2 lata, oddanie oskarzonego
pod dozoér kuratora sagdowego, orzeczenie §wiadczenia pienieznego w wysokoéci 5.000 zl.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie odmiennie co do istoty
sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelienia zarzucanych mu czynéw oraz zasadzenie na rzecz
oskarzonego kosztow procesu, w tym z tytulu ustanowienie w sprawie jednego pelnomocnika.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whiesiony §rodek odwolawczy nie zastugiwal na uwzglednienie, gdyz wszystkie zawarte w nim liczne zarzuty okazaly
sie by¢ bezzasadne. Sad I instancji nie uchybil przepisom wskazanym w apelacji i nie dopuscil sie bledu w ustaleniach
faktycznych, a tym samym brak bylo podstaw do zmiany wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia
przypisanego mu czynu. Okoliczno$ci za$ sprawy, a zwlaszcza stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz winy T. N.
uzasadnialy warunkowe umorzenie postepowania na zasadach przyjetych w zaskarzonym wyroku.

Przed przystapieniem do analizy zarzutéw apelacyjnych nalezy przypomnie¢, ze przepis art. 278 § 2 k.k. stanowi o
uzyskaniu programu komputerowego bez zgody uprawnionej osoby. Przy popelianiu tego przestestwa wcale nie musi
dojsé do zaboru (kradziezy) no$nika z zapisem tego programu (np. plyty CD), gdyz bezprawnym uzyskaniem programu
komputerowego jest jego pobieranie poprzez wymiane plikow bezpo$rednio miedzy komputerami, nieautoryzowane
powielanie programu, nielegalne wejécie w posiadanie cudzego programu. Program komputerowy jest cudzy, gdy
osoba, ktora go uzyskuje, nie jest ani jego producentem, ani wlascicielem i nie posiada innych praw do korzystania
z tego programu. OczywiScie sprawca musi dziala¢ umysSlnie dla osiagniecia korzys$ci majatkowej. Przez korzy$é



majatkowa rozumie sie tez pozytek odniesiony z unikania oplat licencyjnych zwigzanych z legalnym nabyciem
programu. Inaczej mdéwiac, sprawca dziala w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej poprzez zaoszczedzenie wydatkow
na legalne oprogramowanie. Korzy$¢ majatkowa rozumiana jest szeroko, moze polega¢ zar6wno na uzyskaniu zysku
(zwiekszenia aktywow), jak i zmniejszeniu pasywow.

Dalsze rozwazania nalezy rozpoczaé od stwierdzenia, ze Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe nie dopuscit
sie obrazy przepisow postepowania wskazanych w zarzutach od I. 1 do I. 7 apelacji. Organ ten przeprowadzil
wnikliwe i prawidlowe postepowanie, dazac w jego trakcie do wyjasnienia istotnych dla prawidlowego wyrokowania
okolicznosci (art. 366 § 1 k.p.k.), a zebrane dowody poddal ocenom wszechstronnym, majac na wzgledzie okoliczno$ci
przemawiajgce zaré6wno na niekorzysé, jak i na korzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.), majac na uwadze caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w trakcie rozprawy gléwnej (art. 410 k.p.k.), uwzgledniajac przy tym zasady prawidtowego
rozumowania, zasady wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.), co sprawia, iz oceny te pozostaja pod
ochrong zasady swobodnej oceny dowoddéw. Efektem trafnych ocen zebranych i uyjawnionych dowodéw sa prawidlowe
ustalenia faktyczne, ktore staly sie podstawag do warunkowego umorzenia postepowania w zakresie opisanym w
zaskarzonym wyroku.

Ugruntowana linia orzecznicza wymaga od skarzacego, by stawiajac wyrokowi zarzut btednych ustalen faktycznych
wynikajacy z wadliwej - jego zdaniem - oceny zebranych dowodéw wykazal, jakich to konkretnych uchybieni
w zakresie zasad logicznego rozumowania, zasad wiedzy i do$§wiadczenia zyciowego dopudcil sie sad orzekajacy
przy ocenie materialu dowodowego. Nie jest natomiast wystarczajacym, by zarzut ten sprowadzal sie jedynie do
zaprezentowania ocen wlasnych - odmiennych od zaprezentowanych w wyroku - badz do polemiki z tymi ocenami.
Apelacja wywiedziona w sprawie niniejszej wymogu skutecznego postawienia omawianego zarzutu nie speknia,
bowiem skarzacy zaprezentowal jedynie wlasne oceny zebranych dowodéw i wlasne wnioski, a nie wykazal natomiast
zadnych konkretnych bledéw w tym zakresie.

W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze zdecydowana wiekszo$¢ zarzutéw apelacyjnych stanowila powielenie uwag, ktore
skarzacy w formie pisemnej kilkukrotnie kierowal do Sadu I instancji w toku prowadzonego tam postepowania.
Uwazna lektura pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia pozwala za$ stwierdzié, ze wszystkie one zostaly
poddane wnikliwej analizie sadu meriti, lecz nie zyskaly jego aprobaty. Argumenty w tym zakresie zawarte w
obszernym i wyczerpujacym uzasadnieniu spotkaly sie z pelng akceptacja sadu przeprowadzajacego kontrole
odwolawcza i to one uczynily apelacje skarzacego w duzej mierze polemiczng.

Odnoszac sie szczegdlowo do zarzutéw odwolawczych Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoSci pragnie zwrdci¢ uwage
na bezzasadno$¢ zarzutdéw zawartych w pkt I. 11 I. 7, w ktorych skarzacy poprzez zarzuty naruszenia art. 7 k.p.k. i
art. 410 k.p.k. kwestionowal sprawstwo po stronie oskarzonego, sugerujac, ze programy komputerowe zostaly wgrane
na no$niki znajdujacego sie w jego posiadaniu przez blizej nieustalone osoby trzecie. W tym zakresie wskazywal na
brak odpowiednich zabezpieczen w miejscu pracy K. N. (1), co umozliwialo osobom postronnym uzyskanie dostepu
do jego komputera i innych no$nikdéw pamieci. Kwestionowal takze to, ze podczas przeszukania oraz zatrzymania tych
przedmiotow przez policje nie zostaly zabezpieczone w prawidlowy sposob.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji oméwil podniesione zagadnienia w pisemnym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i uczynil to w sposob wielce przekonywujacy. Sad Apelacyjny w catej rozciagloéci aprobuje
przedstawione tam rozwazania, w ktérych skarzacy w zaden sposéb nie byl w stanie podwazyé. Niewatpliwie jest
prawda, ze no$niki na ktérych ujawnione nielegalne oprogramowanie nie zostaly zabezpieczone przed zapisem
niezwlocznie po zatrzymaniu ich przez organy $cigania, a uczynit to biegly 9 miesiecy pdzniej. Ma racje tez skarzacy
twierdzac, ze komputer oskarzonego nie byt zabezpieczony hastem (co btednie ustalil Sad I instancji), a dostep do jego
miejsca pracy byl mozliwy, chociaz w ograniczonym stopniu, dla os6b postronnych, co wynika z zeznan przywolanych
Swiadkéw. Niemniej obroiica sugerujac tylko teoretyczna mozliwo$é popelnienia czynu zabronionego przez inna osobe
nie odnidst sie do realiow tej sprawy. Nie wskazal takze kto inny poza oskarzonym (i z jakiego powodu) mialby
zainstalowac nielegalne oprogramowanie na dyski, bedgce na co dzien w jego posiadaniu. Sad Okregowy rowniez nad
ta zasadnicza kwestig sie zastanawiali nie znalazt odpowiedzi, ktéra mogtaby zwolnié T. N. z odpowiedzialnoS$ci karne;.



Trudno zreszta prowadzi¢ w tym zakresie abstrakcyjne dywagacje nie odnoszac sie dowoddéw znajdujacych sie w
aktach sprawy, chociazby z wyjasnien oskarzonego. T. N. jakkolwiek nie przyznawal sie do winy to jednak nigdy
w swoich wypowiedziach nie wskazal na mozliwo$¢ popelnienia zarzucanego mu przestepstwa przez osobe trzecia.
Podczas pierwszego przestuchania wyjasniat jedynie, ze nie pamieta w jaki sposob uzyskal nielegalne oprogramowanie
komputerowe i nie wie skad je §ciagal. ROwniez przed Sadem wprost nie zasugerowal takiej mozliwos¢, a odpowiadajac
na pytania swojego obroncy jedynie wskazal posrednio na okolicznoéci, ktére pozwolily skarzacemu formulowac
zarzuty w tym zakresie.

Jezeli zaden dowdd przeprowadzony w niniejszej sprawie nie wskazuje na realng mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa
z art. 278 § 2 k.k. przez inne osoby, a wina oskarzonego wynika z konkretnych faktéw przytoczonych przez Sad
I instancji to nie mozna stawia¢ w tym zakresie zarzutu obrazy art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. Nie jest bowiem
prawda, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo kto uzyskal bezprawnie oprogramowanie. Wina
oskarzonego w tym zakresie wynika bowiem z treéci caloksztaltu materialu dowodowego, ktérego ocena prowadzi
do jednoznacznego wniosku w tym zakresie. Skoro T. N. nie przyznal sie do winy to zaszla potrzeba czynienia
ustalen w oparciu o pozostate dowody ujawnione w toku przewodu sadowego. Ogledziny no$nikow w zestawieniu z
opinig bieglego pozwolily na wykazanie, ze to na przedmiotach zabezpieczonych u oskarzonego ujawniono kilkanascie
programow, ktore zostaly tam zainstalowane bez zgody ich wlaécicieli. Laptop, pamieé przeno$na i dwa dyski twarde
znajdowaly sie zazwyczaj w posiadaniu oskarzonego i przez niego co do zasady byly uzytkowane. Programy te znalazly
sie na no$nikach w czasie, gdy dysponowal nimi oskarzony. T. N. jest zawodu inzynierem informatykiem, posiada tytul
doktora, a wiec mial kwalifikacje pozwalajace na zainstalowanie i skonfigurowanie tych programoéw, w taki sposéb,
aby korzystac z nich nawet pomimo zastosowanych tam zabezpieczen. Przywolane fakty chociaz wprost nie wskazuja
na wine oskarzonego przy uzyskaniu cudzych programéw komputerowych bez zgody oséb uprawnionych to jednak
bezspornie w spos6b posredni dowodza tego faktu. Ani oskarzony, ani skarzacy probujac zakwestionowac te ustalenia
nie wskazali z kolei, kto inny moglby dopuscic sie tego czynu, nie moéwiac tez o potencjalnych powodach dzialania
takiej osoby. Jedynym racjonalnym wnioskiem plyngcym z przedstawionych faktow jest przyjecie, ze to T. N. dopuscit
sie przestepstwa z art. 278 § 2 k.k.

Z tego tez powodu zarzuty skarzacego nalezy uznaé wylacznie za zwykla polemike z ocene dowodéw przeprowadzong
przez Sad Okregowy, ktorej autor apelacji nie podwazyl za pomoc regul odnoszacych sie do zasad logiki, wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. W tej sytuacji za bezzasadne nalezalo rowniez zarzut zwiazany z blednymi ustaleniami
faktycznymi w tym zakresie ( pkt II. 1, II. 51 IL. 6).

Kolejna grupa zarzutéow 1. 2 i I. 3. odnosila sie do problemu tzw. atrybutéw legalno$ci programoéw komputerowych,
ktorych brak byl jednym z dowodéw przesadzajacych o winie oskarzonego. Dla przypomnienia Sad Okregowy uznal
fakt nie posiadania owych atrybutéw (tj. dowoddéw zakupdw programoéw, licencji, oryginalnych opakowan, no$nikow,
naklejek licencyjnych) w zestawieniu z danymi wynikajacymi z ogledzin zabezpieczonego laptopa i noénikéw za
dowody pozwalajace stwierdzic, ktére z ujawnionych tam programoéw stanowia przedmiot przestepstwa z art. 278 § 2
k.k., a wiec cudzy program komputerowy uzyskany bez zgody osoby uprawnione;.

Apelujacy podnoszac w tym zakresie zarzuty z art. 5 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74 § 1 k.p.k. oraz art. 175 § 1 k.p.k. oraz
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. zdawal sie jednak nie uwzglednia¢ jednej istotnej kwestii. Podstawa do uznania
winy oskarzonego nie stanowil wylacznie brak owych atrybutow legalnosci, ale polaczenie tej okoliczno$ci z innymi
faktami. Sad I instancji przyjal mianowicie stuszna koncepcje, ze o bezprawnym wejéciu w posiadanie nielegalnego
oprogramowania $wiadczylo jego zainstalowanie na noéniku przy jednoczesnym braku owych atrybutéw legalnos$ci
oraz ujawnieniu w tym samym folderze tzw. ,crack”a lub ,keygen”a, a wiec programéw stuzacych do wylaczenia
zabezpieczen w innych programach przez unieszkodliwienie procedur zabezpieczajacych. Zestawienie wlaénie tych
trzech okoliczno$ci w spos6b jednoznaczny dowodzilo tego, ze dany program komputerowy zostal uzyskany w sposéb
bezprawny. Sad odwolawczy z takim wnioskiem w pelni aprobuje, gdyz nie jest bowiem w stanie wytlumaczy¢ w
jakim innym celu mialyby zosta¢ zainstalowane specjalne programy w postaci tzw. ,crack™u lub ,keygen”a, jesli nie do
przelamania zabezpieczen posiadanego programu, do ktérego nie nabylo sie uprawien, a w zwigzku z nie posiada sie



wspomnianych atrybutéw legalnoéci. Legalnie nabyty program dziala bowiem bez potrzeby instalowania tzw. ,crack”a
lub ,keygen”a, a jego nabywca najczesciej jest w stanie przedstawi¢ stosowne faktury, licencje lub inne tego typu
atrybuty. Przypomnienie tych zalozen przyjetych przez Sad I instancji stanowi¢ musial punkt wyjécia dla dalszych
rozwazan odnoszacych sie do zarzutéw zawartych w apelacji.

Niewatpliwie nalezy przyznaé racje skarzacemu, ktory w §lad za Sadem Apelacyjnym we Wroclawiu wskazywal, ze
jedna z podstawowych zasad prawa jest domniemanie niewinnoS$ci wyrazone nie tylko w art. 5 § 1 k.p.k., ale tez art.
42 ust. 3 Konstytucji RP oraz w art. 6 ust. 2 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci i art.
14 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Konsekwencja zas domniemania niewinno$ci
jest brak po stronie oskarzonego obowigzku dowodzenia swej niewinno$ci wyrazony w art. 74 § 1 k.p.k. (wyrok S.A we
Wroclawiu z dnia 27.09.2012 r. sygn. akt IT AKa 171/12 Legalis Nr 742373)

Ma zatem racje obronca, iz oczekiwanie od oskarzonego by wykazywal, ze nie dopuscil sie zarzucanego czynu, w tym
wypadku by przedstawil tzw. ,,atrybuty legalno$ci” nie znajduje podstaw w procedurze karnej. Jednak to nie wylacznie
dlatego, ze oskarzony nie dostarczyl owych atrybutéw uznano jego wine co do czesci zarzutéw zawartych w akcie
oskarzenia. Jak wspomniano to weczeSniej wina oskarzonego wynikata z ustalenia trzech istotnych okolicznoéci, a
mianowicie ujawnienia okre§lonego oprogramowania na nos$nikach, co do ktérego oskarzony nie potrafit przedstawié
dowodow ich nabycia oraz jednoczesne zainstalowanie programow typu ,crack” lub ,keygen”, pozwalajacych obej$é
ich zabezpieczenia. Dopiero laczne zestawienie tych trzech faktow stworzylo lancuch dowodéw $wiadczacych o
bezprawnym uzyskaniu programéw komputerowych. Zatem wina i sprawstwo oskarzonego zostaly prawidlowo
wykazane, co przelamuje zasade domniemania niewinnosci z art. 5 § 1 k.p.k.

W $wietle powyzszego podniesiony zarzut razacej obrazy art. 74 § 1 k.p.k. i art. 175 § 1 k.p.k. nalezalo uzna¢ za
calkowicie nietrafny. Stosownie do tresci tego przepisu oskarzony nie ma obowigzku dostarczania dowod6w na swojg
niekorzy$é. Obronica nie wskazuje tymczasem nawet cienia dowodu na poparcie tezy, ze oskarzonego w toku $ledztwa
badz rozprawy zmuszano do dostarczenia dowodow przeciwko sobie lub skladania wyjasnien. Dostarczenie owych
atrybutow legalnosci bylo tylko i wylacznie uprawnieniem oskarzonego, ktére przystugiwalo mu w ramach prawa
do obrony (tak samo zreszta jak prawo do milczenia z ktérego przeciez skorzystal). Jak wynika to z pisemnego
uzasadnienia wyroku przedlozenie odpowiednich dokumentéw pozwolilo skutecznie obali¢ cze$é zarzutdéw z aktu
oskarzenia.

Niezaleznie od powyzszego z urzedu zostaly podjete dziatania w wyniku ktérych Politechnika S. oraz Centrum (...)
nadeslalo szereg pism, ktére pozwolilo zweryfikowaé zasadno$é zarzutéw stawianych oskarzonemu. Dzieki temu
zamiast zarzutu pozyskania bezprawnego pozyskania kilkudziesieciu programoéow o lacznej wartoéci 446.940,60
zl. ostatecznie przypisano mu ich czternascie wartych 69.418 zl. Na calkowite zwolnienie oskarzonego od
odpowiedzialnoéci karnej nie pozwalal zas zebrany material dowody, ktory w wystarczajacym stopniu wskazywal na
jego wine w zakresie kilkunastu programoéw komputerowych.

Wplywu na niekorzystne rozstrzygniecie nie mogly mie¢ zeznania przywolanych w apelacji swiadkéw P. S. i K.
N. (2). Pierwszy z nich moéowil o braku obowigzku archiwizacji licencji na oprogramowanie na Politechnice (...),
oraz o tym, ze nie ma tam zatrudnionej osoby odpowiedzialnej za takie licencje. Powyzsze stwierdzenie w zaden
jednak spos6b nie §wiadczy o tym, aby Politechnika (...) nie przekazala wszystkich informacji co do posiadanych
licencji. Wyrazne stanowisko odpowiednich wladz uczelni w tym zakresie rozwiewa, wbrew twierdzeniom skarzacego,
wszystkie watpliwoéci w tym zakresie.

Majac na uwadze to stanowisko nalezy stwierdzi¢ z kolei, ze odwolywanie sie do zeznan K. N. (2), jako dowodu na
korzyéc¢ oskarzonego, jest zupelnym nieporozumieniem. Sagd w uzasadnieniu zawarl sformulowanie, iz ,,nie sposéb
twierdzi¢, ze pracownicy uczelni technicznej nie s3 w stanie w sposob uporzadkowany i wyczerpujacy odtworzyé
6wczesnego zakresu uprawnien w zakresie dostepnego tam oprogramowania”. Obronca w spos6b zupeklie dowolny
odnibst ten zwrot do wiedzy oskarzonego o przekazywanych mu przez pracodawce oprogramowaniu. Swiadek ten w
intencji skarzacego mial temu zaprzeczy¢. Rzecz jednak w tym, ze cytowany akapit ze str. 17 uzasadnienia w wersie od



13 do 16 dotyczyl pracownikdw uczelni odpowiedzialnych za przestanie dla potrzeb Sadu pelnej informacji o licencjach
dotyczacych dostepnego oprogramowania. Zaistniale nieporozumienie w oczywisty sposéb nie moglo stanowié¢ o
naruszeniu przez Sad art. 7 k.p.k., a w konsekwencji stanowi¢ blednych ustalen faktycznych w tym przedmiocie.

Poza tym nalezy zwro6ci¢ uwage apelujgcemu, iz odwotujgc sie do powolanego wyzej orzeczenia Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu dopuscil sie swoistej manipulacji sugerujac, ze w analogicznej jak u oskarzonego sytuacji zapadlo w
tamtym postepowaniu korzystne rozstrzygniecie. Tymczasem w przywolanym wyroku sad rzeczywiscie cze$ciowo
zwolnil sprawce od odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo z art. 278 § 2 k.k. uznajac, ze brak atrybutéw legalnosci
nie moze stanowi¢ wylacznego dowodu winy sprawcy. Nie mozna bylo bowiem wykluczyé¢, ze programy komputerowe
na dyskach twardych komputera, co do ktérych nie ujawniono atrybutéw legalnos$ci uzyskano od os6b uprawnionych,
a tylko w czasie procesu nie dysponowano juz np. z powodu ich zagubienia dowodami legalnego ich uzyskania.
Z takim pogladem niewatpliwie nalezy sie zgodzi¢, gdyz skazanie w takiej sytuacji procesowej naruszyloby zasade
domniemania niewinnoSci z art. 5 § 1 k.p.k., o czym byla juz mowa wczeéniej.

Skarzacy nie wspomnial jednak, ze ostatecznie osoba odpowiadajaca w tamtym procesie zostala rowniez skazana
za inne czyny, gdyz znalazla sie w takiej samej sytuacji procesowej jak T. N.. ,Inaczej rzecz ma sie z druga
grupg programéw znajdujgcych sie na dysku tego komputera tymi mianowicie, ktorych kopie zostaly uzyskanie
przy wykorzystaniu programéw lamiacych zabezpieczenia programoéw komercyjnych. Obecno$é tych programow
oznaczonych jako ,crack”, ,keygen” (generuje nielegalne klucze do instalacji oprogramowania) i serial (klucze do
programo6w komercyjnych zapisywane w wersji elektronicznej w plikach tekstowych czego nie czynia producenci)
stwierdzil biegly ... i wskazal .... ktérych programoéw komercyjnych one dotycza. W tych wpadkach nie budzi
watpliwosci, ze wersja zainstalowanych programéw nie zostala .... uzyskana od podmiotéw uprawnionych. W takim
bowiem razie nie zachodzilaby potrzeba poslugiwania sie kodami pokonujacymi zabezpieczenia przed nielegalnym
uzyciem programow.” Zatem analogicznie jak w niniejszym postepowaniu ta sama grupa dowodéw stanowita o winie
sprawcy.

Kolejna grupa zarzutéw zawarta w pkt I. 4, I. 5, I. 6 i 1. 7 odnosila sie do opinii bieglego z zakresu informatyki D. P..

Sad Apelacyjny w zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 196 § 3 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 7 k.p.k.
nie podzielil stanowiska skarzacego, aby istniala watpliwo$¢ co do wiedzy i bezstronnoéci bieglego nakazujaca jego
wylgczenie od opiniowania. W zasadzie calo§¢ argumentacji w tym zakresie wyczerpuje uzasadnienie Sadu I instancji,
ktéry na str. 17 - 18 uzasadnienia odniost sie do zglaszanych juz wcze$niej zastrzezen w tym przedmiocie.

Warto nadmieni¢, ze w charakterze bieglego moze by¢ powolana kazda osoba, takze spoza listy bieglych, jezeli
ma odpowiednie kwalifikacje zawodowo-specjalistyczne. D. P. jest wpisany na liste bieglych sadowych. Obronca
nie przekonal swoimi argumentami, aby ujawnily sie okoliczno$ci wskazujace na to, ze brakuje mu stosownych
kwalifikacji zawodowych. Z kolei sam fakt, iz biegly jest poprzez kontakt na szkoleniach powigzany zawodowy z
osobami reprezentujacymi pokrzywdzonych nie moze by¢ sam w sobie powodem uznania braku bezstronnosci.

Podnoszac z kolei zarzut obrazy art. 201 k.p.k. skarzacy musial wykazaé¢, ze zachodzi ktérakolwiek z przestanek
wskazanych w tym przepisie, a mianowicie, ze sporzadzone przez niego opinie s niepelne, niejasne lub wewnetrznie
sprzeczne (sprzeczno$¢ miedzy opiniami wydanymi w tej samej sprawie nie ma zastosowania wobec tego, ze opiniowal
w sprawie jeden biegly). Nie mozna podzieli¢ pogladu o niepelnosci opinii z uwagi na fakt, ze biegly nie ustalil kto,
kiedy i w jakich okoliczno$ciach uzyskal bezprawnie programy komputerowe. Oceny bieglego tych informacji nie
zawieraly, gdyz wychodzily poza jej zakres okre§lony postanowieniami prokuratury i sadu. Z tego tez powodu ma
podstaw do twierdzenia, Ze opinie nie sg pelne. Brak takze jakichkolwiek podstaw do uznania, ze opinie te sa niejasne
czy tez wewnetrznie sprzeczne. Przeciwnie, jak stlusznie zauwazyl Sad I instancji, sa one logiczne, zawieraja tok
rozumowania bieglego, z ktorym w pelnej zgodnoSci pozostajg wnioski. To, ze skarzacy nie podziela tychze wnioskéw,
nie moze oznaczad, iz sa one wadliwe, a proby podwazenia ich oceny nalezy uzna¢ za chybione. Sad wskazat z jakich
powodow podzielil przyjeta przez bieglego metodologie ustalenia wartosci poszczegdlnych oprogramowan. O ich



wartoSci decyduje cena producenta lub w przypadku jej braku aktualna cena rynkowa, a nie potencjalna mozliwoéc
nabyecia jej w nizszej cenie z uwagi na okre§lonego rodzaju znizki.

Skarzacy zarzuca przy tej okazji Sadowi I instancji obraze art. 167 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia
dowodow zezwalajacych na ustalenie tejze warto$ci, przy czym nie wskazuje jakiego rodzaju dowody mialyby zostaé
na te okolicznos$¢ przeprowadzone. Zarzucajac obraze art. 167 k.p.k. sam skarzacy nie okre$la, jakiego innego dowodu
na te okoliczno$¢ nie przeprowadzono - z jednej strony zatem nie zgadza sie z metodg przyjeta w I instancji (nie
uzasadniajgc przy tym nalezycie, z jakich powodow ja kwestionuje), z drugiej nie podejmuje nawet proby wskazania,
jego zdaniem, wlasciwej metody prowadzacej do ustalen w tym wzgledzie. Ustalenie wartoéci programéw w toku
postepowania moze zosta¢ dokonane réznymi dowodami. Niejednokrotnie sa to zeznania pokrzywdzonego, czasem
opinia bieglego okreslonej specjalnos$ci, czasem stosowna dokumentacja (np. faktura, paragon, umowa sprzedazy itp.).
W niniejszej sprawie biegly przekonywujaco uzasadnil metodologie przyjeta dla okreslenia warto$ci oprogramowania
przyjmujac w pierwszej kolejnoéci ceny producentéw, a w przypadku ich braku ceny rynkowe. Sad Apelacyjny nie
widzi powodéw, aby kwestionowac rzetelno$é warto$ci podawane przez autoré6w oprogramowania. Jasnym jest tez, ze
brak takich cen zachodzi w sytuacji, gdy oprogramowanie nie jest juz produkowane, wiec jego warto$c¢ ksztaltuje rynek
w sytuacji, gdy okre§lony towar znajduje sie jeszcze w sprzedazy. Znamienne jest to, ze Sad Okregowy nie podchodzil
do opinii bieglego zupelnie bezkrytycznie, gdyz odmiennie ocenil sytuacji, gdy dany program nie jest juz przedmiotem
obrotu. Uznal mianowicie, ze w tej sytuacji nie podstaw do szacowania jego wartosci, co z pewno$cia finalnie bylo
korzystne dla oskarzonego.

W tej sytuacji nie sposob bylo przyznaé racje skarzacemu, ktéry podnosil w tym zakresie zarzut blednych ustalen
faktycznych. Wnioski wynikajace z przeprowadzonych dowodéw wskazuja, ze wysoko$é szkody wynika z realnej
wartodci tych programoéw oszacowanej przez bieglego. Nie sposdb zaakceptowaé pogladu, ze w tym zakresie
nalezaloby uwzgledni¢ znizki przystugujace oskarzonemu jako doktorantowi na uczelni wyzszej przy legalnym zakupie
oprogramowania, skoro skarzacy nie wykazal, aby takie znizki i w jakiej wysoko$ci na konkretne programy w
zarzucanym okresie czasu przystugiwaly. Ma tez racje Sad I instancji uznajac, ze przy wycenianiu wartosci szkdd
wyniklych z popehienia przestepstwem nie mozna uwzgledniaé¢ r6znego rodzaju ulg przystugujacych uprawnionym
klientom.

Brak zatem powodow do zakwestionowania ocen poczynionych w I instancji w tym wzgledzie, jak tez ustalen
faktycznych tego dotyczacych.

Nie ma racji skarzacy zarzucajac sadowi obraze przepisu art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. W tym
wypadku zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym w tym przedmiocie zaakceptowanym
powszechnie w pidémiennictwie kwestie zwigzane z opiniami bieglych nalezy rozwazaé¢ na tle art. 201 k.p.k. i w
zwiazku z tym zasadniczo nie maja w tym wypadku zastosowania reguly wyrazone w art. 170 k.p.k., gdyz mogloby
to prowadzi¢ do sytuacji, ze strona niezadowolona z opinii bieglego moglaby, raz po raz, zada¢ powolania kolejnych
bieglych, az ktdrys z nich zlozylby opinie wykazujaca to, co strona zamierza udowodnié. Stosownie do art. 201 k.p.k.
jezeli zachodzi sprzeczno$c¢ pomiedzy réznymi opiniami w tej samej sprawie, mozna wezwaé ponownie tych samych
bieglych lub powola¢ innych. Wymieniony przepis okresla wiec dyrektywe postepowania, gdy opinie bieglych wydane
w tej samej sprawie sg sprzeczne, nakazujgc alternatywne postepowanie polegajace na wezwaniu ponownym tych
samych bieglych lub powolaniu innych. Jak powszechnie sie przyjmuje opinia bieglego jest niepelna, jezeli nie udziela
odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, na ktére zgodnie z zakresem posiadanych wiadomosci specjalnych
i udostepnionych mu materialtbw dowodowych moze oraz powinna udzieli¢ odpowiedzi lub jezeli nie uwzglednia
wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okolicznosci albo tez nie zawiera uzasadnienia wyrazonych
w niej ocen oraz pogladéw. Opinia jest zas niejasna, jezeli jej sformulowanie nie pozwala na zrozumienie wyrazonych
w niej ocen i pogladéw, a takze sposobu dochodzenia do nich albo jezeli zawiera wewnetrzne sprzecznosci, postuguje
sie nielogicznymi argumentami. Natomiast, sprzeczno$¢ w samej opinii (sprzeczno$¢ wewnetrzna) lub miedzy dwiema
albo wieksza liczba opinii (sprzeczno$é zewnetrzna) zachodzi wowczas, gdy w jednej opinii, w dwoch albo wiekszej ich



liczbie, co do tych samych, istotnych okolicznoéci, dokonane zostaly odmienne ustalenia, odmienne oceny albo tez z
przeprowadzonych takich samych czynno$ci w opiniach tych sformulowane zostaly odmienne wnioski.

Sytuacja taka w niniejszej sprawie nie miala miejsca. Sad Apelacyjny nie doszukal sie w opinii zasadniczej oraz
w opiniach uzupekhiajacych bieglego D. P. wewnetrznych sprzeczno$ci i takowych nie ma réwniez pomiedzy
poszczeg6lnymi opiniami. Nie spos6b takze przyjac, ze opinie te sa nielogiczne i niepelne. Biegly bowiem w sposéb
logiczny uzasadnil swoje stanowisko i wykazal jakie elementy legly u podstaw takich a nie innych sformulowanych
przez niego wnioskoéw i to zaréwno ustalania wartoSci poszczegbdlnych programoéw, jak i przyjetej metodologii
okreélania tzw. atrybutow legalnoéci, o czym byla juz mowa wczeéniej. Te elementy zostaly prawidlowo dostrzezono
roéwniez przez Sad I instancji i ocenione zgodnie z zasadami swobodnej oceny dowodow. W tym miejscu nalezy
zauwazy¢C, ze ocena ta nie byla zupelie bezkrytyczna, gdyz wnioski bieglego byly prawidlowo weryfikowane. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przytoczono przy tym obszernie rozwazania w tym zakresie, ktore w pelni zyskaly
aprobate sagdu odwolawczego. W judykaturze utrwalony jest przy tym poglad, ze jezeli dowod z opinii jest przekonujacy
i zrozumialy dla sadu, ktory to obiektywnie i trafnie uzasadnil, to fakt, ze dowod ten nie jest przekonujacy lub
zrozumialy dla strony procesowej, nie moze stworzyé¢ podstawy do stosowania przepisu art. 201 k.p.k. (post. S.N. z
12.02.2016 1., ITII KK 29/16, Legalis nr 1405133)

Kwestionujac prawidlowos$¢ dokonanej przez Sad Okregowy oceny opinii bieglego poprzez postawienie zarzut obrazy
art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. obronica podniést problem programéw komputerowych ,,w tzw. wersji ,trial” —
darmowej udostepnianej przez producentéw oprogramowania do pobrania na stronach internetowych producentow,
umozliwiajace zwykle korzystanie z w pelni funkcjonalnego programu, jednak z ograniczeniem czasu tego korzystania
(np. do 30 dni od jego instalacji). Zdaniem skarzgcego mozliwe jest, ze oskarzony uzyskal okre§lone programy w wersji
strial”, a nastepnie po przelamaniu zabezpieczen za pomoca programow typu ,.crack” lub ,keygen”, po uplywie licencji,
uzytkowal je w dalszym ciagu, ale juz w pelnej wersji. Odwolujac sie do literatury oraz orzecznictwa wywodzil, iz takie
zachowanie nie stanowi juz przestepstwa z art. 278 § 2 k.k., gdyz dany program zostal juz raz legalnie uzyskany, co
uniemozliwia jego ponowne uzyskanie.

Sad I instancji rzeczywiécie takiej mozliwosci nie przewidzial i w zwigzku z tym nie prowadzit w tym zakresie zadnych
rozwazan. Jednakze to uchybienie nie moglo mie¢ wplywu na tresé¢ wyroku, gdyz zdaniem Sadu Apelacyjnego przyjete
przez skarzacego zalozenie jest bledne. Jak powszechnie sie przyjmuje ,trial” jest to specjalnie zmodyfikowana wersja
danego programu umozliwiajaca korzystanie z niego w ograniczonym czasowo zakresie. Po uplywie ustalonego czasu,
zgodnie z licencja wymagane jest uzyskanie wersji pelnej programu albo usuniecie go z okre$lonego no$nika. Uzywany
w tym przypadku wyraz wersja nalezy rozumiec jako jedna z kilku odmian jakiego$ produktu. To z kolei przesadza, ze w
przypadku réznych wersji programu komputerowego nie ma do czynienia caly czas z tym samym oprogramowaniem,
ale z r6znymi produktami. Z tego tez powodu nalezy uznadé, ze przelamanie zabezpieczen programu w wersji ,trial”,
pozwalajace na jego korzystanie przez nieokreSlony czas, stanowi de facto i de iure uzyskanie nowego programu
komputerowego, co pozwala na kryminalizacje tego typu zachowan z art. 278 § 2 k.k.

Bezzasadne i to w stopni oczywistym okazaly sie zarzuty odnoszace sie do obrazy praw materialnego (art. 438 pkt 1
k.p.k.), ktore mialy na celu uchylenie nalozonego na T. N. obowigzku cze$ciowego naprawienia szkody z art. 67 § 3 k.k.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo odrzuci¢é mozliwo§é stosowania przy orzekaniu w niniejszej sprawie zasad
wynikajacych z tresci art. 120 Kodeksu pracy. Zgodnie z jego brzmieniem ,,w razie wyrzadzenia przez pracownika przy
wykonywaniu przez niego obowiazkéw pracowniczych szkody osobie trzeciej, zobowigzany do naprawienia szkody
jest wylacznie pracodawca”. Wbrew jednak twierdzeniom skarzacego przepis ten nie ma zastosowania do szkod
wyrzadzonych z winy umy$lnej, a odmienne poglady sa generalnie nieakceptowane (W. Pardeus, Kodeks pracy.
Komentarz, K. W. Baran). Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy, a za nig chronigca sprawce regresowa
odpowiedzialno$é pracownika wchodzi w rachube jedynie w razie szkody z winy nieumy$lnej. UmyS$lnoéé zachowania
bedacego przyczyna szkody implikuje (...) odpowiedzialno$¢ pracownika bez ograniczen przewidzianych w art. 120
k.p. Tym samym, stopien winy determinuje podmiot legitymowany biernie w procesie odszkodowawczym, wylaczajac
niejednokrotnie, wbrew literalnemu brzmieniu postanowienn KP, odpowiedzialno§é pracodawcy (E. Postajko, Wina



pracownika a odpowiedzialno$¢ pracodawcy za szkode osoby trzeciej na podstawie art. 120 k.p., St.Pr.PiPSp.
2011/1/119). Tak tez kwestie te rozstrzygnal Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze w razie wyrzadzenia przez pracownika
szkody z winy umyS$lnej art. 120 k.p. nie znajduje zastosowania i w takiej sytuacji pracownik odpowiada wobec
poszkodowanego za naprawienie szkody na zasadach ogélnych (wyrok SN z dnia 2 lutego 2011 r., II PK 189/10).
Oskarzony zostal za$ uznany za winnego popelnienia przestepstwa z art. 278 § 2 k.k., ktérego dopuscil sie na szkode
producentéw programéw komputerowych umysélnie, co jednoznacznie wyklucza mozliwo$é¢ stosowania regulacji z art.
120 k.p.

Nie ma réwniez racji obronca odwotujac sie do treéci art. 430 k.c., zgodnie z ktérym ,kto na wlasny rachunek powierza
wykonanie czynnoSci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnoSci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek
stosowac sie do jego wskazdwek, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu
powierzonej jej czynnos$ci”. Powolany przepis nie znajduje bowiem zastosowania do przypadkow wyrzadzenia szkody
przez pracownika, a to ze wzgledu na szczegoélne uregulowanie tego przypadku przez art. 120 k.p. (wyrok SN z
30.05.1980 1., I CR 139/80). W sytuacji os6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace art. 120 k.p. stanowi lex
specialis wobec art. 430 k.c. i wylgcza jego stosowanie.

Niezaleznie jednak od przedstawionych powyzej uwag kwestia o zasadniczym znaczeniu, ktora legla u podstaw
odrzucenia tych zarzutow jest stwierdzenie, ze art. 120 k.p. ma zastosowanie tylko wowczas, gdy pracownik wyrzadza
szkode ,przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych”. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze pracownik
wyrzadza szkode przy wykonywaniu swych obowiazkéw pracowniczych woéwczas, gdy ta pozostaje w normalnym,
wewnatrzorganizacyjnym, funkcjonalnym zwigzku przyczynowym z powierzonymi mu czynno$ciami, ktére podjal na
podstawie stosunku pracy w celu wykonania zadan zwigzanych z przedmiotem dzialalno$ci pracodawcy. Taka sytuacja
nie zachodzi za$, gdy pracownik, dzialajacy na wlasna reke, uzyskuje cudze programy komputerowe bez zgody oséb
uprawnionych, po to aby ewentualnie wykorzystywaé je dla potrzeb zawodowych, gdyz takie dzialanie nie nalezy do
jego obowigzkéw pracowniczych.

Z kolei za kompletne nieporozumienie uznaé nalezalo odwolanie sie przez skarzacego do art. 122 k.p., ktory to
przepis okresla wylacznie odpowiedzialnoéé pracownika za szkode wyrzadzong pracodawcy z powodu umyslnego
niewykonania obowigzkéw pracowniczych lub niewla$ciwego wykonania tych obowigzkéw. Wynika to chociazby z
faktu, ze art. 122 k.p. zamieszczony zostal w rozdziale zatytulowanym "Odpowiedzialno$¢ pracownika za szkode
wyrzadzong zakladowi pracy”. Oczywistym jest, ze w przedmiotowym postepowaniu przepis ten nie moze mie¢ w ogole
zastosowania skoro szkoda zostala wyrzadzona innym podmiotom niz pracodawca zatrudniajacy oskarzonego.

Wreszcie na akceptacje nie zaslugiwala ostania grupa zarzutéw z art. 438 pkt 4 k.p.k. Sad Apelacyjny nie dopatrzyt
sie, aby w orzeczeniu o warunkowym umorzeniu postepowania zawarto takie rozstrzygniecia, ktére moglyby miec
charakter razgco surowych.

Zgodnie z trescia art. 67 § 1 k.k. warunkowe umorzenie postepowania nastepuje na okres proby, ktéry wynosi od
roku do 3 lat i ma do spelnienia dwie zasadnicze funkcje: ma stuzy¢ oddzialywaniu wychowawczemu na sprawce oraz
weryfikowac¢ postawiona prognoze kryminologiczng. Jest to bowiem okres kontrolowanej wolnoSci, w ktorym sprawca
powinien wywiazac¢ sie z nalozonych na niego obowiazkéw lub §rodkéw karnych.

Ustalajac dlugo$c¢ okresu proby w konkretnej sprawie, sad powinien kierowac¢ sie stosowanymi odpowiednio na
podstawie art. 56 k.k. dyrektywami sadowego wymiaru kary, a przede wszystkim dyrektywa prewencji szczego6lnej.
Trafnie podkresla sie w literaturze, zZe im pewniejsza jest prognoza kryminologiczna, tym krotszy powinien by¢ okres
proby.

Niewatpliwie oskarzony nie jest osoba w szczegélny sposdb zdemoralizowana, co mial zreszta na uwadze Sad I
instancji nie decydujac sie na wydanie wyroku skazujacego. T. N. jest osoba stosunkowo mloda, prowadzaca stabilny
tryb zycia, wezeéniej nie karang, posiadajaca dorobek naukowy i zatrudnionga w Centrum Informatycznym Politechniki
(...) w G.. Nie mniej na ocene osoby oskarzonego w duzym stopniu rzutuje charakter zarzucanego mu przestepstwa,
ktore z cala pewnoscia nie mozna okreéli¢ jako blahe. Wrecz przeciwnie jako wyksztalcony informatyk dopuscil sie



czynu polegajacego na zaborze wielu programéw komputerowych na szkode kilkunastu podmiotéw wyrzadzajac tym
samym szkode o sporej wartosci tj. 69.418 zl. Taki charakter przestepstwo wymaga poddania oskarzonego dluzszemu
oddzialywaniu poprzez stosowanie odpowiednich §rodkéw probacyjnych. Z tego tez powodu umorzenie postepowanie
na okres 2 lat nalezy uznaé za odpowiedni do potrzeb zwigzanych z potrzeba oddzialywania na oskarzonego, a
jednocze$nie pozwalajacy spelié nalozone na niego obowigzki m.in. naprawienia szkody. W tym miejscu trzeba
zwroci¢ uwage na okoliczno$é, ktorg akcentowat Sad Okregowy w swoim uzasadnieniu, ze dtuzszy okres proby pozwolil
wydluzy¢ czas w jakim sprawca winien zrealizowaé obowiazek naprawienia szkody, co w samo w sobie jest dla niego
rozstrzygnieciem korzystnym.

Poniewaz wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie nie wywotuje realnych negatywnych konsekwencji zasadne
bylo skorzystanie z przewidzianej w art. 67 § 3 k.k. mozliwo$ci orzeczenia wobec oskarzonego Swiadczenia pienieznego.
Takie obcigzenie pozwoli oskarzonemu przede wszystkim zrozumie¢ naganno$¢ swojego zachowania, wynikajaca z
faktu popelnienia przestepstwa. Zasadzona od niego suma 5.000 zl. z tego tytulu w pelni odpowiada wszystkim
okoliczno$ciom sprawy i jednocze$nie nie bedzie stanowila takiej dolegliwosci, ktéra nie bedzie mozliwa do spelnienia.
Odpowiadajac na argument skarzacego, ze kwota taka stanowi ¥4 sumy zasadzonej w ramach obowigzku naprawienia
szkody to zwr6cié nalezy uwage, ze z drugiej strony jest to zaledwie 1/10 warto$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem.
Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, ze zgodnie z treScig art. 43a k.k. wysoko$¢ takiego §wiadczenia moze wynie$é
maksymalnie 60.000 zl.

Obecnoéc¢ kuratora w zwigzku z nalozonymi obowiazkami nie moze by¢ traktowana jako zbedna represja, gdyz jego
udzial w postepowaniu wykonawczym pozwoli sprawowac na nadzor nad tym jak przebiega okres préby. Istota dozoru
nie sprowadza sie wylacznie do kontroli przestrzegania przez oskarzonego porzadku prawnego w okresie proby,
ale w wykonywaniu przez poddanego dozorowi nalozonych na niego obowiazkow. W zwiazku ze zglaszanymi przez
skarzacego obawami nalezy wyrazié tez przekonanie, ze oskarzony wraz z kuratorem ustalg warunki sprawowania
dozoru na warunkach akceptowalnych przez obie strony.

Niezaleznie od bezzasadno$ci zarzutow apelacyjnych przeprowadzona kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie
ujawnila innych uchybien, ktore nalezaloby bra¢ pod uwage z urzedu (art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k.) i dlatego tez Sad
Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

W oparciu o tre$¢ art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. i z art. 634 k.p.k. zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa od
oskarzonego kwote 100 zt. tytulem oplaty za postepowanie odwolawcze oraz zwrot poniesionych w tym postepowaniu
wydatkéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego sytuacja materialna i rodzinna oskarzonego w zadnym razie nie uzasadnia
zwolnienia ich od tych optat.

Majac na wzgledzie wszystkie omowione okolicznosci - Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku.
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