Sygn. akt: II AKa 367/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSA Robert Kirejew

SSA Iwona Hyla

SSO del. Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant: Agnieszka PrzewoZznik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Marka Wéjcika
po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2017 roku sprawy

wnioskodawcy M. K. (1) s. H.iZ.

w przedmiocie odszkodowania i zado$cuczynienia

na skutek apelacji prokuratora, pelnomocnika wnioskodawcy oraz pelnomocnika organu uprawnionego do
reprezentowania Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego
w K.

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 10 maja 2017 roku
sygn. akt XVI Ko 50/15

1. uchyla pkt 1 i 2 zaskarzonego wyroku w zakresie zadania odszkodowania i w tej czeéci sprawe przekazuje do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
wK.;

2. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposob, ze wysokos¢ zadoSéuczynienia obniza do kwoty 20.000
(dwudziestu tysiecy) zlotych i przyjmuje, iz zasadzone zostalo na rzecz wnioskodawcy M. K. (1) za doznang krzywde
wyniklag

z wykonywania wobec niego $§rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia

w wykonywaniu zawodu policjanta w sprawie Sagdu Okregowego w Katowicach

o sygn. akt XVI K 62/05;

3. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy M. K. (1) kwote 240 (dwiescie czterdzieSci) zlotych tytulem
wydatkow poniesionych na ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

5. kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panhstwa.



SSO del. Marcin Schoenborn SSA Robert Kirejew SSA Iwona Hyla

Sygn. akt II AKa 367/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 pazdziernika 2017 r. w calosci

M. K. (1) przez swego pelnomocnika w dniu 3 wrzeénia 2015 r. wystapil z wnioskiem o zasadzenie na jego rzecz
od Skarbu Panstwa odszkodowania za szkode i zado$éuczynienia za doznana krzywde, w lacznej kwocie 300.000
zlotych, wyniklych z wykonywania wobec jego osoby Srodka przymusu w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu
policjanta w sprawie Sadu Okregowego w Katowicach o sygn. akt XVI K 62/05, wraz ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia sie wyroku uniewinniajacego wnioskodawce we wskazanej sprawie Sadu Okregowego w
Katowicach, czyli od dnia 24 maja 2013 r..

Po modyfikacji wniosku dokonanej pismem pelnomocnika z dnia 7 listopada 2016 r. (k. 189), ostatecznie zagdanymi
byly: kwota 232.292,53 zlotych odszkodowania oraz kwota 150.000 zlotych zadoSéuczynienia, obie bez odsetek.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 10 maja 2017 r. sygn. akt XVI Ko 50/15 powolujac sie na art. 552a § 1
kpk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 14 kwietnia 2016 r. oraz art. 554 § 4 kpk orzekl, ze:

1. zasadza od Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w Katowicach na rzecz wnioskodawcy M. K. (1)
odszkodowanie w kwocie 34.703 zlotych oraz zado$c¢uczynienie w kwocie 100.000 zlotych, 1j. lacznie kwote 134.703
zlotych tytutem nieslusznego zastosowania $rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w czynno$ci wykonywania
zawodu funkcjonariusza policji oraz oskarzenia w sprawie XVI K 62/05 Sadu Okregowego w Katowicach;

2. w pozostalej cze$ci wniosek M. K. (1) oddala;

3. zasadza od Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Okregowego w Katowicach na rzecz wnioskodawcy M. K. (1) kwote
354,24 zlotych;

4. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa

Apelacje od tego wyroku na niekorzy$¢ wnioskodawcy ztozyli Prokurator oraz pelnomocnik Prezesa Sagdu Okregowego
w Katowicach bedacego w niniejszym postepowaniu organem uprawnionym do reprezentowania Skarbu Panstwa. Z
kolei tego rodzaju $rodek odwolawczy na korzy$¢ wnioskodawcy wywiodl jego pelnomocnik. Wszyscy oni zaskarzyli
orzeczenie w istocie w catoSci kwestionujac zasadzone na rzecz wnioskodawcy kwoty tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde oraz tytulem odszkodowania.

Prokurator zarzucil wyrokowi:

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c¢ polegajacy na
uznaniu, ze M. K. (1) za okres stosowania wobec niego §rodka zapobiegawczego w postaci zakazu wykonywania zawodu
policjanta, tj. od dnia 1 lipca 2004 r. do 29 pazdziernika 2012 r., przystuguje odszkodowanie w kwocie 34,703 zlote,
stanowigce 20% kwoty wyliczonej przez bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw — R. F., ktére wnioskodawca
byl w stanie zaoszczedzi¢ i to niezaleznie od tego, czy w tym okresie uzyskiwal dodatkowe dochody, podczas gdy
prawidlowa ocena zgromadzonych dowodéw prowadzi do przeciwnego wniosku, a to ze M. K. (1) odszkodowanie nie
przystugiwalo, albowiem wnioskodawca za okres od 1 lipca 2004 r. do 29 lutego 2008 r. pobieral wynagrodzenie z
tytulu pelnienia stuzby w Policji w wysoko$ci 50% uposazenia, a nastepnie za ten czas otrzymal pelne wyréwnanie, a
nadto za okres pozostawania poza shuzba, to jest od dnia 1 marca do 20 sierpnia 2009 r. otrzymal rekompensate w
formie $wiadczenia pienieznego rownego uposazeniu na stanowisku zajmowanym przed dniem zwolnienia ze stuzby,
za$§ w kresie od 21 sierpnia 2008 r. do 29 pazdziernika 2012 r., gdy nie pelit stuzby z prawem do uposazenia,
moglt podja¢ inne zatrudnienie i faktycznie w takim zatrudnieniu pozostawal, m.in. w Zakladzie Produkcyjno-



Handlowym (...) w R., a nadto zajmowal sie wraz z zona dzialalno$cia ogrodnicza przynoszaca dochody, jak i $wiadczyt
dodatkowg praca w charakterze trenera na silowni, czerpiac z tego tytulu dochody, ktérych nie osiagnalby, gdyby nie
zostal zawieszony w wykonywaniu zawodu policjanta i pelil shuzbe oraz — co wynika z zeznan wnioskodawcy — w
okresie poprzedzajgcym zawieszenie w wykonywaniu zawodu policjanta wszystkie osiggane dochody przeznaczal na
racjonalne wydatki zwigzane z utrzymaniem siebie i rodziny,

7. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy wplyw na jego tresé, polegajacy na
uznaniu, ze konsekwencjg stosowania wobec M. K. (1) w okresie od dnia 1 lipca 2004 r. do dnia 29 paZzdziernika
2012 r. Srodka zapobiegawczego w postaci zakazu wykonywania zawodu policjanta, bylo podwazenie zaufania
do niego w miejscu $wiadczenia pracy, obnizenie jego pozycji spoleczne, pozbawienie go awansu zawodowego i
doprowadzenie wnioskodawcy do utraty godnoSci, co wywotlalo skutki praktycznie tozsame ze skutkami stosowania
srodka o charakterze izolacyjnym i wplynelo na zasadzenie zado$cuczynienia w kwocie 100.000 zlotych, podczas gdy
prawidlowa ocena zgromadzonych dowodéw prowadzi do wniosku, ze zastosowany wobec M. K. (1) wolnoSciowy
§rodek zapobiegawczy ograniczal wylacznie jedna sfere jego wolnoéci obywatelskich, ta ktéra zwigzana byla z
wolno$cia wykonywania wybranego zawodu policjanta, za$ utrata zaufania, obnizenie pozycji spolecznej, pozbawienie
awansu zawodowego, jak i utrata godnosSci, wynikaly nie tyle z zawieszenia wnioskodawcy w wykonywaniu zawodu
policjanta, ile z postawienia go w stan oskarzenia o popekienie czynéw, ktérych nie popehit oraz dtugotrwalosci
postepowania karnego i sprawia, ze zasadzone zado$éuczynienie jest nieadekwatne do doznanej przez wnioskodawce
krzywdy oraz prowadzi do jego niezasadnego wzbogacenia,

8. obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 552a § 1 kpk w brzmieniu ustawy z dnia
27 wrzeSnia 2013 r. zmieniajacej ustawe — Kodeks karny polegajacg na zasadzeniu przez Sad Okregowy w Katowicach
od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy M. K. (1) odszkodowania w kwoce 34.703 zlote oraz zado$cuczynienia
w kwocie 100.000 zlotych tytulem niestusznego zastosowania Srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w
czynno$ciach wykonywania zawodu funkcjonariusza policji oraz oskarzenia, podczas gdy zasgdzone odszkodowanie
dopuszczalne jest za poniesiona szkode, a zado$éuczynienie za doznana krzywde, ale wynikle li tylko z wykonywania
wobec wnioskodawcy w postepowaniu karnym $rodkéw przymusu, nie za§ wyplywajace z postawienia go w stan
oskarzenia.

Podnoszac powyzsze Prokurator domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia od Skarbu Panistwa na rzecz
wnioskodawcy zado$cuczynienia w kwocie 20.000 zlotych za okres stosowania wobec niego Srodka zapobiegawczego
w postaci zakazu wykonywania zawodu policjanta, tj. od dnia 1 lipca 2004 r. do dnia 29 pazdziernika 2012 r. oraz
uchylenie orzeczenie o zasadzeniu odszkodowania w kwocie 34.703 zlote i oddalenie w tej cze$ci wniosku.

Z kolei pelnomocnik Prezesa Sagdu Okregowego w Katowicach zarzucila wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego treé¢, poprzez przyjecie
przez Sad I instancji, iz kwota 100.000 zlotych stanowi kwote adekwatng do zakresu i rozmiaru krzywdy doznanej
przez wnioskodawce w zwigzku z zastosowanym wobec niego Srodkiem zapobiegawczym w postaci zawieszenia w
czynno$ciach wykonywania zawodu funkcjonariusza policji, podczas gdy stopie i zakres naruszen dobr osobistych nie
byl tak dolegliwy i daleko idacy w sferze osobistej, na skutek czego zasadzone zadoSéuczynienie jest zbyt wysokie w
kontekscie doznanych krzywd oraz obecnych stosunkéw majatkowych spoteczenstwa,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia i majacy wplyw na jego treéc
poprzez przyjecie przez Sad I instancji, iz:

a) wnioskodawca ponidst szkode w wysokoSci 34.703 zlotych, podczas gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy tego nie potwierdza, a wnioskodawca nie ponioést szkody m.in. z uwagi na okoliczno$¢, iz otrzymat
wyréwnanie wynagrodzenia, odprawe finansowa w zwiazku ze zwolnieniem go ze stuzby,

b) kwota zasadzonego odszkodowania to kwota, jaka wnioskodawcy bylyby w stanie zaoszczedzi¢, gdyby otrzymywat
normalne pelne wynagrodzenie, podczas gdy nie zostalo wykazane, iz rzeczywiécie wnioskodawca bylby w stanie



zaoszczedzi¢ jakakolwiek kwote, gdyby otrzymywal normalne, pelne wynagrodzenie, a co za tym udzie, iz bylaby to
kwota 20% z kwoty wskazanej przez bieglego,

3. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poprzez m.in. przyjecie przez Sad, ze
wnioskodawca z osiagnietych dochodow zaoszczedzilby w kazdym miesiac okresu objetego wyliczeniem bieglego (od
1 lipca 2004 r. do 29 pazdziernika 2012 r.) az 20% wynagrodzenia, pomimo iz to nie zostalo przez wnioskodawce
wykazane.

Z powolaniem sie za$ na te zarzuty owa pelnomocnik wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie wniosku w
zakresie zgloszonych roszczen, tym samym uwazala, iz wnioskodawcy nie nalezy sie zwrot kosztéw poniesionych na
ustanowienie pelnomocnika.

Natomiast pelnomocnik wnioskodawcy zarzucil wyrokowi:

1. naruszenie art. 361 § 2 kc poprzez bezzasadne ograniczenie przez Sad I instancji przyznanego wnioskodawcy
odszkodowania jedynie do czeSci poniesionej szkody w postaci utraconych korzyéci, a mianowicie jedynie do 20%
wynagrodzenia ktorego na skutek zastosowania Srodka zapobiegawczego wnioskodawca nie osiagnal i to jedynie
w okresie trwania §rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia wnioskodawcy w prawie wykonywania zawodu
policjanta,

2. nie uwzglednienie przez Sad I instancji szeregu okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$¢ przyznanego
wnioskodawcy zado$éuczynienia, a wynikajacych z zastosowania wzgledem niego Srodka zapobiegawczego, w
szczegolnosei co do utraty na przyszlo$é (lub opdznienia) uprawnienn wnioskodawey wynikajacych ze stazu pracy,
tj. w zakresie wysoko$ci osiggnietego wynagrodzenia, nagrod jubileuszowych, awansu na wyzszy stopien stuzbowy,
mozliwo$ci weze$niejszego skorzystania z uprawnien emerytalnych.

W oparciu o powyzsze zarzuty pelnomocnik wnioskodawcy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
przyznanie M. K. (1) zado$éuczynienia w kwocie 150.000 zlotych oraz odszkodowania w kwocie 21.278,67 ztotych.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl co nastepuje.

Wywiedzione apelacje okazaly sie o tyle zasadne, iz w zakresie zadania odszkodowania zaskarzony wyrok w pkt 1 oraz
2 nalezalo uchyli¢ i w tej czedci sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Katowicach,
natomiast w ramach korekty orzeczenia koniecznym bylo obnizenie w pkt 1 wysoko$ci zadoSéuczynienia do kwoty
20.000 zlotych, a takze wskazanie, ze zasadzone zostalo na rzecz wnioskodawcy za doznang krzywde wynikla jedynie
z wykonywania wobec niego Srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu policjanta w
sprawie Sadu Okregowego w Katowicach o sygn. akt XVI K 62/05, co z kolei oznaczalo, iz ponad kwote 20.000 ztotych
wniosek w zakresie zadania zado$¢uczynienia zostal oddalony w ramach utrzymanego w mocy rozstrzygniecia z pkt 2.

W pierwszej kolejnoSci nalezalo zaznaczy¢, iz prawidlowo Sad Okregowy orzekal w oparciu o stan prawny
obowiazujacy od 1lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 1., a to ze wzgledu na date zlozenia wniosku i uregulowanie art. 25
ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektoérych innych ustaw
(Dz.U. z 2016 r. poz. 437) (zob. postanowienie SA w Katowicach z dnia 23 czerwca 2016 r., II AKz 283/16, Prok. i Pr.
2017/3/33). Dlatego tez kwestie zgloszonych we wniosku roszczen wnioskodawcy normowal 6wezesnie obowigzujacy
art. 552a § 1 kpk. Na jego podstawie mozliwe bylo wystapienie z roszczeniem o odszkodowanie i zado$c¢uczynienie przy
spelieniu nastepujacych warunkow: 1) w toku postepowania (przygotowawczego lub jurysdykcyjnego) zastosowano
§rodek przymusu z dzialu VI Kodeksu postepowania karnego; 2) §rodek ten zostal w catoSci lub w czeéci wykonany;
3) oskarzony poniodst szkode lub krzywde w zwiazku z wykonaniem Srodka przymusu; 4) postepowanie w sprawie,
w ktorej zastosowano $rodek przymusu, zakonczylo sie wyrokiem uniewinniajacym albo orzeczeniem o umorzeniu
postepowania przeciwko oskarzonemu.



Jest natomiast bezspornym, iz jeszcze na etapie postepowania przygotowawczego i niemal przez cale postepowanie
sadowe w sprawie Sadu Okregowego w Katowicach o sygn. akt XVI K 62/05, wobec wnioskodawcy byl wykonywany
Srodek przymusu, tj. Srodek zapobiegawczy w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu policjanta, zastosowany
postanowieniem Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach z dnia 1 lipca 2004 r.. Uchylony zostal bowiem
dopiero 29 pazdziernika 2012 r. juz po tym, jak w dniu 16 maja 2012 r. Sad Okregowy w Katowicach nieprawomocnie
uniewinnil M. K. (1) od wszystkich trzech zarzucanych mu czynéw, a to orzeczenie uniewinniajgce utrzymal w mocy
Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 24 maja 2013 r. sygn. akt IT AKa 563/12.

Jednocze$nie bylo oczywistym, ze nie zachodzila zadna z sytuacji przewidzianych w art. 553 kpk w jego brzmieniu
obowiazujacym od 1 lipca 2015 r. do 14 kwietnia 2016 r., wykluczajacych mozliwo$é dochodzenia roszczen
o odszkodowanie i zadoSéuczynienie. Wnioskodawca nie zlozyl falszywych wyjasnien, ktére spowodowaé mialy
niekorzystne dla niego orzeczenie w przedmiocie wykonania wspomnianego Srodka przymusu. Nie zostal on tez
zastosowany z powodu bezprawnego utrudniania przez niego postepowania.

Przepis art. 552a § 1 kpk zasadnie zostal zatem zastosowany przez Sad Okregowy.

Nie mniej przyznac nalezy racje apelujacemu Prokuratorowi, iz Sad I instancji przepis ten zastosowal nieprawidlowo,
tym samym doszlo do jego obrazy.

Jak wynika z tresci zaskarzonego wyroku, odszkodowanie i zado$¢uczynienie we wskazanych kwotach zasadzone
zostaly na rzecz wnioskodawcy nie tylko tytulem wykonywania zawieszenia w wykonywaniu zawodu policjanta w
sprawie, w ktorej tenze zostal prawomocnie uniewinniony (niesluszne zastosowanie tego $rodka zapobiegawczego),
ale réwniez tytulem wyréwnania szkod i krzywd wyniktych z oskarzenia we wspomnianej sprawie Sagdu Okregowego w
Katowicach. Tymczasem przepis art. 552a § 1 kpk nie uprawnial do dochodzenia tego rodzaju roszczen wynikajacych
z postawienia wnioskodawcy w stan oskarzenia, w trybie i na zasadach uregulowanych w rozdziale 58 Kodeksu
postepowania karnego. W takim przypadku, gdy postepowanie karne zakonczylo sie uniewinnieniem, wnioskodawca
moze dochodzi¢ roszczen przed sadem cywilnym (zob. wyrok SA w Lodzi z dnia 25 lutego 2016 r., IT AKa 4/16, LEX
nr 2012834; wyrok SA w Katowicach z dnia 27 lutego 2015 r., I AKa 516/14, LEX nr 1668601).

Przynajmniej w zakresie zasadzonego zado$¢uczynienia stwierdzi¢ natomiast nalezalo wplyw wskazanego naruszenia
przepisu prawa procesowego na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a konkretnie wysoko$é przyznanej wnioskodawcy od
Skarbu Panstwa finansowej rekompensaty z tytulu doznanej krzywdy. Lektura pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku nie moze bowiem pozostawia¢ watpliwos$ci, ze zasadniczy wplyw na okreélenie wysoko$ci zasadzonego na
rzecz wnioskodawcy zadoSéuczynienia na poziomie 100.000 zlotych mial tok postepowania karnego, w ktérym M.
K. (1) postawione zostaly zarzuty, a nastepnie byt oskarzony i przez lata musial prowadzi¢ swoja obrone. Jakkolwiek
Sad Okregowy dostrzegal Sciste powiazanie tego postepowania ze stosowaniem przez lata w jego trakcie wobec
wnioskodawcy przywolanego Srodka zapobiegawczego uniemozliwiajacego mu konkretnie pelienie stuzby w Policji,
a tym samym nie pozwalajacego mu sie realizowaé na tym polu i wstrzymujacego mu dalszy rozwoj zawodowy, nadto
pozbawiajacego go na biezaco, jak i na przyszto$c¢, wszystkich przystugujacych z tego tytutu §wiadczen pienieznych, nie
mniej jednak doszukiwal sie réwniez poczucia krzywdy u M. K. (1) w tym, ze w §rodowisku utracil godno$é i zaufanie
do swojej osoby, obnizona zostala tez jego pozycja spoleczna. Tymczasem juz tylko z zeznan wnioskodawcy, z ktérymi
korespondowaly relacje jego zony oraz dwdch innych funkcjonariuszy Policji, wynikalo, ze krzywdy determinowanej
cierpieniami wynikajacymi z owych okolicznosSci upatrywatl on konkretnie w przebiegu postepowania karnego, w tym
dlugotrwaloSci procesu, a takze w zastosowaniu wobec jego osoby innego $rodka przymusu od tego bedacego podstawa
zadania wniosku, mianowicie zatrzymania osoby. Wskazywal przeciez na przewiezienie go po zatrzymaniu w budynku
Prokuratury Okregowej w Katowicach do miejsca zamieszkania w kajdankach celem przeprowadzenia przeszukania,
co nie uszlo uwadze lokalnej klienteli jego matki prowadzacej przy domu sklepik spozywczy, a zorientowanej w
wykonywanym przez niego zawodzie policjanta. O postawionych zarzutach, wskazujacych w ogélnoéci na udzielanie
pomocy poszukiwanemu listem goniczym ukrywajacemu sie czlonkowi gangu (...), dowiedzieli sie tez Komendant oraz
inni funkcjonariusze z Komisariatu Policji w K., w ktéorym pracowal. Byl potem negatywnie przez nich postrzegany,
widoczny byl tez brak zaufania do jego osoby, przy czym nawet nie dlatego, ze zostal zawieszony, lecz z powodu



postawionych zarzutow, ich wagi oraz powiazan z pelniona stuzba. W takim tez kontekscie o jego osobie informowac
mialy tez media. Ponadto przez lata musial uczestniczy¢ w postepowaniu sagdowym majac za towarzyszy na lawie
oskarzonych pospolitych kryminalistow. Podkreélal ponadto, ze z biegiem czasu nawet w gronie rodzinnym nie
wierzono mu, iz nie popehil czynéw mu zarzuconych, co odbilo sie na oslabieniu jego wiezi z rodzicami i teSciami.

Akcentowal zatem wnioskodawca okolicznosci, ktére pozostawaly w bezposrednim zwiazku przyczynowym z tokiem
postepowania karnego, jego dlugotrwaloscia, zastosowaniem $rodka przymusu w postaci zatrzymania osoby, a z
wykonywaniem zawieszenia w wykonywaniu zawodu policjanta mialy powigzanie jedynie takie, ze czas stosowania
tego $rodka zapobiegawczego zalezal od czasu trwania postepowania, w ktérym zostal on zastosowany. Nie oznaczalo
to jednak, iz krzywda pod postacig cierpien spowodowanych utratg godno$ci i zaufania oraz obnizenia pozycji
spolecznej wynikala z wykonywania tego Srodka przymusu.

Ponadto zawieszenia w czynnoSciach stuzbowych, choéby dotknaé mialo funkcjonariusza Policji, w zadnym razie
nie mozna w skutkach w sferze osobistej przyroéwnaé do zwigzanego z tokiem postepowania karnego pozbawienia
wolnoéci na podstawie decyzji o zastosowaniu i wykonywaniu tymczasowego aresztowania. Na pewno wlaSciwa
izolacji opinia o osobie pozbawionej wolnoS$ci z powodu podejrzenia popelienia przestepstwa niesie za soba dalece
bardziej negatywne dla niej konsekwencje w odbiorze spolecznych, a tym samym zdecydowanie bardziej musi
wzmagac¢ poczucie krzywdy, ktorej nie podobna jednak utozsamiaé z cierpieniami wyniklymi nawet z wieloletniego
zawieszenia w wykonywaniu zawodu policjanta.

Racje mial zatem Prokurator twierdzac, iz ustalajac wysoko$¢ zado§éuczynienia Sad I instancji uwzglednil réwniez
okolicznosci, ktorych nie powinien mie¢ byl na wzgledzie, albowiem nie wplywaly na poziom krzywdy wnioskodawcy
wyniklej z wykonywania wobec niego zawieszenia w wykonywaniu zawodu policjanta. Tym samym dla ustalenia
zwigzanej z tym rekompensaty finansowej nie mogly mieé znaczenia nawet najbardziej negatywne przezycia zwigzane
z oskarzeniem i zagrozeniem karnym oraz dlugotrwale toczacym sie procesem. Znaczenie bowiem maja jedynie
okolicznoSci zwigzane z zastosowaniem tego konkretnego $rodka zapobiegawczego (zob. wyrok SA w Katowicach z
dnia 19 grudnia 2013 r., IT AKa 433/13, Biul.SAKa 2014/1/16; wyrok SN z dnia 28 sierpnia 2013 r., WA 18/13, LEX
nr 1353966).

Nie sposob sie jednak zgodzi¢ z twierdzeniem skarzacego Prokuratora, jakoby pozbawienie wnioskodawcy przez lata
awansu zawodowego w Policji zasadnie postrzegane za przejaw doznanej krzywdy, nie moze by¢ wigzane konkretnie
z uniemozliwieniem mu pelienia shuzby przez lata procesu, a to musialo wynika¢ juz tylko z zawieszenia go w
czynnoSciach stuzbowych w ramach $rodka zapobiegawczego, dla wniosku przeciwnego brak bowiem oparcia w
okolicznoS$ciach sprawy. Bez jego zastosowania, zawieszenie wnioskodawcy w czynnoéciach stuzbowych na podstawie
art. 39 ust. 1 ustawy o Policji nastapiloby przeciez na czas nie dluzszy niz 3 miesiace i cho¢ mogloby by¢ przedtuzonym
na mocy art. 39 ust. 3 ustawy o Policji do czasu ukonczenia postepowania karnego, to jednak tylko w szczegblnie
uzasadnionych przypadkach, poza tym tego rodzaju decyzji nie spos6b domniemywac.

Podobnie krzywdy doznanej przez wnioskodawce nie mozna laczy¢ jedynie z okresem stosowania wspomnianego
§rodka zapobiegawczego, kiedy roéwniez w pozniejszym czasie, juz po powrocie do pelienia stuzby, wnioskodawca
dalej musial mieé¢ zasadne przekonanie, iz na niwie zawodowej, nie znajduje sie tam, gdzie by¢ powinien, gdyby 1 lipca
2004 r. nie zostal zawieszony w czynno$ciach stuzbowych, co z perspektywy prawomocnego rozstrzygniecia sprawy
karnej, dopiero po niemal g latach okazalo sie postgpieniem niestusznym.

W konsekwencji zaaprobowaé nalezalo przekonanie pelnomocnika wnioskodawcy, iz na rozmiar doznanej krzywdy
wplyw musialo mie¢ zwigzane z zawieszeniem w wykonywaniu zawodu policjanta poczucie M. K. (1), iz jego kariera
w Policji nie tylko ulegla spowolnieniu ze wszelkimi z tego wynikajacymi konsekwencjami (roéwniez w aspekcie
wezedniejszego niz w systemie powszechnym nabycia uprawnien emerytalnych, co stanowi¢ ma tez wyznacznik
atrakcyjno$ci stuzby w Policji), ale nie bedzie mu zapewne dane juz tylko z powodu uplywu czasu osiagniecie tego
wszystkiego, co byloby mozliwym w przypadku, gdyby do wspomnianego zawieszenia nie doszlo.



Co sie tyczy stanowiska pelnomocnika Prezesa Sadu Okregowego w Katowicach, ten popadl w niekonsekwencje.
Z jednej strony domagal sie oddalenia roszczenia o zado$Cuczynienie, z drugiej za$ przyznajac, ze wnioskodawca
w wyniku wykonywania wobec niego $rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu
policjanta doznal krzywdy wymagajacej finansowej rekompensaty, uwazal te przyznana przez Sad I instancji jedynie
za wygorowana.

W tym ostatnim twierdzeniu tenze skarzacy mial co do zasady racje, wlasnie z przyczyn wyzej wskazanych,
wskazujacych, ze doznana przez wnioskodawce krzywda w wyniku wykonywania przedmiotowego Srodka przymusu,
z ktérym nie wiazalo sie przeciez pozbawienie M. K. (1) wolnoSci osobistej, rzeczywiScie nie przybrala rozmiaréow
az takich, nawet jeSli przez przeszlo 8 lat nie mogl realizowaé sie pelnigc stuzbe w Policji, a zwigzane z tym
negatywne odczucia przypadaly takze na czas po uchylenia zawieszenia w czynnoSciach stuzbowych, by wymagata
zrekompensowania kwota odpowiadajaca praktycznie dwuletniemu przecietnemu miesiecznemu wynagrodzeniu z
daty orzekania. Z tej perspektywy ustalone przez Sad I instancji zado$cuczynienie nie uwzglednialo wiec rowniez
nalezycie stosunkow spoleczno-gospodarczych oraz poziomu zycia w Polsce i prowadziloby do niezasadnego
wzbogacenia sie wnioskodawcy.

Nie jest natomiast prawda, by Sad Okregowy zawyzyl owe zado$cuczynienie powolujac sie na pogorszenie sie
stanu zdrowia psychicznego wnioskodawcy na skutek wykonywania w/w §rodka zapobiegawczego. Sad I instancji
wyraznie wskazal z odwolaniem sie do uzyskanej opinii bieglego lekarza psychiatry, iz rozpoznawana dwukrotnie
u wnioskodawcy neurastenia jako zaburzenie o lagodnym nasileniu objawowym, przemijajacym, wymagajacym
czasem w silniejszych manifestacjach jedynie stwierdzenia okresowej niezdolno$ci do pracy, nie miala znaczenia
orzeczniczego. Poza tym zauwazone zostalo, iz po dwbch wizytach w poradni zdrowia psychicznego w 2005 r., a
wiec w trakcie trwania postepowania karnego, wnioskodawca nawet nie podjal zaleconej mu psychofarmakoterapii.
Z kolei kolejne wizyty mialy miejsce juz po zakoniczeniu postepowania karnego i podjeciu na nowo stuzby w Policji,
w okresie od marca do czerwca 2014 r., stad wedle specjalisty nie mozna ich bezposrednio wigzaé z zawieszeniem w
wykonywaniu zawodu policjanta.

Pamietac¢ natomiast nalezy, iz z mocy art. 558 kpk mial zastosowanie art. 445 § 1 ke, zgodnie z ktérym ,sad moze
przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde". Na
plaszczyznie ogolnej nie ma za$ sporu co do tego, ze wysokoé¢ zado$cuczynienia z jednej strony powinna shuzyé
zlagodzeniu doznanej krzywdy i musi przedstawiaé¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczna (nie moze byé symboliczna),
a z drugiej nie moze by¢ Zrédlem nieuzasadnionego wzbogacenia, czy inaczej — sposobem uzyskania nadmiernych
korzysci finansowych (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 5 maja 2016 r., I AKa 49/16, LEX nr 2044436; wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 7 kwietnia 2016 r., IT AKa 32/16, LEX nr 2039698; wyrok SA w Krakowie z dnia 17 marca 2016
r., IT AKa 7/16, LEX nr 2016305). Nie ma tez zadnej watpliwoéci, Ze ustalenie wysokoSci zado$¢uczynienia miesci
sie w granicach swobodnego uznania sagdu. W konsekwencji ingerowanie w wysoko$¢ zado§¢uczynienia przez sad 11
instancji powinno nastepowac tylko wtedy, gdy kwota zasadzona w I instancji jest razaco nieodpowiednia (por. wyrok
SA we Wroclawiu z dnia 16 marca 2016 r., IT AKa 53/16, LEX nr 2025523; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 25 lutego
2016 1., IT AKa 19/16, LEX nr 2023584). Sytuacja ta przypomina sfere oceny dowodéw na gruncie art. 7 kpk. Roéwnie
oczywiste jest to, ze swobodne uznanie sadu nie moze by¢ uznaniem dowolnym, a wiec powinno odzwierciedla¢
caloksztalt prawidlowo ustalonych okoliczno$ci sprawy (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 17 marca 2016 r., IT AKa
7/16, LEX nr 2016305; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 5 listopada 2015 r., IT AKa 273/15, LEX nr 1950403; wyrok
SA we Wroclawiu z dnia 24 czerwca 2015 r., IT AKa 144/15, LEX nr 1755245). Przyjmuje sie wiec, ze ,warto$c
odpowiednia” to warto$¢ utrzymana w rozsgdnych granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej
stopie zyciowej spoleczenstwa. Na wysoko§¢ zado§éuczynienia skladajg sie natomiast cierpienia pokrzywdzonego -
tak fizyczne jak i psychiczne - ktérych rodzaj, czas trwania i natezenie, nalezy kazdorazowo okreéli¢ w kontekscie
materiatu dowodowego sprawy, opierajac sie na caloksztalcie okolicznosci, jak i na czytelnych kryteriach ocennych.

Temu za$ z przyczyn wlasnie wyzej naprowadzonych nie do konica sprostal Sad Okregowy, co w przekonaniu instancji
odwolawczej doprowadzilo do razaco nieodpowiedniego oszacowania zado$¢uczynienia. Za sume odpowiednig w



ramach swobodnego uznania uchodzila natomiast kwota 20.000 zlotych, a wiec az o 80.000 zlotych mniejsza,
stanowigca 1/5 adekwatnego zdaniem instancji pierwszej zado$cuczynienia. Owe 20.000 zlotych dalej jednak
przedstawia realng i odczuwalng ekonomicznie warto$é, nie jest wiec to suma symboliczna. Powinno tez zlagodzié¢
wnioskodawey doznang krzywde determinowana skalg cierpien, jakich do$wiadczyl w zwiazku z wykonywaniem
zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych, a jednoczeénie nie bedzie zrédlem jego bezpodstawnego wzbogacenia sie
kosztem Skarbu Panstwa, odpowiadajacego przeciez w tych warunkach na zasadzie ryzyka. Podkre$lenia wymaga, iz
chodzi tylko o takie wskazywane przez wnioskodawce cierpienia natury psychicznej, ktérych do§wiadczyt w zwigzku z
tym, iz przez lata nie mégt pelnié stuzby w Policji, a nie dlatego, ze toczylo sie przeciwko niemu postepowanie karne,
czy tez, ze w taki, a nie inny sposob, wykonane zostalo zatrzymanie jego osoby.

Z tych tez wzgledoéw Sad Okregowy zdecydowal sie na korekte zaskarzonego wyroku i obnizenie zasgdzonego nim
zado$¢uczynienia do kwoty 20.000 zlotych, co oznaczalo, iz réwniez w zakresie kwoty 80.000 zlotych, a nie tylko
sumy 50.000 zlotych, roszczenie wnioskodawcy zostalo oddalone. Jednoczeénie nalezalo sprecyzowaé, iz krzywda,
ktéra zasadzone zado$cuczynienie ma rekompensowaé, wynikla z wykonywania tego konkretnego Srodka przymusu,
z powodu stosowania ktérego z owym zadaniem wystapil wnioskodawca.

Nie znajdujac natomiast juz innych uchybien, w szczegdlno$ci tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od
kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci odnoszacej sie do
zado$Cuczynienia utrzymal w mocy, a wiec rowniez w zakresie kosztow, w tym kosztow wnioskodawcy poniesionych
na ustanowienie pelnomocnika, skoro te obciazaly Skarb Panistwa na mocy art. 554 § 4 kpk juz tylko dlatego, ze mimo
wszystko w dalszym ciggu w czeSci zadanie wniosku zostato uwzglednione.

W odniesieniu do zadania odszkodowania zdaniem Sadu odwolawczego brak bylo z kolei danych pozwalajacych
na jednoznaczne merytoryczne ustosunkowanie sie do twierdzen wszystkich apelujacych, a skala zaniechan Sadu I
instancji w wykorzystaniu inicjatywy dowodowej stron byla tego rodzaju, iz zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu sadowego w calo$ci w tym zakresie, co zgodnie z art. 437 § 2 kpk przesadzalo o konieczno$ci uchylenia
w tej czeSci zaskarzonego wyroku i przekazania do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji kwestii roszczenia
wnioskodawcy o odszkodowanie.

W kazdym badz razie za co najmniej przedwczesne, a tym samym bledne, uchodzi¢ musialy ustalenia Sadu I instancji
wskazujace na poniesienie szkody przez wnioskodawce w wysoko$ci 34.703 zlotych, ktéra dotychczas nie zostala w
prawem przewidziany sposéb zrekompensowana, a mialaby wynikaé, jesli uwzgledni¢ nie tylko tre$¢ zaskarzonego
wyroku, ale réwniez jego pisemne umotywowanie, wylgcznie z zawieszenia go w wykonywaniu zawodu policjanta,
bowiem stanowi¢ miala niewyréwnana M. K. (1) po powrocie do pelienia stuzby kwote oszczednoSci, jakie poczynilby
przez lata, gdyby nie zostalby zawieszony w czynnoS$ciach stuzbowych i dalej zarobkowal pehigc stuzbe w Policji.

Rzeczywiscie ustalenia Sadu I instancji raza w tym zakresie wadliwoscia i to nie tylko wynikajaca z tego, ze zupelnie
dowolnie zostalo przyjetym, iz bylby on w stanie w calym okresie zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych zaoszczedzi¢
20% miesiecznie ze swych zarobkéw. Zeznania zony, jak trafnie dostrzegli to skarzacy na niekorzy$¢ wnioskodawcy,
odnosily sie do czasu terazniejszego, czyli poczatku roku 2016, wzglednie konica roku 2015, poza tym postugiwala sie
ona przedziatem od 10 do 20% aktualnie uzyskiwanych wraz z mezem dochodéw okre$lonych przez nig na poziomie
4.450 zlotych. Weze$niej natomiast, gdy wnioskodawca byt zawieszony w czynno$ciach stuzbowych, niczego mialo sie
im nie udawac zaoszczedzi¢ (k. 78v). Nie musialo to jednak oznaczaé, iz ich 6wczesna sytuacja zyciowa, a wspomnieé
trzeba, ze w latach 2006 i 2009 r. rodzily sie im dzieci, z ktérych mlodsze mialo przechodzi¢ problemy zdrowotne,
nawet przy braku zawieszenia wnioskodawcy w wykonywaniu zawodu policjanta, rzeczywiscie pozwalalaby na
czynienie jakichkolwiek oszczednoéci, a przynajmniej odpowiadajacych poziomowi z przelomu 2015/2016 r..

Poza tym podstawa wyliczenia odszkodowania przez Sad I instancji na poziomie owych 20% byla okreélona z
pomoca bieglego z zakresu ksiegowo$ci kwota stanowiaca w pewnym uproszczeniu réznice pomiedzy tym, co za
okres od 1 lipca 2004 r. do 29 pazdziernika 2012 r. wyplacono wnioskodawcy jako policjantowi, wobec ktdérego
zastosowano i wykonywano zawieszenie w czynno$ciach stuzbowych, nastepnie zas po uchyleniu tego zawieszenia



powrdcil do pelnienia stuzby, a tym co powinien otrzymac, gdyby nieprzerwanie pelit przez ten czas stuzbe, przy
zalozeniu ze zyskiwalby na stazu pracy, jak tez awansowal na wyzsze stopnie stuzbowe, co mialoby wplyw na wysoko$é
naleznych mu w zwiazku z tym §wiadczen pienieznych. Owa kwota nie uwzgledniala zatem wszystkich dochodéw, jakie
wnioskodawca uzyskiwalby w stuzbie w podanym okresie, jak tez dochodéw jego malzonki, z ktéra pozostawal przeciez
w zwigzku od pazdziernika 2004 r., a dopiero ich suma stanowilaby podstawe do obliczenia poziomu oszczednoSci,
jakie mogliby oboje poczynié z lacznie uzyskiwanych dochodéw, a tylko dla takiego ukladu mogt mieé zastosowanie
schemat, ktory przyjal Sad Okregowy.

Nie mniej i tak nie wynikalaby z tego jeszcze wcale wysoko$c¢ szkody majatkowej, na jakiej zrekompensowanie mogltby
liczy¢ w niniejszym postepowaniu wnioskodaweca.

Zdawal sie Sad Okregowy przy jej szacowaniu siega¢ po powszechnie stosowana w praktyce orzeczniczej tzw. metode
dyferencyjna (zob. uchwale SN z dnia 7 czerwca 1958 r., 729/58, LEX nr 119517; wyrok SA w Krakowie z dnia 17
marca 2016 r., IT AKa 7/16, LEX nr 2016305; wyrok SA w Warszawie z dnia 17 lipca 2015 r., IT AKa 162/15, LEX
nr 1782113; wyrok SA w Gdanisku z dnia 9 lipca 2015 r., II AKa 221/15, LEX nr 2006019; wyrok SA w Katowicach
z dnia 19 czerwca 2015 1., II AKa 200/15, LEX nr 1809495; wyrok SA w Warszawie z dnia 27 maja 2015 r., II AKa
119/15, LEX nr 1733755; wyrok SA w Gdansku z dnia 22 kwietnia 2015 r., IT AKa 96/15, LEX nr 1842308; wyrok SA
w Gdansku z dnia 16 kwietnia 2015 r., II AKa 87/15, LEX nr 1929199; wyrok SA w Katowicach z dnia 29 stycznia 2015
r., IT AKa 491/14, LEX nr 1651873; wyrok SA w Katowicach z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IT AKa 237/10, LEX nr
686858; wyrok SN z dnia 3 lipca 2007 r., IT KK 321/06, LEX nr 299187; wyrok SN z dnia 18 sierpnia 2000 r., II KKN
3/98, LEX nr 50900). Opiera sie ona jednak na zalozeniu, ze wysoko$¢ odszkodowania powinna stanowié¢ réznice
pomiedzy mozliwymi przychodami wnioskodawcy, a kosztami utrzymania jego i jego rodziny, czyli réznice miedzy
stanem majatkowym, jaki by istnial, gdyby in concreto poszkodowanego nie pozbawiono mozliwo$ci pelnienia stuzby
w Policji, a stanem rzeczywistym, czy to w chwili jej podjecia po okresie zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych, czy
tez jak tego oczekiwal skarzacy pelnomocnik wnioskodawcy na czas ustalania wysoko$ci odszkodowania, a to z uwagi,
ze skutki wspomnianego zawieszenia mialy mie¢ swoje finansowe konsekwencje w postaci nizszych miesiecznych
wyplat rowniez po powrocie M. K. (1) do pehienia sluzby od dnia 13 grudnia 2012 r..

Jednocze$nie nie byto dociekanym choéby podczas przestuchania wnioskodawcy i jego malzonki, jakie mieli mieé
koszty utrzymania na przestrzeni tych wszystkich lat. Stwierdzenie M. K. (2), iz w okresie od zawieszenia meza w
prawach pracownika do czasu ponownego przyjecia go do pracy, nie byli w stanie niczego zaoszczedzi¢ z gotowki (k.
78v), wcale nie musialo oznaczaé, ze cale uzyskiwane wtedy dochody stanowily akurat koszty utrzymania zalozonej
przez nich rodziny. Takich kosztow nie sposob przeciez zawsze utozsamiaé z wszelkimi wydatkami czynionymi z
biezacych dochodéw. Akurat wydawal sie to prawidlowo dostrzega¢ apelujacy pelnomocnik wnioskodawcy podnoszac,
izzmniejszone dochody na skutek zawieszenia wnioskodawcy w wykonywaniu zawodu policjanta mogly rownie dobrze
ogranicza¢ rodzine w zakupach takich dobr, ktére nie miescily sie w typowych wydatkach ponoszonych na utrzymanie.

Tymczasem nawet nie wyjasniono, jakie przez te lata dochody uzyskiwala konkretnie zona wnioskodawcy.
Poprzestano na jej stwierdzeniu, Ze w momencie zawieszenia wnioskodawcy zarabiala ok. 1.200 zlotych miesiecznie,
a na przelomie 2015/2016 r. nieco wiecej, bowiem 1.600 zlotych netto miesiecznie (k. 77v, 78v), nadto zapewnieniach
wnioskodawcy, iz zona prowadzila szklarnie i zajmowala sie handlem warzywami, a on sam nie jest w stanie wskazaé
dochodu, jaki byl uzyskiwany z tej dzialalno$ci, cho¢ mial by¢ niewielki, bowiem nie pozwalal na jakiekolwiek
oszczednosci (k. 32v).

Niepelnymi byly tez dane odno$nie dochodéw wnioskodawcy. Uzyskane z Drugiego Urzedu Skarbowego w C. kopie
zeznan podatkowych PIT-37 nie dotyczyly lat 2005-2007, a niewatpliwie w tym czasie wnioskodawca uzyskiwal
opodatkowane dochody choéby w postaci 50% policyjnego uposazenia. Mozliwe wiec, zZe zeznania podatkowe za ten
okres, wbrew temu o czym zapewnil (k. 33v), sktadal jednak w innym urzedzie skarbowym, wzglednie rozliczat sie
wspolnie z zong jako podatnikiem. Istotnym za$ jest, czy w czasie, gdy nie pehil shuzby w Policji z racji zawieszenia
w czynnosciach stuzbowych uzyskiwal inne dochody, ktére rekompensowaly mu choéby w czesci ubytki w dochodach
wynikajace z wykonywania wspomnianego Srodka zapobiegawczego, a ktérych nie moglby uzyskaé, gdyby dalej pelnit



stuzbe w Policji. Do nich musialy naleze¢ dochody uzyskane przez wnioskodawce w zwiazku z zatrudnieniem u
teScidw w (...) w okresie od 1 marca 2008 r. do 16 stycznia 2009 r.. wykazane w PIT-ach za lata 2008 i 2009 jako
réznica pomiedzy caloécia deklarowanych dochodéw z pracy na etat, a dochodami uzyskanymi z pozostawania w
stuzbie w Policji wykazanymi w informacji na k. 166-167. Poza tym juz tylko zalegajace w aktach PIT-y zdaja sie
wskazywaé na regularnie uzyskiwany doch6d w kwocie 5.760 zlotych rocznie z tytulu dzialalnoSci wykonywane;j
osobiécie. Zapewne chodzi o prowadzenie silowni przez wnioskodawce w miejscowosci K. (k. 32). Nie zostalo
natomiast wyjasnionym, czy réwniez, gdyby wnioskodawca nie zostal zawieszony w wykonywaniu zawodu policjanta,
moglby w podany sposéb dodatkowo zarobkowac po dniu 1 lipca 2004 r.. Jak sam zeznal mial na to zgode li tylko
w latach 2002-2004 r. (k. 33v). W okresie natomiast zawieszenia miala ona nie by¢ wymagang. Nie sposob jednak
wypominaé wnioskodawcy, jak zdawal sie to czyni¢ apelujacy Prokurator, iz po zakonczeniu zatrudnieniu u te$ciow
do czasu podjecia na nowo sluzby z dniem 13 grudnia 2012 r. nie wykonywal innej pracy zarobkowej i w ten sposob
jako czlowiek wolny nie zrekompensowal sobie stosownie do posiadanych kwalifikacji utraconych zarobkéw w Policji.
Nie zostalo dostrzezonym przez tego apelujacego, co akurat akcentowal w swoich zeznaniach wnioskodawca, ze nie
pehiac stuzby w Policji w okresie od 21 sierpnia 2008 r. do 12 grudnia 2012 r. dalej pozostawal w stosunku stuzbowym,
co skutkowalo, ze nie mogl uzyskac Swiadectwa pracy. Zatem dla potencjalnego pracodawcy dalej uchodzilby za osobe
pozostajacg formalnie w zatrudnieniu, nie mogaca jedynie $wiadczy¢ pracy u dotychczasowego pracodawcy. Niczego
w tym zakresie nie moglo zmienia¢ wczedniejsze zatrudnienie u tesciow, skoro jego poczatek przypadal na czas, w
ktoérym wnioskodawca formalnie pozostawal poza shuzba.

W drodze zasiegniecia stosownych informacji u pracodawcy wnioskodawcy nie zostalo takze jednoznacznie
wyjasnionym, czy wszystkie skltadniki wynagrodzenia, jakie otrzymywal przed zawieszeniem, zostaly mu po latach za
okres do 20 sierpnia 2008 r. wyplacone, a wiec, czy w ten sposéb doszlo przynajmniej do pelnego zrekompensowania
mu rzeczywistej straty za ten czas (tzw. damnum emergens) wyniklej z samego faktu, ze nie moglt pelnié stuzby w
Policji. Niewatpliwym bylo bowiem jedynie, Ze za okres od 21 sierpnia 2008 r. do 12 grudnia 2012 r. nie bylo mu nic
Swiadczonym.

Whioskodawca twierdzil, co ma tez potwierdzenie w informacji na k. 59, ze przed 1 lipca 2004 oprocz uposazenia
zasadniczego otrzymywal rowniez dodatki: z tytulu wystugi lat, shuzbowego i za stopien. Tych dodatkéw mial za$ nie
otrzymywaé w okresie zawieszenia, gdy bylo mu wyplacane 50% uposazenia, jak tez zapewnial, iz nie zostaly mu
wyplacone po podjeciu na nowo shuzby (k. 33). Ne jest natomiast jasnym, co mieécilo sie w kwotach wskazanych w
informacji Wydzialu Finans6w Komendy Wojewo6dzkiej Policji w K. z dnia 17 lutego 2016 r. (k. 103), w szczegoblnoSci,
czy uposazenie cze$ciowo wyplacone w poszczegdlnych latach z okresu zawieszenia obejmowato odpowiedni procent
weze$niej wyplacanych dodatkow, a jeéli tak, to ktorych, wzglednie zawieraly sie one w wyplaconym wnioskodawcy
W maju 2014 r. wyréwnaniu uposazenia za okres zawieszenia. Wiadomo jedynie, iz owo wyréwnanie nie obejmowato
roéwniez wyptaconych wnioskodawcy w 2014 r. nagrod rocznych za lata 2004-2008 oraz ekwiwalentéw za urlop
(k. 167). Zauwazenia wymaga, iz zgodnie z art. 124 ustawy o Policji policjantowi zawieszonemu w czynnoS$ciach
shuzbowych zawiesza sie od najblizszego terminu platnoSci 50% ostatnio naleznego uposazenia, a po zakonczeniu
postepowania karnego lub dyscyplinarnego, bedacego przyczyna zawieszenia w czynnosSciach stuzbowych, policjant
otrzymuje zawieszona cze$¢ uposazenia oraz obligatoryjne podwyzki wprowadzone w okresie zawieszenia, jezeli nie
zostal skazany prawomocnym wyrokiem sadu lub ukarany kara dyscyplinarng wydalenia ze stuzby. Z kolei wedle art.
101 ust. 1 ustawy o Policji wysoko$¢ uposazenia zasadniczego policjanta jest uzalezniona od grupy zaszeregowania jego
stanowiska sluzbowego oraz od posiadanej wystugi lat. Sugerowaloby to jedynie, iz dodatek za wystuge lat, o ktorym
mowa w informacji z k. 59, stanowil w istocie cze$¢ uposazenia, ktére najpierw w 50%, a po latach w caloéci zostalo
wnioskodawcy wyplacone, oczywiscie jedynie za okres do 29 lutego 2008 r.. Nie wiadomo natomiast nic o dodatkach
shuzbowym i za stopien.

Musi by¢ natomiast wiadomym, iz owych dodatkéw, jak i innych wcze$niej otrzymywanych S$wiadczen, nie
rekompensowalo wnioskodawcy wyplacone §wiadczenie pieniezne, o ktbrym mowa w art. 42 ust. 5 ustawy o Policji,
za 6 miesiecy, przez ktore nie pozostawal w stuzbie w zwigzku ze zwolnieniem z niej z dniem 29 lutego 2008 r. i
dokonanym na mocy orzeczenia sadu administracyjnego przywroceniem do niej z dniem 21 sierpnia 2008 r.. Zgodnie



z przywolanym przepisem policjantowi przywréconemu do stuzby przystuguje za okres pozostawania poza stuzba
Swiadczenie pieniezne réwne uposazeniu na stanowisku zajmowanym przed zwolnieniem, nie wiecej jednak niz za
okres 6 miesiecy i nie mniej niz za 1 miesigc.

Wydaje sie tez niebudzacym watpliwoSci, ze przez lata zawieszenia nie otrzymywal wnioskodawca corocznie
rébwnowaznika pienieznego za umundurowanie i nie zostal mu on za te lata wyré6wnany (k. 62). Wedle aktow
wykonawczych wydawanych na podstawie delegacji zawartej w art. 70 ust. 2 ustawy o Policji owy rownowaznik jest
wyplacany policjantowi, ktéremu nie wydano przedmiotéw umundurowania okre$lonych w przepisach dotyczacych
umundurowania policjantéw. Tym samym, jeSli byl wyplacany przed zawieszeniem, czego jednak dotychczas
nie ustalono, zapewne w okres§lonej wysoko$ci bylby wyplacany réwniez w p6zniejszym czasie, gdyby do owego
zawieszenia nie doszlo. Z tej perspektywy wnioskodawca bylby wiec dalej stratny. W jakiej wysoko$ci tenze
rownowaznik by otrzymywat tez jednak nie wiadomo, bowiem nie zasiegnieto w tym zakresie postulowanej przez
pelnomocnika wnioskodawcy informacji. Nalezy bowiem przyja¢, ze Wydzial Zaopatrzenia Komendy Wojewo6dzkiej
Policji w K. z uwagi na przekazanie kartoteki wnioskodawcy do archiwum po jego zwolnieniu ze stuzby z dniem 29
sierpnia 2008 r. okazal sie nie by¢ wla$ciwym adresatem zapytania. Wysoko$¢ tego rOwnowaznika otrzymywana przez
innego funkcjonariusza (k. 62) nie musiata by¢ natomiast wcale miarodajna dla przypadku wnioskodawcy.

Oczywiscie nalezalo tez uwzgledniaé, ze w zwigzku z wykonywanym zawieszeniem w wykonywaniu zawodu policjanta
wnioskodawca otrzymal rowniez §wiadczenia, ktérych normalnie nie uzyskalby. Chodzi mianowicie o odprawe w
kwotach netto 2.765,68 zlotych i 2.799,68 zlotych, a takze ekwiwalent za urlop w kwocie netto 8.669,90 zlotych (k.
167), wyplacone w zwiazku ze zwolnieniem ze stuzby (por. art. 114 ustawy o Policji).

Co do zasady przyzna¢ nalezalo rowniez racje pelnomocnikowi wnioskodawcy, ze szkoda, jaka mialby ponie$¢ M.
K. (1) w wyniku wykonywania §rodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia w wykonywaniu zawodu policjanta,
obejmowataby tez utracone korzyéci (tzw. lucrum cessans). Przez lata nie pelmigc stluzby nie zyskiwal przeciez
finansowo juz tylko z tej racji, ze nie rosto mu uposazenie, ktérego wysoko$¢ zalezala przeciez rowniez od wystugi
lat. Zapewne z tego powodu nie wzrastalby mu réwniez przyznawany na czas nieokre$lony dodatek stuzbowy (zob. §
51 6 rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 grudnia 1998 r. w sprawie uposazenia
zasadniczego policjantow, jego wzrostu z tytulu wyslugi lat oraz szczegdlowych zasad otrzymywania i wysoko$ci
dodatkéw do uposazenia policjantéw - Dz.U. z 1999 r., Nt 6, poz. 47 z po6zn. zm.). Zgodzi¢ sie tez trzeba z twierdzeniem
pelnomocnika wnioskodawcy, iz z powodu zawieszenia w czynno$ciach stuzbowych M. K. (1) juz nawet po podjeciu na
nowo stuzby ma nizsze $wiadczenia ze wzgledu na to, ze nie ma takiej wystugi lat, jaka by mu przystugiwala, gdyby owo
zawieszenie nie mialo miejsca. Potwierdzeniem tego jest decyzja (...) Komendanta Wojewodzkiego Policji w K. z dnia 4
marca 2014 r. nr (...) utrzymujgca w mocy rozkaz personalny nr (...) z dnia 23 stycznia 2014 r. Komendanta Miejskiego
Policji w C. (k. 7-9). Nie pozbawionym racji jest tez stanowisko, iz przez zawieszenie wnioskodawca nie awansowal w
shuzbie, a przez to nie zyskiwal finansowo, tak na uposazeniu, jak i dodatku za stopien. Przeciez juz po podjeciu na nowo
stuzby, w krotkim czasie, bowiem 24 lipca 2013 r., awansowat ze stopnia starszego posterunkowego, ktory posiadal
od 24 lipca 2001 r., na stopien sierzanta, a z kolei po kolejnych dwdch latach na stopien starszego sierzanta. Juz
tylko na tej podstawie, nawet jes$li awans zalezy nie tylko od przestuzenia w dotychczasowym stopniu okre§lonych w
przepisie lat stuzby, ale rowniez od opinii stuzbowej (k. 58), nalezalo z bardzo duzym prawdopodobiefistwem przyjac,
ze tenze awans stalby sie udzialem M. K. (1) wezeéniej, a na przeszkodzie temu stanelo owo zawieszenie w czynno$ciach
shuzbowych.

Za do$¢ dowolne uchodzilo jednak ustalenie zwigzanego z tym prawdopodobnego awansu finansowego wnioskodawcy
na podstawie danych finansowych adekwatnych dla $ciezki awansowej akurat tych dwoch funkcjonariuszy Policji z
Komisariatu Policji w K., na ktérych wskazal M. K. (1) (mieli w podobnym czasie zacza¢ stuzbe, co wnioskodaweca i
po latach by¢ od niego o pie¢ stopni wyzej w hierarchii stuzbowej), kiedy jednoczeénie przestuchany w charakterze
Swiadka R. K. zeznal, ze akurat on zaczynajac stuzbe w podobnym czasie, jak M. K. (1), przez wszystkie te lata
dorobit sie stopnia sierzanta sztabowego, a wiec o jeden stopien wyzszego od aktualnego stopnia wnioskodawcy
(k. 79). O realnym awansie wnioskodawcy do stopnia sierzanta sztabowego wypowiedzial sie tez $wiadek P. S.
(k. 80v). Jednoczesnie nie wiadomo, dlaczego reprezentatywnymi w tym aspekcie mieli by by¢ akurat wskazani



przez wnioskodawce funkcjonariusze w osobach G. K. i M. N, a nie R. K. czy P. S. Réwnie dobrze ci pierwsi
mogli by¢ przypadkami wyjatkowo szybkiego awansu w Komisariacie Policji w K., na ktéry nawet pozostajac w
shuzbie z racji cho¢by zajmowanego stanowiska stluzbowego wnioskodawca nie moglby w praktyce liczy¢é. Wymaga
to sprawdzenia poprzez pozyskanie dokladniejszych danych o Sciezce awansowej funkcjonariuszy z tejze jednostki
Policji, w szczegblnosci zajmujacych tozsame z wnioskodawca stanowisko stuzbowe na czas, kiedy byl on zawieszony
w czynnoSciach stuzbowych.

W konsekwencji za miarodajne nie mogly uchodzi¢ wyliczenia bieglego F.. Oparte zostaly przeciez na dochodach
uzyskanych w stluzbie w Policji funkcjonariuszy G. K. i M. N., a te juz tylko z przyczyny wyzej wskazanej budzily
zasadnicze zastrzezenia dla adekwatnoSci tych danych dla wyznaczenia prawdopodobnego awansu finansowego
wnioskodawcy, gdyby ten nie zostal zawieszony w czynno$ciach stuzbowych. Nie mniej wskaza¢ nalezalo apelujacemu
Prokuratorowi, iz biegly F. ostatecznie w swych wyliczeniach pominal wyptacone M. N. nagrody jubileuszowe (k. 233).

W Swietle przedstawionych okoliczno$ci sprawy nie bylo wiec mozliwym okreélenie, czy i jaka szkode, ktora nie
zostala zrekompensowang, ponidst wnioskodawca w wyniku wykonywania zawieszenia w wykonywaniu zawodu
policjanta, cho¢ jednocze$nie z tego tylko wzgledu, iz za okres od 21 sierpnia 2008 r. do 12 grudnia 2012 r. M.
K. (1) nie otrzymal zadnych wyplat z Policji, a gdzie indziej pracowal jedynie do 16 stycznia 2009 r., dochody z
prowadzenia silowni réwnie dobrze moglby za$ uzyskiwac niezaleznie od pelienia stuzby w Policji, jest wysoce
prawdopodobnym, iz w dalszym ciggu pozostaje finansowo poszkodowanym z powodu zastosowania w/w $rodka
zapobiegawczego. Skala doznanego przez niego i wciaz niewyroéwnanego uszczerbku finansowego nie jest jednak
mozliwa na ten moment do oszacowania nawet w przyblizeniu. Zgromadzony materiat dowodowy nie pozwalal na
sformulowanie w tym zakresie ostatecznych wnioskéw, choéby poprzez odpowiednie zastosowanie art. 322 kpc, a jego
uzupeknienie z wykorzystaniem dotychczasowej inicjatywy stron, w szczegblno$ci wnioskodawcy i jego pelnomocnika,
sprowadzaloby sie do przeprowadzenia w caloSci na nowo przewodu sadowego w zakresie, w jakim dotyczyl on
zadanego we wniosku odszkodowania. Nalezaloby przeciez przestucha¢ wnioskodawce, jego zone oraz R. K. i P.
S., zasiegna¢ informacji u pracodawcy wnioskodawcy, tak co do podnoszonych wyzej kwestii finansowych, jak i
hipotetycznej, acz prawdopodobnej ciezki awansowej M. K. (1) wraz z prognozowang dla niej wysoko$cia naleznych
$wiadczen pienieznych, nadto pozyskaé¢ dane z urzedu skarbowego o dochodach M. K. (1) za lata 2005-2007 oraz jego
zony z calego okresu zawieszenia meza w czynnoSciach stuzbowych, a finalnie na nowo zleci¢ stosowne obliczenia
biegtemu z zakresu ksiegowo$ci. Dlatego tez postepowanie pierwszoinstacyjne w zakresie zadania odszkodowania
wymaga ponowienia celem wyjasnienia w podany spos6b wszystkich naprowadzonych powyzej kwestii.

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze, oczywicie w takim zakresie, w jakim zapadlo orzeczenie konczace
postepowanie, czyli co do zado$cuczynienia, rozstrzygnieto po my$li art. 554 § 4 kpk. Wywiedzione apelacje na
niekorzy$¢ wnioskodawcy zostaly wprawdzie uznane za zasadne w zakresie, w jakim oczekiwanym bylo w nich
obnizenie zado$¢uczynienia, nie mniej i tak w rezultacie ostalo sie co do zasady orzeczenie (uwzgledniajgce chocby
w czedci roszezenie wnioskodawcy) uzasadniajace zrekompensowanie M. K. (1) przez Skarb Panstwa kosztow
ustanowienia pelnomocnika, tym razem w fazie postepowania drugoinstancyjnego.
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