Sygn. akt II AKa 351/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSA Wojciech Kopczynski

Protokolant: SA Piotr Filipiak

SO del. Arkadiusz Cichocki (spr.)

Protokolant: Grzegorz Pawelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gliwicach Anny Murzyn
po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2017 .

sprawy A. J., s. S. 1 E., ur. (...) w W., oskarzonego o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdziataniu narkomanii

na skutek apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 21 kwietnia 2017 roku, sygn. akt
XXI K 201/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz adwokata M. K. - Kancelaria Adwokacka
w K. - kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23% podatku VAT, tytulem zwrotu kosztéw obrony z
urzedu udzielonej oskarzonemu A. J. w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonego A. J. na rzecz Skarbu Pahstwa wydatki
za postepowanie odwolawcze w wysokosci 758 (siedemset pieédziesiat osiem) zlotych oraz oplate za II instancje w
kwocie 1400 (jeden tysiac czterysta) zlotych.

SSO del. Arkadiusz Cichocki SSA Wojciech Kopczynski SSA Piotr Filipiak

Sygn. akt IT AKa 351/17

UZASADNIENIE

A. J. zostal oskarzony o to, ze w czerwcu 2013 roku, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, dokonal
wewnatrzwspolnotowego nabycia poprzez przemieszczenie z terytorium Holandii (Krdlestwa Niderlandéw) na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do S. znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej
wadze ok. 10.000 gramoéw, ktore dostarczyl M. L. do S. w dniu 15 czerwca 2015 roku, tj. o przestepstwo z art. 55 ust.3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.



Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2017 roku, wydanym w sprawie XXI K 201/15, orzekl co
nastepuje:

1) uznaje oskarzonego A. J. za winnego tego, ze w czerwcu 2013 r. na terytorium Holandii oraz na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w S., dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej w wysokoSci 1500 Euro, wbrew
przepisom obowiazujacej ustawy dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia z terytorium panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej - Holandii na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej znacznych iloSci substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy o lacznej wadze okolo 10 kilogramoéw, ktora dostarczyt M. L. do S. w dniu 15 czerwca 2013
roku, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 55 ust. 1 w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomaniii za to na mocy art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
iart. 33 § 11 3 k.k. wymierza oskarzonemu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci oraz kare 100 (sto) stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ pojedynczej stawki na kwote 50 (piecdziesiat) zlotych;

2) na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego przepadek na rzecz Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowej
uzyskanej z popelnienia przestepstwa w wysokoSci 6305,70 (sze$¢ tysiecy trzysta piec zlotych i 70 groszy) zlotych jako
rownowarto$é kwoty 1500 Euro wedlug stanu na dzien 15 czerweca 2013 r.;

3) na mocy art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata M. K. koszty
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu w wysokos$ci 2214 (dwa tysiace dwieScie czternascie)
zlotych, ktora to kwota obejmuje podatek od towaréw i ushug;

4) na mocy art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt. 51 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadza od oskarzonego A. J. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe obejmujace oplate w wysokoSci
1400 (tysiac czterysta) zlotych oraz wydatki w wysokoéci 2423,76 (dwa tysigce czterysta dwadzieécia trzy zlote i
siedemdziesiat sze$¢ groszy) zlote.

Apelacje od tego wyroku na korzy$é¢ oskarzonego wniost jego obronica. Zaskarzyt wyrok w calo$ci. Zarzucil:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia wyrazajacy sie w nietrafnym
przyjeciu, ze oskarzony A. J. w spos6b umyslny zrealizowal znamiona przestepstwa z art. 55 ust. 1 w zw. z art. 55 ust.
3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do
przyjecia takiego stanowiska w sposob nie budzacy watpliwosci, a to wobec faktow, stosownie do ktérych brak jest
dowodow jednoznacznie wskazujacych, iz oskarzony wiedzial i mial catkowita §wiadomo$é, ze w pojezdzie, ktérym
przyjechat z Holandii do Polski znajdowala sie substancja psychotropowa w postaci amfetaminy w ilosci 10 kg,

2) obraze przepisdw postepowania majaca istotny wplyw na tresé zaskarzonego orzeczenia, a w szczegolnosci:

a) art. 366 § 1 kpk poprzez niewyjaénienie wszystkich okolicznoSci sprawy istotnych z punktu widzenia strony
podmiotowej przypisanego oskarzonemu przestepstwa, a w szczegdlnoSci niewyjasnienie:

» czy oskarzony wiedzial, iz w pojezdzie, w ktérym przyjechal z Holandii do Polski znajduje sie amfetamina w iloSci
10 kg,

« czy oskarzony mogl zosta¢ wprowadzony w blad przez osoby trzecie co do rzeczywistych powoddéw jego przyjazdu
z Holandii do Polski,

b) art. 7 kpk poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodoéw wyrazajace sie w odmowie nadania walorow
wiarygodno$ci zeznaniom $§wiadka M. L. wylgcznie w czeSci, ktéra potwierdzala odstapienie od dokonania w toku
Sledztwa ustalen co do wiedzy oskarzonego o faktycznych powodach jego przyjazdu z Holandii do Polski, podczas
gdy brak bylo przeslanek przemawiajacych za dopuszczalnosScia stwierdzenia, iz M. L. mial jakikolwiek motyw do
chronienia oskarzonego przed poniesieniem odpowiedzialno$ci karnej, w konsekwencji czego brak bylo podstaw do
kwestionowania zeznan M. L., w ktorych nie potwierdzil on wiedzy oskarzonego o amfetaminie ukrytej w drzwiach



pojazdu, a wrecz wskazal na takie zorganizowanie przeladunku narkotykéw w Polsce (pod nieobecnos¢ oskarzonego),
aby A. J. o nich sie nie dowiedzial,

c) art. 4 kpk poprzez naruszenie zasady obiektywizmu nakazujacej w toku wyrokowania uwzglednia¢ takze
okolicznoSci przemawiajgce na korzy$é oskarzonego, do ktérych zaliczy¢ nalezy pominiete przez Sad zeznania §wiadka
J. M. zlozone w ramach pomocy prawnej przed Sadem w Holandii,

d) art. 424 § 1 kpk poprzez niedostateczne wyjaénienie w uzasadnieniu wyroku:

+ podstaw przyjecia, ze osobg, ktéra wedle zeznan M. L. J. M. okresla¢ mial mianem ,zaufanego czlowieka” byl
oskarzony,

« argumentéw przemawiajacych za dopuszczalno$cia podwazenia wiarygodnoéci zeznan M. L. co do wiedzy
oskarzonego o obecnosci 10 kg amfetaminy w pojezdzie, ktéorym oskarzony przyjechal z Holandii do Polski,

 czy Swiadek M. L. mial jakiekolwiek powody dla zlozenia rzekomo nieprawdziwych zeznan, w ktérych podal, iz
nie wiedzial czy oskarzony mial swiadomos¢, ze w samochodzie znajduja sie narkotyki,

+ uznania, iz oskarzony, ktéry byl osobg niekarana, nie mial prawa sklada¢ wyjaénien pod wplywem szoku
wywolanego ciezarem przedstawionego mu zarzutu,

e) art. 424 § 1 kpk poprzez odstgpienie od przeprowadzenia w uzasadnieniu wyroku wyczerpujacej oceny zeznan
$§wiadka J. M., a tym samym niedokonanie oceny caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, co
wskazuje, iz jego istotna cze$c¢ nie byla brana przez Sad pod uwage w trakcie wyrokowania,

a w konsekwencji:

f) art. 5 § 2 kpk poprzez niedostrzezenie watpliwosci, ktore wymagaly wyjasnienia, a w przypadku braku takiej
mozliwosci - rozstrzygniecia na korzy$¢ oskarzonego.

W konsekwencji podniesionych zarzutow obronica wnidst o zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez uniewinnienie
oskarzonego A. J. od przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Wniést ponadto o przyznanie kosztow
nieoplaconej obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Apelacja obroncy jest bezzasadna.

Chybiony jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych odnoszacy sie do wiedzy i $éwiadomoéci oskarzonego co
do faktu przewozenia 10 kg amfetaminy w pojezdzie, ktérym przyjechal z Holandii do Polski. Sad Okregowy we
wnikliwym i przekonujacym wywodzie wskazal, dlaczego zgromadzony material dowodowy dawal podstawy do
poczynienia takich ustalen. Wbrew twierdzeniom apelacji ocena dowodéw zaprezentowana przez Sad meriti jest
oceng wnikliwg i wszechstronng. Nie odnosi sie wylacznie do traktowanych wybiérczo dowodoéw obcigzajacych
oskarzonego, ale opiera sie na szczegélowej analizie wszystkich istotnych dowodéw dotyczacych tej kwestii. Sad
Okregowy dostrzegt i wnikliwie ocenit zar6wno wyjasnienia oskarzonego (istotnie niespdjne i niekonsekwentne a w
kilku kwestiach takze nielogiczne), jak i zeznania i wyjasnienia §wiadka M. L., ktore to zostaly zestawione z dowodami
posrednimi, pozwalajacymi zweryfikowaé jego wersje co do dalszych loséw odebranych od oskarzonego 10 kilogramow
amfetaminy. Sad Okregowy przekonujaco omoéwil, dlaczego daje wiare twierdzeniom M. L. potwierdzajacym,
ze A. J. $wiadomie uczestniczyt w wewnatrzwspolnotowym nabyciu znacznych iloéci amfetaminy. Dostrzegt i
przekonujaco ocenil takze te fragmenty jego depozycji dowodowych, z ktérych owa $§wiadomo$¢ nie wynikala,
odmawiajac im wiary. Nie jest naruszeniem swobodnej oceny dowoddéw przyjecie, ze niektére twierdzenia osoby



przestuchiwanej nie zaslugujg na wiare, jesli przemawiajg za tym istotne racje, szczegblowo przeanalizowane i
prawidlowo uargumentowane przez Sad — jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Nietrafny jest zarzut ,,niewyja$nienia wszystkich okolicznos$ci sprawy istotnych z punktu widzenia strony podmiotowe;j
przypisanego oskarzonemu przestepstwa”. Oczywistym nieporozumieniem jest laczenie tego zarzutu z rzekomym
naruszeniem normy art. 366 § 1 k.p.k. Przypomnie¢ nalezy, ze akt oskarzenia w sprawie wplynal w okresie
obowigzywania tej normy w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247), wiec do prawomocnego zakonczenia
postepowania zastosowanie ma norma art. 366 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015 r. (art. 25
ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw, Dz. U. z 2016 1., poz. 437). Wynikajace z tej normy obowigzki przewodniczacego sprowadzajg sie natomiast
do kierowania rozprawg i czuwania nad prawidlowym jej przebiegiem, co wiaze sie z obowiazujacym w tym okresie,
w peli kontradyktoryjnym modelem procesu karnego. Sformulowane w zwigzku z tym zarzutem tezy o braku
$wiadomoSci oskarzonego co do przewozenia amfetaminy oraz o mozliwoéci wprowadzenia go w blad przez osoby
trzecie co do rzeczywistych powodoéw jego przyjazdu z Holandii do Polski, nalezalo zatem oceniaé¢ nie pod katem
rzekomego naruszenia art. 366 § 1 k.p.k., lecz jako element zarzutu blednej oceny dowodow.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw w zakresie
wiarygodno$ci tego fragmentu zeznan M. L., w ktéorym wycofal sie z wczedniejszego twierdzenia co do wiedzy
oskarzonego o faktycznych powodach jego przyjazdu z Holandii do Polski. Sad nie sprowadzat swojej oceny do
kwestii, czy Swiadek mial interes w chronieniu oskarzonego przed odpowiedzialno$cia, lecz przeprowadzil wnikliwa
i kompleksowa analize jego kolejnych wypowiedzi i przekonujaco wyjasnil, dlaczego temu konkretnemu twierdzeniu
wiarygodno$ci odmawia. Ocenom wyrazonym przez Sad Okregowy nie sposéb odmoéwic trafnoéci. Zaprezentowana w
Sledztwie wersja M. L. co do SwiadomoSci A. J. w tej kwestii nie sprowadza sie do deklaracji, ze tak wlasnie bylo, lecz
opiera sie na przytoczeniu poddajacych sie weryfikacji szczegolow. Sad Okregowy stusznie je wyeksponowal wskazujac
m.in., Ze:

« M. L. uzyskal od J. M. zapewnienie, ze dostarczeniem amfetaminy zajmie sie jego ,zaufany czlowiek” a ilosé
narkotykow i ich wartoéé, jak rowniez wysoko$§¢ naleznoSci przekazywanej bezposredniemu dostawcy (1.500
Euro) wykluczala mozliwo$é¢, by J. M. ryzykowal utrata amfetaminy, postugujac sie osobg niczego nie§wiadoma;

« 0 przybyciu ,swojego cztowieka” w ustalone przez J. M. miejsce zawiadomil on telefonicznie M. L., gdy oskarzony
juz tam dojechal;

« transakcja zwiazana z przekazaniem samochodu w celu odebrania amfetaminy, zaplata naleznoéci dla dostawcy
oraz zwrotem samochodu przebiegala w sposob sprawny, zgodny z ustaleniami;

« nicpodczas tej transakcji nie wskazywalo na to, by spotkanie bylo postrzegane przez oskarzonego jako odbywajace
sie w jakimkolwiek innym celu, np. sprzedazy samochodu,

« nie ujawniono zadnych okolicznoS$ci $wiadczacych o tym, by oskarzony utracit kontrole nad pojazdem na terenie
Holandii lub w drodze do Polski i by moglo to zosta¢ wykorzystane do ukrycia wewnatrz pojazdu amfetaminy w
taki sposob, by oskarzony o tym nie wiedzial.

Ma racje Sad Okregowy stwierdzajac, ze przebieg zdarzenia (zarejestrowany takze przez znajdujace sie tam kamery
monitoringu) w zadnym stopniu nie podwaza wiarygodnoSci twierdzenn M. L., Ze oskarzony o wszystkim wiedzial.
Przeladunek amfetaminy pod nieobecnos$¢ oskarzonego o niczym nie $wiadczy. Logiczne jest przeciez twierdzenie,
ze osoby zajmujace sie tego typu dzialalno$cia dazyly do zachowania jak najdalej idacej dyskrecji. Wycigganie
amfetaminy ze skrytki w miejscu publicznym, gdzie istnialo ryzyko zauwazenia tego przez osoby postronne, czy tez
zarejestrowania zdarzenia przez kamery monitoringu, bytoby wrecz irracjonalne. Opisywane przez M. L. dzialania
majace zapewni¢ bezpieczenistwo uczestnikom transakcji, motywowane takze ostroznoscia J. M., kierujacego sie
wezedniejszymi, negatywnymi do§wiadczeniami, sa przekonujacym wyjasnieniem, dlaczego do minimum ograniczano



krag os6b mogacych uczestniczyé w poszczegolnych fazach zdarzenia. Skoro rola A. J. sprowadzala sie do dostarczenia
amfetaminy z Holandii, to zrozumiale jest tez, ze nie musiat widzie¢, co M. L. robi z dostarczong przesytka po jej
wyjeciu ze skrytki, jak ja zabezpiecza przed dostepem innych os6b i komu jg dalej przekazuje.

Whbrew tezom wyrazonym w apelacji Sad Okregowy nie pominal dowodéw przemawiajacych za wersja oskarzonego,
tj. zeznan J. M.. Sad I instancji respektujgc zasade wyrazong w art. 4 k.p.k. poddat ten dowdd wnikliwej ocenie i
przekonujaco wyjasnil, dlaczego nie daje wiary twierdzeniom $wiadka negujacym sprawstwo oskarzonego (str. 9-10
uzasadnienia S.0.). W istocie zeznania tej osoby sprowadzaly sie do zanegowania jakiejkolwiek wiedzy na temat
transakcji narkotykowej, o ktérej mowa w zarzucie.

Zarzuty odnoszace sie do rzekomego naruszenia normy art. 424 § 1 k.p.k. sa w istocie powieleniem zarzutéow
odnoszacych sie do oceny dowoddéw. Abstrahujac juz od tego, ze ewentualne naruszenia wskazanej normy i tak
nie moglyby doprowadzi¢ do postulowanego przez skarzacego rozstrzygniecia alternatywnego (art. 455a k.p.k.),
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy w pelni sprostal wymogowi stawianemu przez ten przepis. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera wnikliwy, przejrzysty i rzeczowy wywdd co do wszystkich okolicznoéci, jakie mialy
znaczenie dla rozstrzygniecia. Nie pominieto zadnego z istotnych zagadnien, jakie stanowily przedmiot analizy w
toku rozprawy gléwnej. Wyjaéniono takze te kwestie, na ktoére powotuje sie w apelacji skarzacy. Wskazano, w oparciu
o zeznania M. L., Zze to oskarzony byt owym ,zaufanym czlowiekiem” J. M., czego w zestawieniu z twierdzeniami
A. J. nie sposéb podwazyé¢. A. J. kwestionujac co do zasady swoje sprawstwo nie twierdzil bowiem nigdy, ze
samochod przejal od jakiejs innej osoby i by na ktéorymkolwiek etapie przejazdu z Holandii do Polski samochodem
mial dysponowac kto$ inny. Jak juz wskazano wyzej, wyjasnil Sad Okregowy dlaczego odrzucit jako niewiarygodne
jednorazowe, niezgodne z wczeSniejszymi, konsekwentnymi wypowiedziami, stwierdzenie M. L., jakoby A. J. mogl
jednak nie wiedzie¢ o obecnos$ci 10 kg amfetaminy w samochodzie. W istocie wypowiedzi tej nie sposob przeceniac.
Stwierdzenie $wiadka, ze nie wie, czy A. J. wiedzial, ze w samochodzie sa narkotyki (k. 281) ma charakter ocenny,
gdy uwzgledni sie tre$¢ jego wezesniejszych wypowiedzi. Nigdy nie twierdzil wszak, ze z A. J. wprost rozmawial na
temat znajdujacych sie w samochodzie narkotykow. Wynikalo to natomiast z przebiegu zdarzenia, pelnej zgodnosci
zachowan A. J. z ustaleniami poczynionymi z J. M. i z okoliczno$cia Swiadczacych o tym, ze osoba kuriera nie mogta by¢
przypadkowym, nie§wiadomym swojej roli uczestnikiem transakcji. Przeprowadzil takze Sad I instancji wystarczajaca
analize wiarygodnoSci zeznan §wiadka J. M. i zaprezentowat logiczne, wynikajace z tej oceny wnioski.

Jako chybione nalezy wreszcie uzna¢ wywody skarzacego w zakresie, w jakim zarzuca Sadowi I instancji niewla$ciwa
ocene wyjasnien oskarzonego w zwiazku z rzekoma zla dyspozycja psychofizyczng A. J. podczas pierwszego
przeshuchania w Sledztwie. Zupelnym nieporozumieniem jest skierowany pod adresem Sadu Okregowego zarzut,
jakoby 6w Sad blednie przyjal, ze oskarzony ,nie mial prawa sklada¢ wyjasnien pod wplywem szoku wywolanego
ciezarem przedstawionego mu zarzutu”. Sad Okregowy nie zawarl w swoim uzasadnieniu zadnego sformutowania
$wiadczacego o negowaniu prawa oskarzonego do skladania wyjasnien o jakiejkolwiek treéci. Przeprowadzil
natomiast, co bylo jego obowigzkiem, wnikliwg analize zlozonych przez oskarzonego wyjasnien i wyczerpujaco
wskazal, dlaczego uznaje je za niekonsekwentne, niespdjne i wykretne. Wskazal na modyfikacje prezentowanej
wersji wydarzen, prowadzace do wewnetrznych sprzecznoéci oraz na calkowity brak logiki niektorych jej elementow.
Prawem oskarzonego bylo skladanie takich wyjasnien, jakie uznawal za odpowiednie dla realizacji swojego prawa
do obrony. Nie oznaczalo to jednak w zadnej mierze, by Sad I instancji byt pozbawiony mozliwo$ci skonfrontowania
poszczegdlnych informacji zaprezentowanych przez oskarzonego podczas kolejnych przestuchan i by nie mogl
poczyni¢ w oparciu o to stosownych wnioskéw co do wiarygodnoéci oskarzonego.

Postawiony przez obronice zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. rowniez nie zasluguje na uwzglednienie. Sad I instancji nie
powzial watpliwo$ci, ktorych nie dalo sie usunaé, wiec nie mial podstaw do tego, by przy dokonywaniu oceny dowodow
postapi¢ w sposob okreslony tg norma. Nie zachodzila tez sytuacja, w ktérej Sad Okregowy winien byt takg watpliwo$é
powzia¢. Watpliwoéci, o ktérych mowa w przepisie art. 5 § 2 k.p.k. sa watpliwo$ciami, jakie faktycznie powziat Sad
albo jakie powinien bylby powzia¢ przeprowadzajac prawidtowa, respektujaca wymog art. 41 7 k.p.k. ocene dowodéw.
Jesli Sad dysponuje dowodami ze soba sprzecznymi, to winien je szczegdélowo ocenic i jednoznacznie wskazaé, ktérym
daje wiare a ktérymi wiarygodnoSci odmawia. Tak tez sie stalo w tej sprawie, przy czym nie naruszono w zadnej



mierze granic swobodnej oceny dowodow. Nie zaistniala zatem sytuacja, w ktérej norma art. 5 § 2 k.p.k. moglaby miec
zastosowanie. Tym samym zarzut jej naruszenia nie mégt odnie$é skutku.

Zaden z podniesionych przez apelujacego zarzutéw nie okazal sie trafny i nie dawal podstaw do wydania w
postepowaniu odwolawczym orzeczenia reformatoryjnego. Zgloszony w apelacji wniosek alternatywny o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nie zostat poparty merytoryczna argumentacja. Nie mog}
on odnie$¢ zadnego skutku w sytuacji, gdy skarzacy nie kwestionowal zakresu przeprowadzonego postepowania
dowodowego a jedynie jego ocene.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, opierajac sie na dyspozycji art. 437 § 1 k.p.k., Sad Apelacyjny
utrzymal zaskarzony wyrok w mocy. Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji wniesionej na rzecz oskarzonego byto
rozstrzygniecie o kosztach procesu na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. Oskarzonego obciazono oplata odpowiadajaca
wymiarowi orzeczonych kar oraz wydatkami postepowania odwolawczego obejmujgcymi wynagrodzenie przyznane
na rzecz obroncy z urzedu i ryczalt za doreczenia w II instancji.

SSO del. Arkadiusz Cichocki SSA Wojciech Kopczynski SSA Piotr Filipiak



