Sygn. akt: I AKa 346/17

ORZECZENIE
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSA Wieslaw Kosowski (spr.)

SSA Piotr Filipiak

SSO del. Marcin Schoenborn

Protokolant: Magdalena Bauer

przy udziale Prokuratora Oddzialowego Biura Lustracyjnego Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w Katowicach Dariusza Przeworowskiego

po rozpoznaniu w sprawie przeciwko osobie lustrowanej E. G.

na skutek apelacji wniesionej przez obroncy

od orzeczenia Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 20 marca 2017 roku, sygn. akt XXI K 102/16

w przedmiocie stwierdzenia zgodnoSci z prawda oSwiadczenia lustracyjnego

1. uchyla zaskarzone orzeczenie i na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. i art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 —
1990 oraz treéci tych dokumentéw umarza postepowanie wobec E. G. w przedmiocie stwierdzenia zgodnosci z prawda
o$wiadczenia lustracyjnego albowiem o$wiadczenie zloZzone przez osobe lustrowana nie bylo niezgodnym z prawda
o$wiadczeniem lustracyjnym w rozumieniu powotanej ustawy;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Katowicach) na rzecz osoby lustrowanej E. G. 1.200 (tysigc dwieécie)
zlotych tytulem zwrotu kosztow poniesionych w zwiazku z ustanowieniem obroncy z wyboru
w postepowaniu odwolawczym;

3. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.
SSO del. Marcin Schoenborn SSA Wiestaw Kosowski SSA Piotr Filipiak

Sygn.akt IT AKa 346/17

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Katowicach orzeczeniem z dnia 20 marca 2017r., w sprawie o sygn. akt XXI K 102/06 orzekl na
podstawie art. 21a ust. 11 2 ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006r. o0 ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentow, ze lustrowana E. G. zlozyta datowane na dzien
3 wrzeénia 2008r. niezgodne z prawda oS§wiadczenie lustracyjne, o ktorym mowa w art.

7 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa zlat
1944-1990 oraztreéci tych dokumentow, w ktoérym stwierdzila, ze ,,pracowala, pelnila stuzbe, byta wspolpracownikiem
w rozumieniu art. 3a wyzej wymienionej ustawy organéw bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 powolanej
ustawy, w okresie od dnia 22 lipca 1944r. do dnia 31 lipca 1990r.”

Jednocze$nie na podstawie art. 17 §1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 414 §1 k.p.k. i art. 19 ustawy

z dnia 18 pazdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw Sad I instancji w pozostalej cze$ci umorzyl postepowanie wobec lustrowanej
E. G. wskazujac, ze pomimo zlozenia niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego nie dotyczylo ono zatajenia
faktu pracy, shuzby lub wspélpracy z organami bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu powolywanej ustawy.

Sad zwolnil lustrowang od ponoszenia kosztéw postepowania, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Z orzeczeniem tym nie zgodzil sie obronca lustrowanej E. G. zaskarzajac je w calo$ci na korzysé swojej klientki. We
wniesionej apelacji podnidst zarzuty:

- obrazy przepis6w prawa materialnego, a to art. 21a ustawy lustracyjnej przez jego bledna interpretacje,

- obrazy przepis6w postepowania, przez bledne zastosowanie art. 17 §1 pkt 11 k.p.k. w zw.
z art. 414 81 k.p.k. i art. 19 ustawy lustracyjnej jedynie w drugim punkcie zaskarzonego orzeczenia, podczas gdy na
tej podstawie nalezalo umorzy¢ postepowanie.

Stawiajac te zarzuty obronca wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umorzenie postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja obroncy lustrowanej E. G. okazala sie w pelni skuteczna, a w jej wyniku koniecznym stalo sie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i na podstawie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. i art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 roku

o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz treéci tych
dokumentéw, umarzenie postepowanie wobec E. G.

w przedmiocie stwierdzenia zgodnoSci z prawda o$wiadczenia lustracyjnego, albowiem o$wiadczenie zlozone przez
osobe lustrowana nie bylo niezgodnym z prawda o§wiadczeniem lustracyjnym w rozumieniu powolanej ustawy.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie budzi zadnych watpliwoéci i nie byl przez zadna ze stron kwestionowany. E.
G. byla osoba zobowiazana do zlozenia oSwiadczenia lustracyjnego w zwiazku z wykonywaniem funkcji publicznej
radcy prawnego. Takie o$wiadczenie, datowane na dzien 3 wrze$nia 2008r., zlozyla, przy czym podpisala sie na
stronie drugiej, a nie pierwszej formularza. Podpisala sie zatem pod o§wiadczeniem, ze ,,pracowala, pelnila stuzbe, byta
wspolpracownikiem w rozumieniu art. 3a wyzej wymienionej ustawy, organéw bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu
art. 2 powolanej ustawy, w okresie od dnia

22 lipca 1944r. do dnia 31 lipca 1990r.”. Nie wypekila przy tym czesci B, dotyczacej wskazania okresow i szczegdtow
wspoOlpracy.

Z dokonanych ustalen jednoznacznie wynika, ze E. G. nigdy nie wspolpracowala z organami bezpieczenistwa PRL,
a zlozone o$wiadczenie byto wynikiem pomylki. Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem meriti, ktéry w pisemnych motywach
orzeczenia podkreslil, ze lustrowana dopuécila sie razacego niedbalstwa. Pelnigc funkcje radcy prawnego dysponowata
wiedza wieksza niz przecietny obywatel i winna doskonale zdawac sobie sprawe z wagi skladanego o§wiadczenia. Sad
nie mial jednak mozliwoéci dokonania korekty zloZzonego o$wiadczenia.



Z obiektywnego punktu widzenia E. G. zlozyla o§wiadczenie lustracyjne niezgodne z prawda. Wynika bowiem z niego,
ze ,pracowala, pelila stuzbe, byla wspolpracownikiem w rozumieniu art. 3a wyzej wymienionej ustawy organéw
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 powolanej ustawy, w okresie od dnia 22 lipca 1944r. do dnia

31 lipca 1990r.”, podczas gdy taka sytuacja nie miala miejsca. Jednak nie mozna zaakceptowac przyjetego przez Sad
I instancji rozstrzygniecia, ze stanowi to ,klamstwo lustracyjne”

w rozumieniu ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz treéci tych dokumentéw. Inny jest bowiem cel i sens przedmiotowej
ustawy. Dostrzega to réwniez, Sad Okregowy, bo chociaz orzeka na podstawie art. 21a ust. 11 2 przedmiotowej ustawy,
ze lustrowana E. G. zlozyla datowane na dzien 3 wrze$nia 2008r. niezgodne z prawda o$wiadczenie lustracyjne, to
jednak w pozostalym zakresie na podstawie art. 17 §1 pkt 11 k.p.k. w zw. z art. 414 §1 k.p.k. i art. 19 ustawy lustracyjnej
z dnia 18 pazdziernika 2006r. postepowanie umarza.

Z pisemnego uzasadnienia wynika, iz umarzajac postepowanie (w pozostalym zakresie) kierowal sie wykladnig
celowos$ciows. Wskazuje bowiem, ze ,stosownie wobec lustrowanej sankcji z art. 21 a ust. 2a i 2b pozostawaloby
w sprzecznoéci z celem ustawy i procesu lustracyjnego”. OczywiScie w tym zakresie ma racje Sad meriti, co zreszta
akceptuje rowniez oskarzyciel, ktéry wyroku nie zaskarzyl. Jednak nie sposéb zaakceptowaé zastosowania do tego
samego przepisu dwoch réznych metod wyktadni.

Stwierdzajgc bowiem fakt zlozenia przez osobe lustrowana niezgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego
(stosownie do tresci art. 21a ust. 2 ustawy z dnia 18 paZzdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdw bezpieczenstwa panstwa z lat

1944-1990 oraz tredci tych dokumentéw) Sad ma obowigzek (co wynika z treSci art. 21a ust 2a i 2b cytowanej ustawy)
orzec utrate prawa wybieralnosci w wyborach do Sejmu, Senatu

i Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu i czlonka organu jednostki samorzadu
terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej jednostki samorzadu terytorialnego oraz zakaz pehlienia funkcji
publiczne;j.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze do pierwszej czeSci przepisu art. 21a winni$émy stosowaé wykladnie literalng, a do
drugiej wyktadnie celowo$ciowa. Wrecz przeciwnie logicznym
W niniejszej sprawie wydaje sie zastosowanie wykladni celowo$ciowej w calej rozcigglosci.

W preambule do ustawy z dnia 18 paZdziernika 2006r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw czytamy: "Stwierdzamy, ze praca albo stuzba
w organach bezpieczefistwa panstwa komunistycznego, lub pomoc udzielana tym organom przez osobowe zrédlo
informacji, polegajace na zwalczaniu opozycji demokratycznej, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen, ko$cioldow i
zwigzkow wyznaniowych, lamaniu prawa do wolnoSci slowa i zgromadzen, gwalceniu prawa do zycia, wolnosci,
wlasno$ci i bezpieczenistwa obywateli, byla trwale zwigzana z lamaniem praw czlowieka i obywatela na rzecz
komunistycznego ustroju totalitarnego. Majac na wzgledzie powyzsze, a takze konieczno$§¢ zapewnienia obsady
funkeji, stanowisk i zawodéw wymagajacych zaufania publicznego przez osoby, ktére swoim dotychczasowym
postepowaniem daja i dawaly w przeszloSci gwarancje uczciwosci, szlachetnoéci, poczucia odpowiedzialnosci za
wlasne slowa i czyny, odwagi cywilnej i prawoéci, oraz ze wzgledu na konstytucyjne gwarancje zapewniajace
obywatelom prawo do informacji o osobach pelniacych takie funkcje, zajmujacych takie stanowiska i wykonujacych
takie zawody, stanowi sie, co nastepuje...".

Oczywiécie z preambuly nie wynikaja okreslone nakazy postepowania dla adresatow aktu normatywnego. Jednak
odgrywa ona istotng role w procesie wykladni pozostalej treéci tego aktu. Jej zadanie polega na ukierunkowaniu
rozumienia poszczeg6lnych unormowan, okresleniu ich charakteru oraz wskazaniu systemu wartoéci, ktére nalezy
uwzglednia¢ przy ich interpretacji. Nie mozna uzna¢, ze preambula pozbawiona jest znaczenia prawnego. (tak m.in.
wyrok TK z dnia 11 maja 2007r., w sprawie K 2/07, OTKA, 2007/5/48, postanowienie



SN z dnia 25 lutego 2016r., sygn. akt I KZP 17/15, postanowienie SN z dnia 1 pazdziernika 2015r., sygn. akt I KZP
138/15).

Dokonujac wiec wykladni przepisow ustawy lustracyjnej, trzeba stwierdzié, ze jej celem byto

napietnowanie wszelkich kontakty z ogniwami operacyjnymi lub $ledczymi organéw bezpieczenstwa panstwa w
charakterze tajnego informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji, a nie tylko tych, ktore
byly zwigzane ze zwalczaniem opozycji. Jednak ciggle chodzi o prace, pelienie stuzby lub wspolprace z organami
bezpieczenstwa panstwa

w rozumieniu art. 2 ustawy lustracyjnej. Negatywne konsekwencje musza wiec by¢ wigzane

z proba zatajenia tych okolicznosci. Celem ustawy bylo bowiem wyeliminowanie z Zycia publicznego osob, ktore zataily
fakt swojej wspolpracy z organami bezpieczenstwa panstwa totalitarnego, skladajac nieprawdziwe o$wiadczenie
lustracyjne.

W odczuciu spolecznym z negatywnym odbiorem spotyka sie juz samo stwierdzenie przez sad ,klamstwa
lustracyjnego”. E. G. niegdy nie wspolpracowala z organami stuzb bezpieczenstwa panstwa totalitarnego, a zlozenie
przez nig odmiennego o$wiadczenia w tej materii, wynikajace z niedbalstwa, nie moze wigzaé¢ sie z zadnymi
negatywnymi konsekwencjami. Przeciwko temu przemawia cel uchwalenia ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006r. o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat

1944-1990 oraz tresci tych dokumentow. Takie negatywne konsekwencji to nie tylko utrata prawa wybieralnosci w
wyborach do Sejmu, Senatu i Parlamentu Europejskiego oraz w wyborach powszechnych organu i czlonka organu
jednostki samorzadu terytorialnego oraz organu jednostki pomocniczej jednostki samorzadu terytorialnego oraz
zakaz pelnienia funkcji publicznej, co wynika z treéci art. 21a ust. 2a i 2b cytowanej ustawy, ale tez negatywny odbi6r
w oczach opinii publicznej z jakim spotykac sie moze juz samo orzeczenie, o zlozeniu nieprawdziwego oSwiadczenia
lustracyjnego.

Dlatego tez, aprobujac po cze$ci stanowisko Sadu meriti, iz w niniejszej sprawie zasadnym jest zastosowanie wykladni
celowoSciowej, a nie literalnej, Sad Apelacyjny uznal za konieczne zastosowanie tej wykladni do calo$ci niniejszej
sprawy. Skutkiem tego bylo uchylenie zaskarzonego orzeczenia i umarzenie w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.
iart. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 19 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach
organow bezpieczefistwa panstwa z lat 1944 — 1990 oraz treéci tych dokumentéw, postepowanie wobec E. G. w
przedmiocie stwierdzenia zgodnoSci z prawdg o$wiadczenia lustracyjnego, albowiem o$wiadczenie zlozone przez
osobe lustrowana nie bylo niezgodnym z prawda o$wiadczeniem lustracyjnym w rozumieniu powolanej ustawy.

Sad Apelacyjny zasadzil rowniez od Skarbu Panhstwa na rzecz osoby lustrowanej E. G. 1200 zl tytutem zwrotu kosztow
poniesionych w zwigzku z ustanowieniem obroncy z wyboru w postepowaniu odwolawczym, a kosztami procesu w
sprawie obciazyl Skarb Panistwa.

SSA Piotr Filipiak SSA Wiestaw Kosowski SSO del. Marcin Schoenborn



