Sygn. akt: I1 AKa 334/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2017 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSA Waldemar Szmidt

SSA Grzegorz Waqtroba (spr.)

SSO del. Adam Synakiewicz

Protokolant: Magdalena Bauer

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Radostawa Wojcika
po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2017 roku sprawy

1. M.Z. (1)s.S.iA.

ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., art. 171 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 11 § 2 k.k,,
art. 12 k.k.iart. 65 § 1 k.k.

2. K.S.c.K.iD.

ur. (...) w M.

oskarzonej z art. 18 § 211 3 k.k. w zw. z art. 171 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.
na skutek apelacji prokuratora i obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 2 marca 2017 roku, sygn. akt XXI K 107/14

1. zmienia zaskarzony wyrok odnosnie oskarzonego M. Z. (1) w ten sposéb, ze:

a) w punkcie 1 za podstawe prawna skazania przyjmuje przepisy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 171 ust.
1 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997r. (Dz.U. 2016.1988 j.t.) w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 kk. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. w brzmieniu tych przepiséw na dzien

30 czerwca 2015r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., a za podstawe prawna wymiaru kary przyjmuje przepisy art. 294 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 33 § 1, 21 3 k.k. w brzmieniu tych przepiséw na dzien

30 czerwca 2015r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.,



b) w punkcie 4 z orzeczonego obowigzku naprawienia szkody, eliminuje obowiazek zaplaty na rzecz pokrzywdzonych
A.S.,P.G.,D.U,A M. (1), M. P, M. Z. (2), S.S., H. Z. 1 A. M. (2),

¢) uzupelnia podstawe prawna rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 3, 4 i 8 poprzez przyjecie, ze podstawa tych
orzeczen wobec oskarzonego

sg przepisy wskazane w wyroku w brzmieniu na dzien 30 czerwca 2015r.

wzw. zart. 4 § 1 kk,,

2. zmienia zaskarzony wyrok odno$nie oskarzonej K. S. w ten sposob, ze uzupelnia opis czynu przypisanego
oskarzonej w punkcie

5 poprzez dodanie przed sformulowaniem ,ulatwila mu jego popelnienie” stwierdzenia: ,,naklaniala go do tego oraz”,
a nadto za podstawe prawna skazania przyjmuje przepisy art. 18 § 211 § 3 k.k. w zw. z art. 171 ust. 1 ustawy Prawo
bankowe z dnia 29 sierpnia 1997r. (Dz.U. 2016.1988 j.t.) w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu tych przepiséw do dnia 10
pazdziernika 2015r. w zw. z art. 4 § 1 k.k., a za podstawe prawna wymiaru kary przyjmuje przepisy art. 19 § 1 k.k. w zw.
z art. 171 ust. 1 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997r. (Dz.U. 2016.1988 j.t.) w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu
tych przepiséw do dnia 10 pazdziernika 2015r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.,

3. na mocy art. 45 § 1 k.k. w brzmieniu tego przepisow do dnia 10 pazdziernika 2015r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzeka
wobec oskarzonej K. S. przepadek rdownowartoSci korzysci osiagnietej z popelnienia przestepstwa
w kwocie 77.007,67 zt (siedemdziesiat siedem tysiecy siedem zlotych sze$édziesiat siedem groszy),

4. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy

5. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa oplaty za II instancje

w kwocie 300,- (trzysta) zlotych od oskarzonego M. Z. (1) i w kwocie 180,- (sto osiemdziesiat) ztotych od oskarzone;j
K. S. oraz obciaza obojga oskarzonych wydatkami postepowania odwotawczego w kwotach

po 10,- zt (dziesie¢ zlotych).

SSO del. Adam Synakiewicz SSA Waldemar Szmidt SSA Grzegorz Watroba

Sygn. akt IT AKa 334/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 marca 2017r. w sprawie sygn. XXI K 107/14 (k. 3.932 — 3.941)

Sad Okregowy w Katowicach uznal oskarzonego M. Z. (1) za winnego popelnienia czynu - zwigzanego z jego
dzialalnoScia zblizona do funkcjonowania tzw. ,piramidy finansowej” - dokonanego w okresie od dnia 21 wrze$nia
2011r. do dnia 29 sierpnia 2012r.

i polegajacego na tym, ze dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu

w blad 78 pokrzywdzonych co do mozliwoéci zrealizowania zawieranych uméw inwestycyjnych, doprowadzil ich
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci tj. w lacznej kwocie 573.388,17 zl, w ten sposéb,
ze prowadzac bez zezwolenia dzialalno$¢ polegajaca na gromadzeniu $rodkéw pienieznych innych oséb, w celu
obcigzenia ryzykiem tych Srodkéw przez zainwestowanie ich w nieokre$lony sposéb, przyjmowal $rodki od tych
pokrzywdzonych celem ich inwestowania, gwarantujac osiggniecie zamierzonego

w umowie efektu ekonomicznego wiedzac, ze jego zrealizowanie bedzie niemozliwe,

a z procederu tego uczynil sobie stale Zrédlo dochodu, a nadto prowadzac bez zezwolenia dzialalno$é polegajaca na
gromadzeniu $§rodkéw pienieznych innych oséb fizycznych w celu obciazenia ryzykiem przez zainwestowanie ich w
nieokreslony sposo6b, zawarl umowy

z 7-ioma osobami przyjmujac od nich $rodki pieniezne w lgcznej kwocie 100.000,- zt

tj. za winnego popelnienia przestepstwa okres§lonego w art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 171 ust. 1 ustawy
Prawo bankowe w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. oraz art. 65 § 1 k.k., za co na mocy art. 294 § 1 k. k. wzw. zart. 11§ 3



k.k. przy zastosowaniu art. 33 § 1, 21 3 k.k. oraz art. 65 § 1 k.k. wymierzono mu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz
500 stawek dziennych grzywny ustalajac warto$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50,- zl (pkt 1 zaskarzonego wyroku).

Jednocze$nie na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejScia w zycie
nowelizacji z dnia 20 lutego 2015r. (Dz.U.

Z 2015r. poz. 396) przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. zawieszono wykonanie wobec oskarzonego orzeczonej kary
pozbawienia wolnoS$ci na okres préoby 5 lat (pkt 2 zaskarzonego wyroku), oddajac oskarzonego na okres proby pod
dozor kuratora (pkt 3 zaskarzonego wyroku) oraz zobowigzujgc oskarzonego na mocy art. 72 § 2 k.k. do naprawienia
wszystkim pokrzywdzonym szkody wyrzadzonej przestepstwem w okresie 3 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia
(pkt 4 zaskarzonego wyroku).

Tym samym wyrokiem sad okregowy uznat takze oskarzona K. S. za winna podzegania, a nastepnie pomocnictwa M. Z.
(1) w procederze podobnym do funkcjonowania tzw. ,piramidy finansowej” tj. czynu popelionego w okresie od lipca
2011r. do dnia 29 sierpnia 2012r., a polegajacego na tym, ze dzialajac w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym
zamiarem, dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej oraz

w zamiarze, aby M. Z. (1) prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza dopuscil sie czynu zabronionego polegajacego na
prowadzeniu bez zezwolenia dzialalno$ci polegajacej na gromadzeniu $rodkéw pienieznych innych oséb fizycznych
w celu obcigzenia ryzykiem tych Srodkéw przez zainwestowanie ich w nieokre$lony w umowach sposo6b, ulatwila mu
jego popelienie w ten sposob, ze posredniczyta w zawieraniu umoéw z 85 osobami fizycznymi

tj. za winna popelnienia przestepstwa okreslonego w art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 171 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w
zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k., za co na mocy art. 19 § 1 k.k.

w zw. z art. 171 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie nowelizacji z dnia
5 sierpnia 2015r. (Dz.U.2015.1357) w zw. z art. 4 § 1 k.k.

iwzw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzono jej kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci (pkt 5 zaskarzonego wyroku), ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby (pkt 6 zaskarzonego wyroku) i oddano oskarzong po dozér
kuratora (pkt 7 zaskarzonego wyroku).

Sad okregowy na mocy art. 39 ust. 2 k.k. orzekl dodatkowo wobec obydwojga oskarzonych na okres 3 lat $rodek karny
polegajacy na zakazie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zwigzanej z udzielaniem pozyczek pienieznych, kredytow
i gromadzeniu Srodkow pienieznych innych oséb fizycznych, prawnych lub jednostek organizacyjnych niemajacych
osobowosci prawnej, w celu udzielania kredytow, pozyczek pienieznych lub obciazaniu ryzykiem tych §rodkéw w inny
sposob (pkt 8 zaskarzonego wyroku), a takze orzekl o kosztach sadowych (pkt 9 zaskarzonego wyroku).

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal w calosci na korzy$é oskarzonych przez ich obroncow, a takze przez prokuratora,
ktory wniodst apelacje w calo$ci na niekorzy$é oskarzonej K. S. oraz na korzy$é oskarzonego M. Z. (1) w cze$ci dotyczacej
pkt 11 4 zaskarzonego orzeczenia.

Obronca oskarzonego M. Z. (1) wyrokowi temu zarzucit (k. 3.993 — 3.999):

1. obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 171 ust. 1 ustawy Prawo
bankowe w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. polegajaca na przypisaniu oskarzonemu tego
przestepstwa, mimo ze go nie popehil;

2. obraze przepisu prawa materialnego tj. art. 171 ustawy Prawo bankowe, gdy przepis ten nie mial w okresie
dzialalnoSci oskarzonego zastosowania,

3. razgca niewspoimiernosc¢ orzeczonej kary grzywny.

Podnoszac te zarzuty, obronca M. Z. (1) wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelienia zarzucanego mu czynu, a ewentualnie

o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, albo rozstrzygniecia zwartego
w pkt 3 i zaniechanie oddania oskarzonego pod dozér kuratora,



a takze o radykalne obnizenie orzeczonej grzywny.
Z kolei obronca oskarzonej K. S. wyrokowi temu zarzucit (k. 4.001 — 4.009):

1. naruszenie przepiso6w postepowania, majace wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku

tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 i 5 k.p.k., poprzez dokonanie wadliwej oceny dowodoéw zebranych w tej sprawie, a
dotyczacych przypisanego K. S. czynu —

w zakresie wyja$nien oskarzonej uznanych za szczere, a tym samym wiarygodne,

a dalej — zeznan $wiadkéw, w szczegbdlnosci: S.S., D. S. i L. J. oraz przedlozonej przez oskarzona dokumentacji z
korespondencji mailowej,

2. obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 30 k.k. poprzez wadliwa jego ocene
i niezastosowanie w zwigzku z materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Podnoszac te zarzuty obronca wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej od popelnienia
zarzucanego jej czynu, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Apelacje od niniejszego wyroku wywiodt takze prokurator (k. 3.981 — 3.992), ktéry orzeczeniu temu zarzucit:

1. obraze prawa materialnego, a to art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 171 ust. 1 Prawa bankowego przez wskazanie tego przepisu
w kwalifikacji prawnej przestepstw przypisanych oskarzonym, podczas gdy wzgledniejszy dla oskarzonych byt ten
przepis w brzmieniu obowiazujacym przed wejSciem w zycie nowelizacji z dnia

5 sierpnia 2015r.,

2. obraze prawa materialnego, a to art. 45 § 1 k.k. poprzez nie orzeczenie wobec oskarzonej K. S. przepadku korzys$ci
majatkowej pochodzacej

z przestepstwa w kwocie 77.007,67 zl, w sytuacji, gdy oskarzona osiggnela ta korzy$é udzielajac pomocnictwa M. Z.
(1) do przypisanego mu przestepstwa,

3. obraze prawa materialnego, a to art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 171 ust. 1 Prawa bankowego w brzmieniu obowiazujacym
przed wejéciem w zycie nowelizacji z dnia

5 sierpnia 2015r., poprzez niezastosowanie tego przepisu w kwalifikacji prawnej przestepstwa przypisanego K. S.,
w sytuacji, gdy zgodnie z ustalonym przez sad stanem faktycznym, oskarzona wyczerpala ustawowe znamiona
zjawiskowych postaci przestepstwa podzegania oraz pomocnictwa,

4. obraze prawa procesowego, a to art. 415 § 1 k.p.k. polegajaca na orzeczeniu wobec oskarzonego M. Z. (1) obowiazku
naprawienia szkody w zakresie obejmujacym 7 osob, co do ktorych toczyly sie w tym przedmiocie postepowania
cywilne, zakonczone prawomocnymi wyrokami.

Podnoszac powyzsze zarzuty, prokurator modyfikujagc wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez przyjecie
poprawnej kwalifikacji prawnej czyndéw przypisanych obojgu oskarzonym oraz wyeliminowanie czeSci z
pokrzywdzonych, na rzecz ktérych wobec M. Z. (1) orzeczono obowigzek naprawienia szkody, a nadto wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku w czedci dotyczacej braku orzeczenia wobec K. S. przepadku korzyéci majatkowych
osiagnietych z popelnienia przestepstwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Sposrdéd srodkéw odwolawezych wniesionych w niniejszej sprawie, jedynie apelacja prokuratora czesciowo okazala
sie sluszna, natomiast apelacje obroncéw oskarzonych nie byly zasadne, przez co nie zastugiwaly na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci jednak nalezy odniesc sie do apelacji obroncéw obojga oskarzonych, jako §rodkéw zaskarzenia
dalej idacych. Skarzacy ci bowiem, pomimo réznie sformulowanych zarzutéw, co do istoty zakwestionowali dokonang



przez sad meriti ocene dowoddéw, zarzucajac jej dowolno$c i starajgc sie wykazac, ze sad I instancji niewta$ciwie
ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, przypisujac oskarzonym popelnienie przedmiotowych przestepstw i
naruszajgc tym samym wskazane w apelacjach przepisy prawa materialnego.

Rozpoczac jednak nalezy od stwierdzenia, ze sad I instancji prawidlowo ustalil

(z wyjatkiem, o ktérym ponizej) okolicznoéci popelienia przestepstw przypisanych zaréwno oskarzonemu M. Z. (1),
jakiioskarzonej K. S., aw pisemnych motywach wyroku prawidlowo i wyczerpujaco przeanalizowal zebrany w sprawie
material dowodowy, dokonujac trafnej jego oceny, ktéra catkowicie mieéci sie w rygorach wynikajacych z art. 7 k.p.k.
Sad meriti wskazal przy tym, na jakich dowodach oparl swe ustalenia, a takze, ktére dowody i z jakich przyczyn
zakwestionowal, a wywody przedstawione w pisemnym uzasadnieniu skarzonego orzeczenia, znajduja pelng aprobate
sadu odwolawczego.

Obroncy oskarzonych (podobnie jak prokurator) nie podwazajg zresztg treSci zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, a wiec nie kwestionuja ani zeznan przesluchanych w sprawie Swiadkow, ani tez tresci dolgczonej do
sprawy dokumentacji,

ani tez nawet opinii bieglego z zakresu finanséw i rachunkowosci. Nie zarzucili tez, aby sad orzekal w oparciu o
niepeklny lub wadliwie zgromadzony material dowodowy.

Obroncy oskarzonych przekonywali natomiast o rzekomej blednoéci ocen i wnioskéw, do jakich doszedl sad I instancji.
Zarzuty obu apelacji obroncow sa wiec jedynie polemika

z ocenami dokonanymi przez sad rozstrzygajacy, przy czym obaj skarzacy w wybiérczy sposob traktuja material
dowodowy. Tymczasem, oceny dokonane przez sad I instancji sg wszechstronne, pelne, logiczne i wsparte zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Poniewaz sad apelacyjny w calo$ci akceptuje rozwazania sagdu meriti, przedstawione w
pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia, nie ma potrzeby szczegblowego odnoszenia sie do zarzutow apelacji,
gdyz byloby to zbednym powtarzaniem argumentacji sadu okregowego.

Stad tez sad apelacyjny nie podzielil argumentéw przedstawionych w apelacji obroncy oskarzonego M. Z. (1).
Obronca ten zarzucajac sagdowi meriti naruszenie przepisow prawa materialnego przyjetych za podstawe skazania,
usilowatl wykazaé, ze oskarzony nie popehil zarzucanego mu czynu, gdyz M. Z. (1) nie dzialal z zamiarem oszukania
pokrzywdzonych i mial zamiar wywiazac¢ sie z podjetych zobowiazan, a nadto pokrzywdzeni w znakomitej wiekszoéci
byli Swiadomi podejmowanego ryzyka. Skarzacy przekonywal réwniez, ze w tresci opinii bieglego M. L. znajduja sie
stwierdzenia, ktore potwierdzaja, ze oskarzony nie popehil przestepstwa.

Twierdzenia obroncy w tym zakresie nalezy oceni¢ jednak jedynie jako polemike
z prawidlowymi ustaleniami sagdu okregowego, ktore sa pelne i przekonujace, a przez to
w calo$ci zasluguja na aprobate sagdu odwolawczego.

Dzialalnoé¢ oskarzonego polegajaca na przyjmowaniu i gromadzeniu §rodkéw pienieznych od innych osob, celem
udzielania przez te spolke pozyczek pienieznych

i zainwestowania ich w nieokreSlony w umowach sposob, stanowilo nie tylko zachowanie okreslone w art. 171 ust.
1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, ale rowniez bylo wyrazem zamierzonego dzialania w celu
osiggniecia korzySci majatkowe;j

i doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w blad pokrzywdzonych, co do
stopnia obciazenia ryzykiem przekazywanych srodkéw pienieznych przez osoby zainteresowane ta oferta. Utwierdza
w tym, sposéb dzialania sprawcy, brak nalezytej informacji o ryzyku zwigzanym z inwestycja, podawanie informacji,
ktore nie polegaly na prawdzie, jak obietnica regularnej splaty w terminach, niezaleznie od zyskow

i kosztow inwestycji, w sytuacji, gdy proponowana inwestycja nie miala zadnych gwarancji,

a wyplata §rodkow pienieznych zalezna byla w rzeczywisto$ci od oséb trzecich. Nie ulega watpliwoSci, iz oskarzony
oferujac produkt liczyt przede wszystkim na naiwnoé¢ pokrzywdzonych, gdyz w dzialalno$¢ inwestycyjna w zakresie
tych $§rodkéw byla w zasadzie pozorna. Wprowadzenie w blad to nie tylko aktywne dzialanie, ale rowniez zaniechanie
i brak rzetelnej informacji. Przy czym naiwno$é pokrzywdzonych, nie wyklucza mozliwo$ci wprowadzenia ich w blad



przez oskarzonego, co do swojego zamiaru i mozliwoSci wywiazania sie z podjetych zobowigzan. Nie mozna pominac
itego, ze zawierajac

z pokrzywdzonymi umowy oskarzony nie dysponowat takim majatkiem, ktory pozwalalby pokrzywdzonym na
egzekwowanie swoich roszczen, przez co zabezpieczanie niektorych

z nich wekslem ,,in blanco” bylo iluzoryczne. Oskarzony w chwili zaciggania zobowigzania musi bowiem dysponowaé
Srodkami na jego realizacje. Gdyby bowiem pokrzywdzony wiedzial, ze kontrahent takimi §rodkami nie dysponuje, a
jedynie oczekuje na ich uzyskanie, to zapewne nie rozporzadzitby w taki sposéb swoim mieniem.

Chybiony byt réwniez podniesiony przez tego obronce zarzut obrazy przepisow prawa materialnego wskazanych
szczegOlowo w apelacji, ktore sad okregowy przyjal jako podstawe skazania. Obraza prawa materialnego ma bowiem
miejsce wtedy, gdy stan faktyczny zostal

w orzeczeniu prawidlowo ustalony, a nie zastosowano do niego wlaéciwego przepisu prawa materialnego, a takze
w sytuacji niezastosowania okre$lonego przepisu, gdy jego zastosowanie bylo obowigzkowe. Natomiast nie zachodzi
taka obraza, kiedy wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za jego podstawe
lub naruszenia przepiséw prawa procesowego. Nie mozna wiec podzieli¢ stanowiska, ze przy zarzucie obrazy prawa
materialnego za punkt wyjécia nalezy przyjmowac nie to, co sad ustalil, lecz to, co sad powinien byl ustali¢. Tak
bowiem ujmowany zarzut obrazy prawa materialnego jest bowiem w istocie zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2017r. sygn. IV KK 430/16).
I tak wlasénie uczynit obronica oskarzonego M. Z. (1) polemizujac

w istocie z ustaleniami faktycznymi Sadu I instancji, przez co zarzuty sformulowane w pkt 1

i 2 apelacji dotyczace obrazy prawa materialnego, rowniez nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Nietrafne bylo przy
tym twierdzenie obroncy, ze w ocenie bieglego M. L. ustalone w tym procesie dzialanie oskarzonego, nie wymagato
zezwolenia, przez co nie mial zastosowania przepis art. 171 ustawy Prawo bankowe, czego sad meriti nie rozwazyl. Sad
okregowy kwestie te bowiem — wbrew stanowisku skarzacego - prawidtowo i wystarczajaco wyjasnil na str. 34 — 36
pisemnego uzasadnienia, a wskazane argumenty zasluguja na aprobate sadu odwolawczego.

Nie wywolalo tez oczekiwanego przez obronice skutku pismo z dnia 3 pazdziernika 2017r. Pomijajac juz
niedopuszczalno$¢ uzupelnienia apelacji po uplywie terminu ustawowego przewidzianego do wniesienia $rodka
zaskarzenia, to i tak osobiste wyliczenia szkody dokonane przez strone postepowania, nie sa w stanie skutecznie
podwazy¢ dowodu

o charakterze obiektywnym, jakim w tej sprawie byla opinia bieglego z zakresu finansoéw

i rachunkowo$ci. Dodatkowo nalezy przypomnie¢, ze czeSciowe naprawienie szkody przez sprawce, nie wplywa na
okre$lenie jej wysoko$ci w opisie czynu przypisanego oskarzonemu.

Zupelnie chybiony jest rowniez zarzut obroncy oskarzonego, domagajacego sie uchylenia orzeczenia w zakresie, w
jakim oddano oskarzonego M. Z. (1) pod dozér kuratora sgdowego. Zgodnie bowiem z brzmieniem przepisu art. 73 §
2 k.k., dozor jest obowiazkowy m.in. wobec sprawcy okreslonego w art. 64 § 2. Z treéci przepisu art. 65 § 1 k.k. wynika
za$, ze przepisy dotyczace wymiaru kary, §rodkoéw karnych oraz $rodkow zwiazanych z poddaniem sprawcy probie,
przewidziane wobec sprawcy okre§lonego w art.

64 § 2, stosuje sie takze do sprawcy, ktory z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zréodlo dochodu. Skoro
wiec oddanie oskarzonego pod dozor kuratora bylto obligatoryjne, bez znaczenia pozostaje fakt, iz oskarzony mieszka
obecnie poza granicami kraju.

Sad Apelacyjny nie podzielil tez argumentéw przedstawionych przez obronce oskarzonej K. S.. Z podanych powyzej
powodow, chybiony jest zarzut naruszenia przepisow art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 i 5 k.p.k., albowiem sad I instancji
w sposob prawidlowy i wszechstronny przeanalizowal zabrany w sprawie material dowodowy i na tej podstawie
wyprowadzil prawidlowe wnioski i oceny (z wyjatkiem dotyczacym art. 18 § 2 k.k., o czym w dalszej cze$ci). Sad
Apelacyjny stanowisko to w pelni akceptuje i aprobuje przytoczone w pisemnym uzasadnieniu argumenty. Jedynie
polemika z tymi ustaleniami, sa wiec twierdzenia obroncy, usilujacego przekonaé¢ o rzekomym braku wiedzy i
$wiadomoSci po stronie K. S., co do rzeczywistych okolicznoSci i przestepczym charakterze procederu. Przedstawione
przez obronce stanowisko w tym zakresie jest jednostronne



i w Swietle zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, nie wytrzymuje konfrontacji z ustaleniami i oceng
dokonana przez Sad I instancji.

Oceny tej nie zmienia takze tre$¢ dowodéw wskazywanych w apelacji tj. zeznania $wiadkoéw S.S., D. S. i L. J., ani
tez przedlozona przez oskarzong korespondencja mailowa. Sad okregowy bowiem réwniez i te dowody mial w polu
widzenia i dokonal ich rzetelnej i wlasciwej oceny, przez pryzmat pozostalych dowodéw zebranych w niniejszym
postepowaniu dowodowym, co zasluguje na aprobate sadu odwolawczego. W tej sytuacji niezasadny byl zarzut
obroncy o naruszeniu przez sad okregowy przepisu art. 30 k.k., skoro sagd meriti wystarczajaco i przekonujaco wykazal,
ze brak jest racjonalnych podstaw do przyjecia, iz K. S. dzialala pod wplywem bledu co do bezprawnosci czynu.

Takze w zakresie dotyczacym oceny zachowania oskarzonej, nie ma racji obronca twierdzac, ze wczeSniejsze zawarcie
przez K. S. umowy inwestycyjnej

z M. Z. (1), stoi na przeszkodzie przyjeciu, iz oskarzona wyczerpala znamiona pomocnictwa do popeklionego juz
— zdaniem obroncy — procederu. Sad Apelacyjny w calo$ci odwoluje sie w tym zakresie do ustalen i argumentéow
sadu okregowego, gdyz okoliczno$ci poznania i charakter poczatkowych relacji, nie wykluczaja mozliwos$ci przyjecia,
iz oskarzona naklonita M. Z. (1) do prowadzenia procederu, w ktéorym p6zZniej sama mu pomagala poéredniczac w
zawieraniu umow przez pokrzywdzonych.

W tej sytuacji, wbrew twierdzeniom obu obroncéw, sad I instancji w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy wykazal
powody dla ktérych przyjal sprawstwo i wine oskarzonych w zakresie przypisanych im przestepstw, prezentujac
zarObwno mechanizm dzialania oskarzonych oraz ich $§wiadomo$¢ co do faktycznych okolicznoéci i charakteru
prowadzonego procederu, prawidlowo ustalajac okoliczno$ci wszystkich przedmiotowych czynéw i dokonujac
nastepnie prawidlowej ich oceny oraz wyciggajac na ich podstawie stuszne wnioski. Wbrew twierdzeniom obronicow
sad meriti prawidlowo i przekonujaco uzasadnil, w jaki sposéb oskarzeni zrealizowali znamiona ustawowe
przypisanych kazdemu

z nich przestepstw, a dzialanie w tym zakresie oskarzonych, polegajace na namawianiu pokrzywdzonych do
inwestycji, zatajaniu faktycznego ryzyka i braku podejmowania faktycznych dziatan, ktére w przysztoSci pozwolityby
na wywiazanie sie z zaciagnietych zobowiazan, §wiadcza o umy$lnym dzialaniu oskarzonych.

Sad Apelacyjny zaaprobowal natomiast argumenty prokuratora w zakresie konieczno$ci zastosowania wobec
oskarzonych przepisow wzgledniejszych ustawy Prawo bankowe. Albowiem z dniem 11 pazdziernika 2015r.,
obostrzeniu ulegla sankcja karna za przestepstwo z art. 171 ust. 1 Prawa bankowego, w zwigzku z czym niewatpliwie
przepisy obowiazujace przed ta data byly dla oskarzonych wzgledniejsze. Bez wzgledu bowiem na fakt, iz kary
orzeczone w postepowaniu przed sadem ad quem mieszcza sie w granicach przewidzianych przez obie konkurujace
po myéli art. 4 § 1 k.k. ustawy, to zgodnie

z utrwalonym juz orzecznictwem, dla oceny wzgledno$ci ustawy nie jest prawidlowe oznaczanie kary sprawiedliwej, a
dopiero w dalszej kolejnosci badanie, czy kara ta mieéci sie w granicach sankcji nowej ustawy. Taka metoda stanowi
odwrdbcenie logicznego porzadku dzialania. Skoro kare wymierza sie w granicach sankcji ustawowej, to najpierw nalezy
znad te granice, wiec wybrac ustawe, ktora oznacza sankcje, a dopiero nastepnie wymierzaé¢ kare mieszczaca sie w jej
granicach (por. wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 marca 2001r. sygn. IT AKa 11/01).

Wprawdzie Sad I instancji prawidlowo ocenil kwestie wzglednoéci ustaw (str. 38 uzasadnienia), jednak ocena ta
znalazla odzwierciedlenie jedynie w podstawie prawnej skazania K. S.. Natomiast skutkiem zastosowania przepiséw
ustawy wzgledniejszej wobec oskarzonego M. Z. (1), byla konieczno$é¢ wskazania réwniez

w sentencji wyroku, ktéry stan prawny ma w tym przypadku zastosowanie, nawet jesli brzmienie konkretnych
przepisoéw nie uleglo zmianie. Obowigzkiem sadu orzekajacego jest bowiem stosowanie - odnoénie konkretnego czynu
— jednolitego stanu prawnego. Brak dookre$lenia podstawy prawnej, zgodnie z treécia art. 4 § 1 k.k. wskazuje na
stosowanie przepiséw obowiazujacych w chwili orzekania i w niektorych przypadkach (tak jak w tej sprawie) moze
wywolywaé mylne wrazenia, iz sad w jednej sprawie stosuje wobec oskarzonego jednocze$nie roézne ustawy. Chodzi
bowiem nie tyle o poszczegolne przepisy,



ale o caly stan prawny. Natomiast kwalifikacja prawna czynu przypisanego M. Z. (1) w pkt 1 zaskarzonego wyroku
sugeruje, iz sad I instancji zastosowal przepisy aktualne w chwili orzekania, co przeciez uniemozliwialoby - przy tym
wymiarze kary pozbawienia wolnoéci - skorzystanie z instytucji jej warunkowego zawieszenia. Zreszta dodatkowa
niespojno$¢ powstalaby, gdyby zrealizowaé postulat prokuratora, albowiem przyjecie stanu prawnego w zakresie
dotyczacym art. 171 Prawa bankowego w brzmieniu sprzed 11 pazdziernika 2015r. —jak skarzacy wnioskowal w apelacji
- powodowalaby stosowanie calego stanu prawnego na ten czas, a wiec odnositoby sie to rowniez do brzmienia przepisu
art. 69 § 1 k.k., ktory z kolei w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1lipca 2015r., uniemozliwial warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej

w wymiarze przekraczajacym rok. Stad tez konieczna byla stosowana korekta, albowiem biorac pod uwage wszystkie
przepisy, ktére maja zastosowanie przy wydawaniu wyroku wobec M. Z. (1), wzgledniejszy dla oskarzonego byl stan
prawny obowiazujacy do dnia 30 czerwca 2015r.

Sad Apelacyjny uznat réwniez za zasadny zarzut oskarzyciela publicznego, w zakresie oceny prawnej zachowania
oskarzonej K. S. w okresie od lipca 2011r. do wrzes$nia 2012r. Slusznie bowiem twierdzi prokurator, ze zebrany w
sprawie material dowodowy, a nawet ustalenia poczynione przez sad I instancji, pozwalaja na przyjecie, iz poczatkowy
etap aktywno$ci oskarzonej K. S. nalezy postrzega¢ w kategoriach podzegania M. Z. (1) do prowadzenia procederu i
podjecia wspolpracy. Sad odwolawczy nie podziela jedynie stanowiska Sadu meriti, iz poczatkowa rola oskarzonej,
nie wymaga odzwierciedlenia tego w przyjetej w wyroku podstawie prawnej skazania. Kwalifikacja prawna czyny
przypisanego oskarzonej, winna bowiem odzwierciedla¢ wszystkie istotne elementy jej przestepczego dzialania, a
skoro na przestrzeni czasu, jej rola faktycznie zmienila sie z osoby naklaniajacej do popelnienia przestepstwa na osobe
udzielajaca pomocy w tym procederze i czerpigca z tego zyski, kwalifikacja prawna czynu przypisanego K. S. winna
w pelni to oddawac. Szczegodlnie, iz mozna logicznie wyodrebnié i dostrzec te rozne fazy dzialania oskarzonej, a brak
jest w tym konkretnym przypadku przeszkod do uzupelienia opisu czynu przypisanego oskarzonej oraz uzupelienia
podstawy prawnej skazania o przepis art. 18 § 2 k.k.

Tym samym nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut obroncy oskarzonej K. S. (pkt 1 ppkt ,a” apelacji) o blednym
ustaleniu przez Sad I instancji czasokresu przestepczej dzialalno$ci oskarzone;.

Przy czym Sad odwolawczy z podstawy prawnej skazania K. S. wyeliminowal przepis art. 65 § 1 k.k., skoro sad w opisie
czynu przypisanego oskarzonej wyeliminowal znamie dotyczace uczynienia sobie z popelnienia przestepstwa stalego
zrodta dochodu, a prokurator w tym zakresie nie podni6st zadnego zarzutu.

Racje ma tez prokurator wskazujac, iz skoro sad I instancji prawidlowo ustalil, ze oskarzona K. S. z popelnienia
przypisanego jej przestepstwa osiagnela korzy$¢ majatkowa w wysoko$ci 77.007,67 zt (str. 14 uzasadnienia) -
albowiem w zamian za pomoc M. Z. (1) w oszukanczym procederze, polegajacg na przyjmowaniu

i przekazywaniu Srodkéw pienieznych od pokrzywdzonych, otrzymywata ona od oskarzonego uméwione kwoty
prowizji - sad okregowy powinien byl orzec wobec oskarzonej K. S. przepadek rownowartosci tej korzySci majatkowe;.
Zaniechanie orzeczenia przepadku, ktérego zastosowanie bylo obligatoryjne, stanowilo razace naruszenie art. 45 § 1
k.k. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 45 § 1 k.k., jezeli sprawca osiggnat

z popelnienia przestepstwa, chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa nie podlegajaca przepadkowi przedmiotow
wymienionych w art. 44 § 1 lub 6 k.k., sad orzeka przepadek takiej korzysci albo jej rownowarto$ci. Wyjatek stanowi
sytuacja, w ktdrej korzy$¢ podlega zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi. Przepis ten wskazuje zatem
na obligatoryjne orzeczenie przepadku korzysci lub jej rownowartosci. Nie przewiduje zadnego luzu decyzyjnego i
nakazuje orzeczenie okre§lonego w nim przepadku, jezeli korzy$¢é majatkowa zostala osiggnieta w wyniku popelnienia
przestepstwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014r. sygn. V KK 313/14). Orzeczenie przepadku
korzysci majatkowej uzyskanej z przestepstwa nie wymaga przy tym poczynienia uprzednich ustalen co do tego,
czy sprawca w chwili orzekania dysponuje konkretnymi warto$ciami mogacymi stanowi¢ przedmiot przepadku tej
korzyéci. Stosowanie przepisu art. 45 § 1 k.k. ma przeciez w prostej drodze prowadzi¢ do tego, aby skutecznie
pozbawia¢ sprawcéw korzySci majatkowych odniesionych z przestepstwa. Przyjecie odmiennej wykladni tego
przepisu, uzalezniajacej orzeczenie przepadku rownowartosci korzy$ci majatkowych osiggnietych



z przestepstwa od ustalenia tego, czy sprawca jeszcze taka korzyScia dysponuje, nie znajduje Zadnego potwierdzenia w
tresci stosunkowo prosto sformulowanego przepisu art. 45 § 1 k.k. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2017r. sygn. V KK 387/16).

Jednocze$nie Sad Apelacyjny uznal, iz zbedne jest przekazywanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
i generowanie zbednych kosztéw procesowych, skoro zebrany w sprawie material dowodowy i poczynione przez sad I
instancji ustalenia faktyczne w tej czeéci réwniez sa prawidlowe i wystarczajace, przez co pozwalaja na reformatoryjne
orzeczenie sagdu odwolawczego, przy apelacji prokuratora wywiedzionej na niekorzy$¢ oskarzonej K. S. i podniesionym
przez apelujacego zarzucie naruszenie przepisu art. 45 § 1 k.k. szczegblnie, ze Sad Apelacyjny nie zmienil ustalen
faktycznych.

Poczynione przez sad I instancji ustalenia faktyczne, nie tylko w zakresie dotyczacym popelnionych przez
obojga oskarzonych przestepstw, ale takze i w zakresie okoliczno$ci determinujacych wymiar kary, sa trafne,
przekonywujace i w peli zastuguja na akceptacje sadu odwotawczego. Sad meriti prawidlowo bowiem dostrzegt i
ocenil wszystkie wplywajace na wymiar kary okoliczno$ci, a w tym okolicznoéci zwigzane bezpo$rednio z popelnionymi
przestepstwami, ich tlem i motywacja dzialania M. Z. (1) i K. S..

Chybiony jest wiec zarzut podniesiony przez obronce oskarzonego M. Z. (1)
o rzekomej razacej surowos$ci orzeczonej wobec tego oskarzonego kary grzywny.

Przypomnie¢ nalezy, ze o razacej niewspolmiernoéci kary w rozumieniu

art. 438 pkt 4 k.p.k. mozna moéwi¢ jedynie wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktére powinny mie¢
zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyjac,

ze zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara laczna orzeczona przez sad pierwszej instancji a kara, jaka nalezaloby
orzec w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowo stosowanych dyrektyw wymiaru kary lacznej i ,,nie chodzi
tu o kazda r6znice w ocenach

co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwaé¢ mozna
byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa — ,razaco” niewspolmierng, to jest w stopniu niedajacym
sie wrecz zaakceptowacd” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17.05.2012r., sygn. II AKa 125/12).
Podobnie wypowiedzial sie tez Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzajac, ze: ,zmiana wysokoSci orzeczonej kary
moglaby w postepowaniu odwotawczym (lub w tym przypadku przy postulowanym przez prokuratora ponownym
rozpoznaniu sprawy) nastgpi¢ jedynie wowczas, gdyby kara ta jawila sie jako ,razgco niewspoétmierna”. Okre§lenie
yrazaca” nalezy odczytywac¢ doslownie i jednoznacznie jako ceche kary, ktora istotnie przez swa niewspdlmiernoéc
razi (oélepia). Nawet gdyby orzeczona kara jawila sie sadowi odwolawczemu jako niewspoimierna, wiec w badanym
przypadku jako zbyt lagodna, nie mogloby to spowodowaé podwyzszenia kary, gdyby ta niewspétmierno$¢ nie miala
charakteru razacego ” — (por. wyrok tegoz Sadu z dnia 28.10.2011r. — sygn. akt IT AKa 216/11). Obydwa cytowane
orzeczenia, ktoérych tre$¢ i istote w pelni podziela tut. Sad Apelacyjny, przesadzaja o niemoznoSci uznania apelacji
obroncy oskarzonego M. Z. (1) za zasadna w zakresie, w jakim skarzacy kwestionuje wymiar kary grzywny, gdyz
apelujacy nie wykazal skutecznie, aby orzeczona przez sad I instancji kara grzywny, byla kara razaco niewspoimierna
szczegblnie w stosunku do rozmiar6w procederu, stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, wieloSci pokrzywdzonych
i wartoSci wyrzadzonej przestepstwem szkody. Oceny tej nie sa w stanie skutecznie zmienié okoliczno$ci wskazane
przez obronce, a dotyczace obecnej sytuacji majatkowej i rodzinnej oskarzonego, ktore moga mie¢ wplyw jedynie na
ustalenie wartoS$ci jednej stawki dziennej. A skoro stawka dzienna grzywny zostala wobec M. Z. (1) ustalona na kwote
50,- zl, przy ustawowych granicach od 10,- zt do 2000,- zl, brak jest racjonalnych powodéw do uznania, iz kwota ta
jest zbyt wysoka i to w stopniu razacym.

Natomiast racje w tym miejscu trzeba przyznaé prokuratorowi, ktéory zaskarzonemu wyrokowi zarzucilt obraze
przepisu art. 415 § 1 k.p.k., albowiem sad okregowy przypisujac M. Z. (1) popeklienie przestepstwa opisanego w pkt
1 wyroku, jednoczeénie

w pkt 4 zobowiazat oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate w terminie 3 lat
na rzecz wszystkich pokrzywdzonych szczegbélowo opisanych



w zaskarzonym wyroku kwot, w sytuacji, gdy z zeznan samych pokrzywdzonych A. S., P. G., D. U,, A. M. (1),
M. P, M. Z. (2), S.S., H. Z. i A. M. (2) wynika, iz w zakresie tych roszczen toczyly sie postepowania cywilne
zakonczone prawomocnymi wyrokami, co narusza w tej czeéci regule okre$long w art. 415 § 1 k.p.k. Sad odwolawczy
uznaje bowiem, ze z treSci powolanego przepisu expressis verbis wynika, ze chodzi o wyeliminowanie sytuacji
istnienia w obrocie gospodarczym dwoch tytutow egzekucyjnych, dotyczacych tej samej szkody. Szczegoélnie, iz celem
postepowania karnego jest pociggniecie sprawcy przestepstwa do odpowiedzialnoSci karnej, a nie zastepowanie
bezskutecznej egzekucji roszczen.

Z tych wzgledoéw Sad Apelacyjny na mocy art. 437 § 1 k.p.k. cze$ciowo zmienil zaskarzony wyrok, a w pozostalej czesci
utrzymal go w mocy.

Natomiast zgodnie z treScia art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k., a takze art. 2 ust. 1 pkt 31 4 oraz art. 8 ustawy z dnia
23 czerwcea 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.

z 1983r., Nr 49 poz. 223 j.t. z pézn. zm.) zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa oplate za II instancje w kwocie
300,- zlotych od oskarzonego M. Z. (1) oraz w kwocie 180,- zlotych od oskarzonej K. S., a nadto obcigzono obojga
oskarzonych wydatkami postepowania odwotawczego w kwotach po 10,- zl.

SSA Grzegorz Watroba SSA Waldemar Szmidt SSO del. Adam Synakiewicz



