Sygn. akt II AKa 324/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2017 .

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSA Waldemar Szmidt

Sedziowie: SA Gwidon Jaworski (spr.)
SA Grzegorz Watroba

Protokolant: Grzegorz Pawelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Czestochowa - Pélnoc w Czestochowie Jana
Dlugosza

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2017 r. sprawy:

1. M.S.@),s.dJ.id., ur. wdniu (...)
w C., oskarzonego o czyn z art. 197 § 11 3 k.k., art. 13 § 1 k.k. w zw.
zart. 197§ 113 k.k,, art. 158 § 1 k.k,,

2. P.B.,s.J.iT., ur. wdniu (...)
w C., oskarzonego o czyn z art. 197 § 11 3 k.k., art. 13 § 1 k.k. wzw.
zart. 197§ 113 k.k., art. 158 § 1 k.k.

na skutek apelacji prokuratora, pelnomocnika oskarzycielki positkowej i obroficéw oskarzonych

od wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 13 kwietnia 2017 roku, sygn. akt
IIK110/16

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 oraz 7 i w tej czeSci przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Czestochowie;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonych M. S. (1) i P. B. od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac
nimi Skarb Panstwa.

SSA Grzegorz Watroba SSA Waldemar Szmidt SSA Gwidon Jaworski

IT AKa 324/17

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2017 1., sygnatura akt I K110/16, Sad Okregowy w Czestochowie uniewinnit oskarzonych
M. S. (1) i P. B. od popelnienia przestepstw z art. 197 § 1i 3 k.k. oraz 13 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 11 3 k.k. W pkt 2
wyroku Sad uznal w/w oskarzonych za winnych popelnienia przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. i za ten czyn na mocy art.
158 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonym kary po 2 lata i 3 miesiace pozbawienia wolnosci, zaliczajac na ich poczet, na mocy
art. 63 § 1 k.k., okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci obydwu oskarzonych od dnia 30.01.2016 r. godz. 13.40 do
dnia 13.04.2017 r. Sad orzek! rowniez o kosztach postepowania.

Wyrok ten zaskarzony zostal apelacjami prokuratora, pelnomocnika oskarzycielki positkowej K. P. oraz obroncow
oskarzonych. Prokurator oraz pelnomocnik oskarzycielki positkowej K. P., zaskarzajac wyrok w czes$ci uniewinniajacej,
zarzucili wyrokowi obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 2§ 2 k.p.k., 5§ 2k.p.k, 4
k.p.k., 7k.p.k. wzw. z art. 366 k.p.k. i 410 k.p.k. oraz 424 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia. Stawiajac tak sformutowane zarzuty w/w apelujacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi Okregowemu w Czestochowie. Obronca oskarzonego M.
S. (1) zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej kary wymierzonej oskarzonemu za przestepstwo z art. 158 § 1 k.k.
Stawiajac w/w rozstrzygnieciu zarzut razacej niewspdélmiernosci kary, obronica wniost o jego zmiane i wymierzenie
oskarzonemu M. S. (1) kary 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz oddanie
oskarzonego pod dozér kuratora. Obronca oskarzonego P. B. zaskarzyla wyrok w zakresie pkt 2 i zarzucajac mu blad w
ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tre$¢ oraz obraze przepiséw prawa
procesowego, majgca wplyw na tre$é orzeczenia tj. art. 7 k.p.k. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu, wzglednie o jego uchylenie w zaskarzonej czeéci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Czestochowie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Jedynie apelacje oskarzyciela publicznego oraz pelnomocnika oskarzycielki positkowej K. P. okazaly sie zasadne, w
konsekwencji czego Sad Apelacyjny uchylit pkt 1 i 7 zaskarzonego wyroku i przekazal sprawe w tym zakresie do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Czestochowie. Apelacje wywiedzione przez obroficow oskarzonych
M. S. (1) oraz P. B. okazaly sie natomiast calkowicie bezzasadne, w konsekwencji czego w pozostalym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw podniesionych w apelacji prokuratora oraz pelnomocnika
oskarzycielki positkowej K. P., nalezy podzieli¢ twierdzenia w/w, iz zaprezentowana przez sad meriti ocena dowodéw
w postaci zeznan K. P. oraz K. S. jest wadliwa, wykracza poza granice wynikajace z treéci art. 7 k.p.k., a wyprowadzone
na jej podstawie ustalenia obarczone powaznymi uchybieniami. Gdy chodzi o ocene dowodu z zeznan oskarzycielki
positkowej K. P. podkresli¢ nalezy, iz Sad Okregowy w Czestochowie, w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia, nie wskazal, iz zeznania §wiadka sa niekonsekwentne, zawieraja przemilczenia czy tez niejasnosci, a
wniosek o ich niewiarygodno$ci oparl na tym, iz w chwili czynu pokrzywdzona byla w stanie nietrzezwosci, za$ jej
zeznania nie znajdujg oparcia w treSci innych obiektywnych dowodéw. Ocena analizowanego dowodu w oparciu o
tak przyjete kryteria nie moze by¢ jednak uznana za prawidlowa albowiem sad opart sie zasadniczo na kwestiach
drugorzednych, tracac z pola widzenia kwestie zasadnicze tj. tre$¢ zeznan Swiadka oraz korelacje omawianego
dowodu z szeregiem innych przeprowadzonych i prawidlowo ocenionych dowodéw. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy,
iz zeznania K. P. sa konsekwentne w toku calego postepowania, czego sad meriti najwyrazniej nie dostrzegt.
Pokrzywdzona w spos6b niezmienny w toku catego postepowania wskazywata na obydwu oskarzonych jako sprawcow
jej zgwalcenia, opisujac w tozsamy sposob poszczegdlne czynno$ci sprawcze przez nich dokonywane. Co istotne sposéb
uzycia przemocy, charakterystyczne przytrzymywanie jej rak nad glowa, a nastepnie proba odbycia klasycznego
stosunku przez oskarzonego M. S. (1) znalazly odzwierciedlenie w zeznaniach K. S., ktére w tej czeéci sg konsekwentne.
Bezspornym jednocze$nie pozostaje, iz fakt zgwalcenia K. P. zrelacjonowala przybylym na miejsce funkcjonariuszom
Policji (Swiadkowie L. K. oraz G. C.), ktorzy skierowani zostali do mieszkania K. S. na skutek zgloszenia zgwalcenia
przez $wiadka W.K. W tym stanie rzeczy, nie deprecjonujac oczywiscie stanu nietrzezwoséci §wiadka K. P., trudno
podzieli¢ zaprezentowang przez sad a quo ocene analizowanego dowodu, szczegoélnie, ze z tresci zeznan Swiadkow E. K.



oraz G. C. wynika, iz pokrzywdzona, jakkolwiek pijana, w sposob czytelny zrelacjonowala policjantom fakt zgwalcenia.
Odnoszac powyzsze uwagi do pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodow oraz zasad logiki i do§wiadczenia
zyciowego przypomnieé nalezy, iz oskarzeni od samego poczatku zachowywali sie wzgledem pokrzywdzonej nachalnie,
wyraznie probowali nawiazaé z nia relacje o charakterze erotycznym, co K. P. ignorowala, a na zwrdcona przez swiadka
J. K. uwage, aby tak sie wzgledem niej nie zachowywali oskarzony P. B. zareagowal fizyczna agresja. Zwazywszy na fakt,
iz pokrzywdzona nie byla juz konkubing K. S. zupelie irracjonalne byloby jej twierdzenie, iz doszlo do zgwalcenia, w
sytuacji gdyby nawiazana z oskarzonymi relacja miala charakter dobrowolny, czemu przecza, negujac caltkowicie fakt
obcowania plciowego sami oskarzeni. Zupehie nielogiczne i racjonalnie niewytlhumaczalne pozostaje réwniez pobicie
pokrzywdzonego przez obydwu oskarzonych, ktore, zwazywszy na opisywany przez uczestnikow przebieg libacji, nie
mialo Zadnego uzasadnienia, chyba ze K. S. istotnie stanal w obronie stawiajacej opor pokrzywdzonej, co zdaje sie
przyznawa¢ sad meriti na stronie 17 uzasadnienia. Analizujac pokrétce wskazane przez sad meriti powody uznania
zeznan K. P. za niewiarygodne, zauwazy¢ nalezy, iz brak §ladéw krwi pokrzywdzonej na reczniku zabezpieczonym
przez policje, Sladow nasienia na poscieli oraz niezabezpieczenie szczoteczki, ktéra pokrzywdzona miala umy¢ zeby,
nie moga przesadza¢, iz dowdd z jej zeznan jest w caloSci niewiarygodny. Wszak pokrzywdzona nie twierdzila, iz
§lady biologiczne na wskazanych przedmiotach na pewno s3, a jedynie ze mogg tam by¢. Rownie nieprzekonywujgce
sa twierdzenia sadu meriti, iz spos6b uzycia przemocy wzgledem pokrzywdzonej winien wigzac sie z wystapieniem
Sladoéw czy obrazen. Zwazywszy na dysproporcje sily uzytej przez 2 mezczyzn oraz fakt, iz pokrzywdzona byla pijana
brak takich obrazen daje sie w pelni pogodzi¢ z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki. Takze powody braku
ucieczki z miejsca zdarzenia, ktory to argument postuzyl do zdezawuowania zeznan pokrzywdzonej, zostat przez niag
w sposob akceptowalny, w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego, uzasadniony. Rdwnie chybiona pozostaje ocena
wiarygodno$ci zeznan $wiadka K. S. przedstawiona na stronach 9-11 uzasadnienia. Jakkolwiek sad meriti trafnie
dostrzegt rozbieznoéci w zeznaniach w/w, to zauwazy¢ nalezy, iz dotycza one okolicznosSci drugorzednych i nie moga
przekreélaé zasadniczej ich wymowy, a ta jest od samego poczatku postepowania konsekwentna i niezmienna. Swiadek
w sposob stanowczy twierdzil bowiem, iz w chwili kiedy wchodzil do mieszkania pokrzywdzona byla gwalcona przez
obydwu oskarzonych (przy czym ich zachowanie analogicznie opisala sama pokrzywdzona), stawiala opdr, probowata
wzywania pomocy, a kiedy K. S. stanal w jej obronie zostal dotkliwie pobity. Podnoszone przez sad a quo rozbiezno$ci w
zeznaniach $wiadka sg oczywiScie niezaprzeczalne, przy czym zwazywszy zar6wno na stan jego upojenia alkoholowego
oraz dynamike zdarzenia nie przekreslajg wartoSci dowodowej zasadniczych twierdzen z nich wynikajacych, ktore
dodatkowo znajduja odzwierciedlenie w innych zgromadzonych w sprawie dowodach. Biorac pod uwage wskazane
wyzej uchybienia, nie sposéb uznaé zaprezentowana przez sad meriti ocene dowodow w postaci zeznan §wiadkow K.
P.iK. S. za spelniajaca wymogi, o ktérych mowa w art. 7 k.p.k. Zwazywszy jednocze$nie na ograniczenia wynikajace
z reguly ne peius, o ktérej mowa w tresci przepisu art. 454 § 1 k.p.k., koniecznym stalo sie uchylenie zaskarzonego
wyroku w czeéci uniewinniajacej oskarzonych i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Wskazujac kierunek, w jakim winno podaza¢ postepowanie dowodowe przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad
Apelacyjny widzi konieczno§é dokonania ponownej, wszechstronnej analizy zeznan pokrzywdzonej K. P. oraz K.
S., z uwzglednieniem wszystkich przedstawionych wyzej uwag i zastrzezen, za§ w przypadku dostrzezenia takiej
konieczno$ci dodatkowego ich przestuchania. W pozostalym zakresie Sad I instancji winien, w jak najszerszym
zakresie, skorzysta¢ z uregulowania zawartego w art. 442 § 2 k.p.k. ujawniajac dowody, ktére nie mialy wplywu na
uchylenie zaskarzonego wyroku. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego sad I instancji winien dokonaé
oceny dowodow w sposob nie stanowigcy obrazy regul logicznego rozumowania i zasad do$§wiadczenia zyciowego,
nie ignorujac przy tym sprzeczno$ci istniejacych oraz mogacych zaistnie¢ pomiedzy poszczegélnymi dowodami, a
nastepnie dokonaé¢ adekwatnej do rezultatéw postepowania dowodowego subsumcji.

Odnoszac sie do podniesionych w apelacji obroncy oskarzonego P. B. zarzutéw, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem,
iz Sad I instancji w nastepstwie wadliwej oceny dowoddw w postaci wyjaénien oskarzonych oraz zeznan §wiadkow K.
P.iK. S. blednie ustalil charakter udzialu oskarzonego P. B. w przypisanym mu przestepstwie. Obronca oskarzonego
zdaje sie nie zauwazacé tej czesci uzasadnienia wyroku (k-16-17), w ktérej Sad I instancji dokonat szczegdlowej analizy
kolejno skladanych przez §wiadkow zeznan, wskazujac przyczyny, dla ktorych uznat je w czeSci dotyczacej pobicia
za wiarygodne, kierujac sie przede wszystkich ich wzajemna spdjnoécig oraz konsekwencjg. Podkreélenia wymaga,



iz analizujac zeznania K. P. oraz K. S. sad meriti, wbrew twierdzeniom obroncy, mial na uwadze fakt, iz oboje byli
w stanie silnego upojenia alkoholowego, ktora to okolicznoSci nie stanowila jednak zdaniem Sadu wystarczajacej
przestanki dla zdezawuowania ich zeznan w tej czeéci. Sad trafnie wskazal, iz zwarto$¢ zdarzenia w czasie, fakt
zrelacjonowania jego przebiegu Swiadkowi W.K. oraz dostrzezenie przez w/w Swiezych obrazen, kiedy pokrzywdzony
po raz drugi przyszed!l prosi¢ ja o wezwanie Policji, pozwalaly na potwierdzenie depozycji nietrzezwych §wiadkéw
innymi dowodami. Przypomnieé nalezy takze, iz widoczne obrazenia K. S. potwierdzili obydwaj interweniujacy na
miejscu zdarzenia Policjanci (§wiadkowie L. K. oraz G. C.), za$ szczeg6lowy ich opis zawarty zostal w opinii bieglego
oraz dokumentacji lekarskiej (k-55-58). Co istotne, zaprezentowana przez sad a quo ocena dowodow pozostaje takze
w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego i to nie tylko z powodu motywu, na ktéry zwroécit uwage Sad
na stronie 17 uzasadnienia. Wszak gdyby pobicia K. S. dopuscil sie wylacznie oskarzony M. S. (1), nie bylo zadnych
racjonalnych powodow, dla ktorych odpowiedzialnoécia za to zdarzenie $wiadkowie K. P. i K. S. mieliby obarczaé
rowniez oskarzonego P. B.. Tak wiec argumentacje obroncy oskarzonego P. B. uzna¢ nalezy wylacznie za polemike
z ustaleniami Sadu I instancji, ktéra, co wymaga podkreélenia, za punkt wyjécia przyjmuje jedynie wyjaénienia
oskarzonych, ktore, z przyczyn wyzej przywolanych, zostaly przez Sad I instancji zdezawuowane. Co wiecej, polemika
z ustaleniami Sadu nie zawiera odniesienia do pozostalych przywolanych przez sad meriti dowodéw, ograniczajac
sie jedynie do wyeksponowania tej ich czesci, ktéra z punktu widzenia intereséw procesowych oskarzonego jest
najkorzystniejsza. Z tych tez powoddéw argumentacja obroncy oskarzonego P. B. nie mogla stanowi¢ podstawy do
obalenia dokonanych przez Sad meriti ustalen. Przypomnie¢ nalezy skarzacemu, iz mozliwo$¢ przeciwstawienia
ustaleniom sadu orzekajgcego innego od ustalonego przez Sad I instancji pogladu, nie moze automatycznie prowadzié
do wniosku o popelnieniu przez ten Sad bledu w ustaleniach faktycznych (tak: Sad Najwyzszy I KR 197/74, OSNKW
1975, nr 5, poz. 58). W takim przypadku obronca oskarzonego winien w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody
wykazaé, jakie bledy natury faktycznej lub logicznej, czy tez jaka sprzeczno$c z zasadami do§wiadczenia zyciowego
powoduja, iz ustalenia Sadu I instancji sa okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy bledne. Zadaniu temu obroiica
nie sprostal, formulujac zarzuty, stanowiace wylacznie golostlowna polemike z opartymi na prawidlowo ocenionych
dowodach ustaleniami Sgdu.

Kwalifikacja prawna przypisanego oskarzonym przestepstwa nie budzi zadnych watpliwosci, zbednym jest zatem
powielanie uwag zawartych na stronie 17 uzasadnienia wyroku, przekonujacych o trafnosci dokonanej subsumcji.

Odnoszac sie do wysoko$ci wymierzonych oskarzonym P. B. oraz M. S. (1) kar pozbawienia wolnoSci, a wiec takze do
zarzutéw i wnioskéw podniesionych w apelacji obroficy M. S. (2), uzna¢ nalezy, iz wbrew tym wywodom, nie nosza
one cech razacej niewspolmierno$ci. Pomijajac oczywiécie wynikajaca z treéci aktualnie obowigzujacych przepisow
niemozno$¢ wymierzenia kary zgodnej z wnioskiem zawartym w apelacji obroncy (w przypadku przestepstw
popemionych po 1 lipca 2015 r. maksymalny wymiar kary pozbawienia wolnoéci pozwalajacy na zastosowanie $rodka
probacyjnego w postaci warunkowego jej zawieszenia to jeden rok pozbawienia wolnoéci, przy czym sprawca nie
moze by¢ uprzednio karany na kare pozbawienia wolnoSci) w $§wietle dokonanych przez Sad I instancji ustalen,
dotyczacych stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanego oskarzonym przestepstwa, przejawiajacego sie w sposobie
dzialania sprawcow, bedacych pod wplywem alkoholu, agresji wywolanej stanieciem w obronie pokrzywdzonej K. P.,
znacznym stopniem brutalno$ci oskarzonych i powaznych obrazen, jakich doznal pokrzywdzony, kary te jawia sie jako
w peli adekwatne. Zwazywszy na réwnorzedny udziat oskarzonych w popeklieniu przypisanego im przestepstwa,
a takze wielokrotng karalno$¢ obydwu oskarzonych, wymierzenie im analogicznych kar jawi sie jako wlasciwe.
Przywolanym wyzej okoliczno$ciom, majacym wplyw na wymiar kary, Sad I instancji nadal prawidlowa range, uznajac,
iz orzeczone kary spelnia oczekiwane cele, zar6wno w zakresie wychowawczego i zapobiegawczego oddzialywania,
jak i w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Ustalenia te nie budza zadnych zastrzezen w
odniesieniu do sagdowych dyrektyw wymiaru kary zawartych w art. 53 k.k. Przypomnieé takze nalezy, iz zarzut razacej
niewspotmiernoéci kary, stanowigcy wzgledna przyczyne odwolawcza, o ktorej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., aby
mozna bylo uzna¢ go za skuteczny, musi wykazywac, iz na podstawie konkretnie wskazanych okoliczno$ci, ktére winny
mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, wymierzong wzgledem osoby oskarzonego kare nalezy uzna¢ za ,razaco”
niewspotmierna, tzn. taka, ktéra jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé (tak: Sad Najwyzszy
ITI KR 189/94, Prok. i Pr. 1115/5/18). Innymi slowy, sama subiektywna surowos¢ orzeczonej wzgledem oskarzonego



kary, jesli jest ona uzasadniona dyrektywami, o ktérych mowa w tresci art. 53 k.k., nie moze stanowié skutecznego
zarzutu apelacyjnego, je$li kwestionujaca jej wymiar strona nie wykaze, iz kara ta zaré6wno z punktu widzenia sprawcy,
ale i ogobtu spoleczenstwa, powinna by¢ uznana za wyjatkowo niesprawiedliwa, zbyt drastyczng czy tez przynoszgca
razaca dolegliwoé¢. Sytuacja taka w rozpoznawanej sprawie nie ma miejsca, z przyczyn wskazanych wyzej.

Biorgc pod uwage wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Apelacyjny na mocy art. 437 § 1 i 2 k.p.k. uchylil
zaskarzony wyrok w pkt 11 7 i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Czestochowie,
za$ w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.



