Sygn. akt: IT AKa 310/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Alicja Bochenek

Sedziowie SSA Robert Kirejew

SSO del. Arkadiusz Cichocki (spr.)

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Jacka Zmyslowskiego
po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017 r. sprawy

wnioskodawcy oJ. R.

- 0 odszkodowanie -

na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 4 kwietnia 2017 roku

sygn. akt V Ko 50/16

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania

Sadowi Okregowemu w Katowicach.

SSO del. Arkadiusz Cichocki SSA Alicja Bochenek SSA Robert Kirejew

Sygn. akt 11 AKa 310/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach, w sprawie o sygn. akt V Ko50/16, rozpoznawal wniosek J. R.w przedmiocie
odszkodowania za szkode wynikla z niezasadnego zastosowania Srodka zapobiegawczego w postaci zawieszenia
w wykonywaniu zawodu komornika na mocy postanowienia Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie

Trybunalskim z dnia 16 listopada 2004 roku w sprawie o sygn. akt 1 Ds. 28/04/Sw.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy na podstawie art. 552a § 1 k.p.k. i art. 554 § 4 k.p.k. (w brzmieniu

obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 roku do dnia 14 kwietnia 2016 roku)orzekl, co nastepuje:

1) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy J. R.kwote 1.320.821,07 zl (jeden milion trzysta dwadzieScia

tysiecy osiemset dwadzieScia jeden zlotych 7/100) tytulem odszkodowania;



2) w pozostalym zakresie wniosek oddala;

3) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy J. R.kwote 413,28 z} (czterysta trzynascie zlotych 28/100)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

4) kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniost prokurator. Zaskarzyl wyrok w caloéci na niekorzy$¢ wnioskodawcy. Wyrokowi
zarzucitblad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, majacy istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
polegajacy na blednym przyjeciu naleznego odszkodowania w kwocie 1.320.821,07 zt w oparciu o zawyzone dane
podane przez wnioskodawce, a nieuwzglednienie informacji o dochodzie uzyskanym przez jego zastepce, co stanowi
faktyczna wysoko$¢ szkody, jakiej doznal wnioskodawca. W konsekwencji podniesionego zarzutu prokurator wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja prokuratora jest zasadna.

Analiza pisemnych motywow zaskarzonego wyroku uprawnia do stwierdzenia, ze Sad Okregowy niemal bezkrytycznie
zaakceptowal metodologie wyliczenia wartoéci szkody zaprezentowana przez pelnomocnika wnioskodawcy (k.
403-404) a swoje wyliczenia oparl na niemiarodajnej dokumentacji zrédlowej. Sposéb wyliczenia wartosci
poniesionej przez wnioskodawce szkody opieral sie na blednych zalozeniach. Sad I instancji niestusznie utozsamia
caly dochdd netto z prowadzonej kancelarii komorniczej z korzy$cia, jaka wnioskodawca miat utraci¢ wskutek
zastosowania Srodka zapobiegawczego.

Ewidentnym przejawem nieadekwatnoS$ci ustalen Sadu I instancji odno$nie rzeczywistej wysoko$ci poniesionej
szkody jest sprzeczno$¢ tychze z twierdzeniami samego wnioskodawcy. J. R.podczas przestuchania na rozprawie
wskazal, Ze jego doch6d w okresie poprzedzajacym zawieszenie w wykonywaniu zawodu, wynosil miesiecznie okolo
8-10 tys. ztnetto (k. 339). Taki sam doch6d zadeklarowal podczas przestuchania w charakterze podejrzanego w dniu 16
listopada 2004 r., w ktorej Srodek zapobiegawczy zastosowano (k. 44). Tymczasem — wedlug ustalen Sadu I instancji
— $redni dochdd dzienny wnioskodawcy w 2004 roku wynosil 2.372,13 zl. Tym samym deklarowana przez niego
wysoko$¢ miesiecznych dochodéw w okresie poprzedzajacym zawieszenie w wykonywaniu zawodu (ok. 8-10 tys. zt
netto) odpowiadala przyjetemu przez Sad I instancji dochodowi za zaledwie 4 dni.

Sad Okregowy przyjal, ze przystugujace wnioskodawcy odszkodowanie dotyczy wylacznie okresu od 16 listopada
2004 r. do 31 marca 2008 r., co bylo trafne, skoro tylko w tym przedziale czasowym byl stosowany $rodek
zapobiegawczy. Skoro laczny okres stosowania tego $rodka wyniost okolo 40,5 miesiaca, to przyznane przez Sad
Okregowy odszkodowanie odpowiada utraconemu zarobkowi na poziomie okolo 32,5 tys. zI miesiecznie — wiec
w kwocie ponad trzykrotnie wyzszej, anizeli wskazal sam wnioskodawca w odniesieniu do dochodéw za okres
poprzedzajacy zawieszenie. Juz ta sprzeczno$¢ ustalen, wynikajacych wszak wylacznie z przedstawionych przez
wnioskodawce dowoddéw, wymagala dalszego wyjasnienia.

Jak wynika z akt sprawy, z dochodéw kancelarii komorniczej byly oplacane wszelkie zobowigzania publicznoprawne
i osobiste (podatki, ZUS, media, czynsz najmu, wynagrodzenia pracownikéw itp.). Po zastosowaniu $rodka
zapobiegawczego i wyznaczeniu zastepcy komornika koszty te byly dalej pokrywane z tego samego zrédta. Oczywiscie
w pewnym (nieustalonym jednak precyzyjnie przez Sad I instancji zakresie) platnoéci te stanowily koszty uzyskania
przychodu i tym samym byly odliczane od podstawy opodatkowania. Przyjete za podstawe wyliczen dane liczbowe
z deklaracji podatkowych nie mogly jednak byé¢ automatycznie uznane za miarodajne dla rozstrzygniecia o
odszkodowaniu. Odnosily sie wylacznie do cigzacych na wnioskodawcy (jako osobie w dalszym ciggu prowadzacej
kancelarie komornicza) zobowigzan podatkowych. Nie oznacza to, ze kwoty pozostale po opodatkowaniu stanowig w
caloéci rownowarto$¢ korzysci zwiekszajacych majatek wnioskodawcy. Trafne jest stwierdzenie Sadu I instancji, ze
wyrzadzona wnioskodawcy szkoda majatkowa jest tg cze$cia dochodéw wnioskodawcy, ktora w okresie zawieszenia



pobral zastepca. Bledem jest jednak zaniechanie ustalen co do sposobu wydatkowania tej cze$ci dochodéw. Nie mozna
utozsamiaé dochodu w rozumieniu przepiséw podatkowych ze szkoda w rozumieniu prawa cywilnego, tj. korzy$ciami,
jakie wnioskodawca méglby osiggnaé, gdyby nie wyrzadzono mu szkody (w znaczeniu wynikajacym z art. 361 § 2 k.c.).

Osoba prowadzaca na wlasny rachunek profesjonalng dzialalno$é zawodowa, podobnie jak przedsiebiorca (ktorym
oczywiscie komornik nie jest) nie uzyskuje wynagrodzenia sensu stricte. Cze$¢ dochodu z prowadzonej dziatalnosci
jest korzyécia, jaka taka osoba uzyskuje dla siebie (w sensie pokrywania kosztow wlasnego utrzymania, czy
powiekszania majatku osobistego, nieprzeznaczonego do prowadzonej dzialalno$ci). Te $rodki pieniezne, w
przypadku przedsiebiorcow tzw. pobrania wiascicielskie z zysku netto, stanowia podstawowy skladnik korzysci, jaka
dana osoba uzyskuje a w konsekwencji — jaka niewatpliwie nalezy jej zwroci¢ w ramach odszkodowania. Jakkolwiek
wykonywanie zawodu komornika nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej, to jednak, z uwagi na sposéb finansowania,
ma wiele cech zblizonych do tej dzialalnoSci, zwlaszcza w sferze majatkowej. Elementem wiedzy powszechnej jest to, ze
dochody z takiej dziatalno$ci nie sg w catoSci przeznaczane na wlasne, niezwigzane z ta dzialalnosScia potrzeby osoby ja
prowadzacej. Wypracowany zysk moze stuzyé r6znym celom, np. inwestycjom, czy pokrywaniu strat z innych okresow.
Komornik dziala przy wykorzystaniu kancelarii komorniczej, ktéra stanowi zesp6t sSrodkéw osobowych i rzeczowych,
dzieki ktérym prowadzona jest dzialalno$¢ egzekucyjna. Wynikajace z art. 3a ustawy o komornikach sadowych i
egzekucji dzialanie na wlasny rachunek oznacza takze pokrywanie wlasnych wydatkoéw z wlasnych przychodow.
Komornik prowadzi kancelarie na wlasny koszt, wydatki czynione przez komornika pokrywa on w catosci z wlasnych
srodkéw. Skoro wyznaczenie zastepcy komornika nie powoduje zmian w sferze wlasnoéciowej w odniesieniu do
majatku zwigzanego z dzialalnoécig zawodowa (np. wyposazenie kancelarii), to i wszelkie formy ponoszenia wydatkow
na ten majatek (co nastepuje z wypracowanego przez kancelarie dochodu) powiekszaja majatek komornika a nie
zastepcy. To samo dotyczy pokrywania ewentualnych strat poniesionych w zwigzku z nieskutecznymi postepowaniami
egzekucyjnymi, w odniesieniu do ktérych komornik ponosi przeciez ryzyko finansowe. Wydatkowanie uzyskanych
dochodow przez zastepce komornika na potrzeby kancelarii oznaczatoby, ze wnioskodawca w tym zakresie szkody nie
poniost. Gdyby bowiem nie doszlo do jego zawieszenia, sam musialby wydatkowaé te kwoty — jesli byloby to konieczne,
wzglednie méglby to czyni¢ — w innych sytuacjach, w razie uznania danych wydatkéw za celowe. W obu przypadkach
byloby to pokrywane §rodkami z tego samego Zrodla, a to z dochod6éw kancelarii komornicze;j.

W oparciu o material dowodowy zgromadzony w toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie sposob miarodajnie
ustali¢, jaka byla warto$¢ korzySci, jakie wnioskodawca moglby osiagnaé, gdyby nie doszlo do nieslusznego
(w kontekécie ostatecznego wyniku sprawy karnej) stosowania $rodka zapobiegawczego. Nie wiadomo, na co
wydatkowano w okresie jego zawieszenia kwoty uzyskiwanego z dzialalnoSci dochodu ani w jakim stopniu byly
przeznaczane na biezaca dzialalno$¢ kancelarii, co weale nie musi oznaczaé ponoszenia kosztow uzyskania przychodu
w rozumieniu przepiséw prawa podatkowego. Tylko ta cze$¢ dochodu, jaka powiekszalaby majatek wnioskodawcy (ale
wskutek zawieszenia nie powiekszyla, bo $rodki te przypadly zastepcy) moze by¢ utozsamiana z utracona korzyscia,
ktbéra winna zosta¢ zrekompensowana poprzez odszkodowanie.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad Okregowy sprowadzalo sie, w zakresie dotyczacym wysokos$ci
szkody, do przestuchania wnioskodawcy i dopuszczenia dowodu z deklaracji podatkowych. Ten material dowodowy
wymaga poszerzenia w tak daleko idacym stopniu, ze wymaga to przeprowadzenia na nowo przewodu sadowego
w caloSci. Wniosek o odszkodowanie wplynal przed 1 lipca 2015 r. W postepowaniu odwolawczym ma zatem
zastosowanie art. 437 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym przed ta datg (art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrzeSnia
2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektoérych innych ustaw). Zgodnie z 6wczesnym
brzmieniem tego przepisu Sad odwolawczy mogt wydaé orzeczenie reformatoryjne tylko w sytuacji, gdy pozwalaty
na to zebrane dowody. Stosownie do majacego zastosowanie na tej samej podstawie art. 452 § 1 k.p.k. w brzmieniu
sprzed 1 lipca 2015 r. Sad odwolawczy nie mdglt przeprowadzi¢ postepowania dowodowego co do istoty sprawy.
Wobec konieczno$ci przeprowadzenia na nowo przewodu sadowego praktycznie w caloSci, nie bylo tez podstaw do
uzupehienia postepowania dowodowego przed Sadem odwolawczym (art. 452 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym
przed 1lipca 2015 r.). Dlatego konieczne stalo sie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Katowicach.



Sad Okregowy winien ponownie przeprowadzi¢ w caloSci przewod sadowy, w ramach ktérego przestucha
wnioskodawce dazac do wyjaénienia omoéwionych wyzej rozbieznosSci odnoénie wysokoéci uzyskiwanych przez
niego dochoddéw. Zwazywszy na charakter niniejszego postepowania, dotyczacego roszczen cywilnoprawnych
dochodzonych przed sadem karnym, w pierwszej kolejno$ci umozliwi stronom podjecie wlasnej inicjatywy
dowodowej. Dopiero w sytuacji, gdy aktywnos¢ stron bedzie niewystarczajaca, rozwazy przeprowadzenie z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia, jaka czeS¢ dochodu z prowadzonej kancelarii faktycznie mogla sta¢ sie
osobistym dochodem wnioskodawcy powiekszajacym jego majatek — co jednak nie nastapito wskutek zastosowania
srodka zapobiegawczego. Niewykluczone, ze moze to wymaga¢ przestuchania W. M.— bylego zastepcy wnioskodawcy,
ktory zostal wyznaczony do prowadzenia jego kancelarii. Potrzebe przeprowadzenia takiego dowodu dostrzezono
zreszta w uzasadnieniu apelacji. Konieczne moze sie okazac takze uzyskanie niezbednej dokumentacji z kancelarii
komorniczej wnioskodawcy (np. dokumentacji ptacowej, bankowej, podatkowej, czy dotyczacej platnoéci z zakresu
ubezpieczen spolecznych), pozwalajacej jednoznacznie okresli¢, jakie kwoty faktycznie uzyskal W. M.(jako osoba
fizyczna na swoja rzecz) w zwiazku z zastepowaniem wnioskodawcy, tzn. w jakim stopniu powiekszyt swoj majatek
kosztem majatku J. R.. Skoro odszkodowanie winno w realiach sprawy niwelowaé¢ doznany przez wnioskodawce
uszczerbek majatkowy, a nie zmierzaé do jego bezpodstawnego wzbogacenia, to musi ograniczaé sie do tych korzysci,
jakie utracil w zwiazku z faktem zastosowania §rodka zapobiegawczego uniemozliwiajacego mu osobiste prowadzenie
kancelarii komornicze;j.

Z powolanych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny orzekl, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

SSO del. Arkadiusz Cichocki SSA Alicja Bochenek SSA Robert Kirejew



