Sygn. akt: IT AKa 307/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Robert Kirejew

Sedziowie SSA Wiestaw Kosowski (spr.)

SSO del. Karina Maksym

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Katowice-P6noc
w Katowicach Macieja Makowskiego

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2017 r. sprawy

M.K.s. T.iA.,ur. (..)wJ.

oskarzonego z art. 156 § 3 kk

na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 28 lutego 2017 roku
sygn. akt VK 232/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu Katowice-Zachod w Katowicach.

SSO del. Karina Maksym SSA Robert Kirejew SSA Wieslaw Kosowski

Sygn. akt IT AKa 307/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 28
lutego 2017r., w sprawie o sygn. akt V K 232/16
uniewinnil oskarzonego M. K. od zarzutu popelnienia
przestepstwa z art. 156 §3 k.k., polegajacego na tym, ze
22 wrzeénia 2015r. w K. przy ul. (...) mial udostepnié
bedacemu pod wplywem alkoholu P. G. benzodiazepine
w postaci tabletek R., a nastepnie dozylnie poda¢ mu
opioid w postaci morfiny, czym spowodowal u niego




niewydolno$¢ wielonarzadowa, tj. ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, w
wyniku ktoérej nastapila §mier¢ P. G..

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzil sie prokurator
zaskarzajac wyrok w caloéci na niekorzy$é oskarzonego
M. K.. We wniesionym Srodku odwolawczym podnidst
zarzuty:

- naruszenia przepisow postepowania, ktére mialo
wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 410 k.p.k
poprzez wydanie wyroku z pominieciem caloksztaltu
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, a to
nieuwzglednienie w caloSci zeznan $wiadkdéw oraz
biegtych M. C.iE. P., opinii sekcyjnej i toksykologicznej,
ktére to dowody w sposodb jednoznaczny wykazaly,
ze M. K. podal bedgcemu pod wplywem alkoholu
P. G. benzodwuazapien w postaci tabletek R. oraz
morfine, przez co narazit go na bezposrednie
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
za§ w skutek jednoczesnego zazycia w/w substancji
P. G. doznal niewydolnoSci wielonarzadowej, tj.
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu, w wyniku ktbérej zmarl,
a w konsekwencji pominiecie mozliwosci przyjecia
kwalifikacji prawnej z art. 160 §1 kk., pomimo ze
sad uprzedzil strony o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji
prawnej czynu,

- bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, a majacego wplyw na jego tres¢, a
to uznanie, ze M. K. swoim zachowaniem nie wyczerpatl
znamion czynu zabronionego, w sytuacji gdy zebrany
w sprawie material dowodowy w szczegdlnoéci protokol
posekcyjny, opinia toksykologiczna, uzupelniajace
opinie bieglych, jednoznacznie wskazuja, ze jednoczesne
podanie alkoholu etylowego, diazepanu i morfiny
powoduja stan realnie zagrazajacy zyciu, albowiem
substancje te maja bezposredni wplyw na oSrodkowy
uklad nerwowy skutkujac depresja krazeniowa i
oddechowa, co zwieksza ryzyko bezdechu, a w koncu
jest przyczyng zgonu, co prowadzi do wniosku,
ze udostepnienie bedacemu pod wplywem alkoholu
P. G. relanium oraz morfiny w tej konkretnej
sytuacji narazilo go na bezposrednie niebezpieczenstwo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a w ostateczno$ci
przypisanie oskarzonemu sprawstwa przestepstwa z art.
160 §1 k.k.




Stawiajace te zarzuty oskarzyciel publiczny wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie o tyle
skuteczna, ze w jej wyniku koniecznym stalo sie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Katowice
- Zachdd w Katowicach.

Zgodzi¢ nalezy sie w pelni z zawarta w pisemnych
motywach orzeczenia argumentacja, iz zgromadzone
dowody nie pozwalaja na ustalenie w sposéb nie budzacy
watpliwosci, iz M. K. podal bedacemu pod wplywem
alkoholu P. G. relanium oraz dozylnie morfine, co mialo
spowodowa¢ u pokrzywdzonego ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, a
w konsekwencji $§mier¢.

Jednocze$nie jednak z poczynionych przez Sad meriti
ustalen wynika, iz oskarzony na prosbe P. G.
spoczestowal” go posiadanymi tabletkami relanium oraz
morfing, w czasie gdy razem spozywali alkohol. W
pewnym momencie pokrzywdzony stracil przytomnosé
i przestal oddychaé. Oddech zostal mu przywrbécony
na skutek resuscytacji podjetej przez zaloge wezwanej
karetki pogotowia.

Stuchana w sprawie biegla wskazala, iz alkohol podany
wspolnie z relanium moze spowodowaé nawet zgon.
Co wiecej podala réwniez, ze interakcja morfiny i
relanium polega na nasileniu depresyjnego wplywu
na (...). Alkohol jako trzeci skladnik tej mieszanki
jeszcze bardziej poglebia depresyjne skutki zazycia w/w
substancji.

Juz tylko te informacje winny skloni¢ Sad do podjecia
staran majacych na celu szczegblowe wyjasnienie tych
kwestii oraz poczynienie rozwazan, czy M. K. swym
zachowaniem nie wyczerpal znamion wystepku z art.
160 &1 lub §3 k.k. Na marginesie nalezy zauwazy¢,
iz strony zostaly pouczone o mozliwosci zmiany
kwalifikacji prawnej czynu wlasnie na ten przepis.
W tej sytuacji wrecz zdziwienie budzi dlaczego brak
jakichkolwiek rozwazan Sadu w pisemnych motywach
orzeczenia w tym zakresie.

Oczywi$cie nie mozna wykluczy¢, iz po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego, oceniajgc jego wyniki,




organ orzekajacy dojdzie do przekonania, iz brak
jest podstaw do przypisania oskarzonemu M. K.
jakiegokolwiek czynu zabronionego. Tym niemniej
moze to nastapi¢ dopiero po przeprowadzeniu na nowo
postepowania dowodowego, ocenie zgromadzonych
dowodow i poczynieniu szczegdlowych rozwazan w
zakresie ewentualnej realizacji przez oskarzonego
znamion przestepstwa opisanych w art. 160 §1lub 3 k.k.

Dla wyczerpania znamion wystepku z art. 156 §3
k.k. niezbednym jest, by sprawca swym zachowaniem
spowodowal ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci
choroby realnie zagrazajacej zyciu. Jak prawidlowo
zostalo ustalone przez Sad meriti, a z ktérymi do
ustaleniami zgodzil sie prokurator, w tym zakresie
brak jest dowodow. Jednak przepis art. 160 k.k.
moéwi juz tylko o narazeniu czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. Co wiecej w przypadku przestepstwa z §1
art. 160 k.k. wystarczajacym jest zamiar ewentualny,
ktéry charakteryzuje sie $wiadomo$cia znaczenia
podejmowanych czynno$ci w perspektywie mozliwego
skutku. Nie chodzi przy tym o §wiadomo$¢ jakiejkolwiek
mozliwo$ci wystgpienia konkretnego narazenia na
niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, ale wylacznie $wiadomo$¢ wysokiego
prawdopodobienstwa takiego skutku, ocenianego w
kontekscie konkretnych okoliczno$ei faktycznych, bo
tylko wéwczas mozna moéwié o "bezposredniosci”
niebezpieczenstwa.

Charakter strony przedmiotowej tego przestepstwa
wyjaénit Sad Najwyzszy, wskazujac, ze: ,istota strony
przedmiotowej czynu okre§lonego w art. 160 § 1 k.k. jest
stworzenie przez sprawce takiej sytuacji faktycznej, w
ktorej istnieje bezposrednie niebezpieczenstwo, grozace
realnie nastgpieniem skutku w postaci $§mierci, ciezkiego
uszkodzenia ciala wzglednie ciezkiego rozstroju
zdrowia czlowieka. Bezpos$rednio$¢ realnie grozacego
niebezpieczenstwa oznacza, iz w sytuacji przez sprawce
juz stworzonej, a wiec bez dalszej akcji z jego
strony, istnieje duze prawdopodobienstwo nastapienia
wnajblizszej chwili wymienionych skutkéw" (zob. wyrok
SN z dnia 29 listopada 1973 r., Rw 902/73, OSNPG 1974,
nr 2, poz. 24).

W tym zakresie w pierwszej kolejnosci winien czynic¢
ustalenia i rozwazania Sad Rejonowy K. — Zachod
w K., ktéry obecnie jest sadem pierwszoinstancyjnym
w niniejszej sprawie. Mamy bowiem to czynienia




z sytuacja, w ktorej oskarzyciel publiczny zgodzil
sie z brakiem dowodéw $wiadczacych o popelieniu
przestepstwa, ktére warunkowaloby wlasciwosé sadu
okregowego, jako sadu pierwszej instancji, a w
Srodku odwolawezym podnosi tylko zarzuty w zakresie
blednego ustalenia, ze nie doszlo do wyczerpania przez
oskarzonego znamion wystepku z art. 160 §1 k.k.

Wyjaénienia przy ponownym rozpoznaniu sprawy
bedzie wymagalo, jaka ewentualnie ilo§¢ relanium i
morfiny zostala udzielona P. G. przez oskarzonego oraz
czy ilo$ci te w polgczeniu z alkoholem mogly powodowaé
narazenie na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. W dalszej
kolejnosci oczywiscie Sad rozwazy, czy jesli tak bylo, to
z tego tytulu mozna przypisa¢ wine M. K.. Sad bedzie
mial przy tym na uwadze, iz wina ta (w przypadku
wystepku art. 160 k.k.) moze mie¢ réwniez charakter
nieumy$lny. Przestepstwo to mozna bowiem przypisaé
oskarzonemu, gdy nie ma on zamiaru narazenia
czlowieka na bezpoSrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ale do
narazenia takiego dochodzi w wyniku niezachowania
wymaganej w danych okoliczno$ciach ostroznosci, w
sytuacji, w ktorej narazenie czlowieka przewidywal lub,
obiektywnie biorac, mogl przewidzieé (art. 160 §3 k.k.).
Narazenie na niebezpieczenstwo nie oznacza pewnosci
wystapienia uszczerbku dla okreSlonego dobra, ale
jedynie prawdopodobiefnistwo uszczerbku — z ktérego
sprawca musi sobie zdawac sprawe (zob. H. Kuczynska,
glosa..., Palestra 2012, nr 7-8, s. 130 i n.).

W przypadku wystepku z art. 160 §3 k.k. Sad winien
pamietad, iz jest to przestepstwo wnioskowe.

SSO del. Karina Maksym SSA Robert Kirejew SSA
Wiestaw Kosowski




