Sygn. akt: IT AKa 256/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2017 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Michal Marzec

Sedziowie SSA Aleksander Sikora (spr.)

SSO del. Marcin Schoenborn

Protokolant Agnieszka Przewoznik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Andrzeja Kuklisa
po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2017 r. sprawy

wnioskodawcy K. W.

- 0 zadoS¢uczynienie -

na skutek apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 17 marca 2017 roku

sygn. akt XXI Ko 52/16

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala wniosek, a kosztami sgdowymi
w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 256/17

UZASADNIENIE

K. W. wniost o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa kwoty 3.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za
oczywiécie bezpodstawne zatrzymanie w dniu 20 czerwca 2015 roku oraz o zasadzenie kosztow zwiazanych z
ustanowieniem w sprawie pelnomocnika procesowego.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2017 roku Sad Okregowy w Katowicach w sprawie o sygn. akt XXI Ko 52/16 zasadzit od
Skarbu Panistwa na rzecz wnioskodawcy kwote 2.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za zatrzymanie wnioskodawcy
w dniach od 20 czerwca 2015 roku do 22 czerwca 2015 roku, a w pozostalym zakresie roszczenie wnioskodawcy oddalil.
Nadto zasadzil na rzecz wnioskodawcy kwote 288 zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa prawnego, a kosztami
sadowymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnidst Prokurator, zaskarzajac wyrok w caloéci na niekorzy$¢ wnioskodawcy i zarzucajac
orzeczeniu obraze przepisoéw, a to art. 552a § 1 kpk w brzmieniu do dnia 14 kwietnia 2016 roku oraz art. 552 §



4 kpk i art. 555 kpk w obecnym brzmieniu, majaca wplyw na tres¢ wyroku, poprzez przyjecie pierwszego z tych
przepisow za podstawe korzystnego dla wnioskodawcy orzeczenia z jednoczesnym niekonsekwentnym zastrzezeniem,
iz mozliwym byloby w oparciu o przepis art. XXXV pkt 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Przepisy
wprowadzajace Kodeks Cywilny przyjecie rocznego terminu przedawnienia dochodzonego roszczenia, podczas gdy
zlozenie wniosku o zado$¢uczynienie za zatrzymanie dokonane wobec wnioskodawcy, dopiero w dniu 23 grudnia 2016
roku determinowalo stosowanie w zainicjowanej w ten sposob sprawie przepiséw rozdziatu 58 kodeksu postepowania
karnego w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy kodeks postepowania karnego
oraz niektorych innych ustaw i pozwalalo na uwzglednienie podniesionego na rozprawie przez rzecznika interesu
publicznego zarzutu przedawnienia roszczenia, a w konsekwencji jego oddalenia w sytuacji zlozenia wniosku po
uplywie 18 miesiecy od zwolnienia wnioskodawcy. Podnoszac ten zarzut prokurator wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie roszczenia wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Kontrola odwolawcza wywolana zlozonym $rodkiem zaskarzenia doprowadzila Sad Apelacyjny do ustalenia, iz
podniesione w nim argumenty sg uzasadnione. Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, iz Sad I instancji nieprawidlowo
ustalil rezim prawny, w ramach ktérego poddal ocenie roszczenie wnioskodawcy, w szczegoélnoSci, co do terminu
przedawnienia tego roszczenia. Wszczecie postepowania w przedmiocie odszkodowania i zado$¢uczynienia za
niesluszne zatrzymanie, prowadzonego w oparciu o przepisy rozdzialu 58 kodeksu postepowania karnego, nastepuje
w chwili zloZenia wniosku z takim roszczeniem do Sadu. W niniejszej sprawie mialo to miejsce w dniu 23 grudnia
2016 roku. Stalo sie to zatem w czasie kiedy obowigzywaly juz od dnia 15 kwietnia 2016 roku znowelizowane
przepisy omawianego rozdzialu kpk. Tym samym obowiazywal juz takze roczny termin przedawnienia roszczen o
odszkodowanie i zado$éuczynienie. W tej sytuacji sluszny jest zarzut podniesiony w apelacji, wskazujacy na to, ze
nieprawidlowo zastosowal Sad I instancji przepis art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2016 roku o zmianie ustawy
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, zgodnie z ktérym postepowania wymienione w dzialach
X1 i XII ustawy zmienianej czyli kodeksu postepowania karnego, wszczete i niezakoniczone do dnia wejScia w zycie
nowych przepisow, tocza sie do ich zakonczenia wedlug przepiséw dotychczasowych. Jak juz wskazano wcze$niej,
wszczecie postepowania w niniejszej sprawie mialo miejsce w dniu 23 grudnia 2016 roku, a wiec juz po wejéciu w zycie
nowelizacji kpk obowiazujacej od dnia 15 kwietnia 2016 roku. Nie byto wiec powodu do stosowania przy rozpoznaniu
niniejszej sprawy innego rezimu prawnego niz ten, jaki obowiazywal w chwili zainicjowania postepowania. Oznacza
to réwnoczesnie, iz do wniosku zlozonego przez K. W. nalezalo odnosi¢ przepisy przewidujace roczny termin
przedawnienia roszczen, liczony od dnia zwolnienia zatrzymanego, co miato w niniejszej sprawie miejsce w dniu 22
czerwca 2015 roku. Przedawnienie roszczenia nastgpilo zatem w dniu 23 czerwca 2016 roku, a dopiero po uplywie
kolejnych 6 miesiecy zlozony zostal wniosek o zadoSéuczynienie. Zasadnie wskazal apelujacy, iz takie uchybienie
terminowi przez wnioskodawce uznac nalezy za znaczne. Trafnie rowniez w apelacji wskazano, iz wnioskodawca miat
pelna Swiadomosé przystlugujacego mu roszczenia ale z jego wlasnej decyzji, motywowanej zamiarem wytoczenia
postepowania przeciwko innym osobom, w innym trybie, wynikal czas zlozenia wniosku w sprawie niniejszej. Wynika
to wprost z o§wiadczen wnioskodawcy na rozprawie. Takie stanowisko wnioskodawcy w zakresie przyczyn uchybienia
terminowi wykluczalo mozliwo$é uznania, iz uwzglednieniu podniesionego przez prokuratora zarzutu przedawnienia
roszczenia sprzeciwiaja sie zasady wspolzycia spolecznego.

Wskazane okoliczno$ci i ustalenia poczynione w toku postepowania odwolawczego spowodowaly konieczno$é
modyfikacji zaskarzonego wyroku w kierunku uwzglednienia podniesionego przez prokuratora zarzutu
przedawnienia roszczenia. Skuteczne podniesienie zarzutu przedawnienia implikuje konieczno$¢é oddalenia
roszczenia wnioskodawcy. Dlatego tez Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i oddalil wniosek K. W. w caloéci,
obcigzajac kosztami postepowania odwolawczego Skarb Panstwa.



