Sygn. akt II AKa 216/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Pospiech (spr.)
Sedziowie: SA Iwona Hyla

SA Grazyna Wilk
Protokolant: Agnieszka Curylo

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017 r.

sprawy A. C., ¢c. Z. i A., ur. (...)
w B., oskarzonej o czyn z art. 284 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k.

na skutek apelacji obroncy oskarzonej

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku - Bialej z dnia 9 marca 2017 roku, sygn. akt
III K 60/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
2. kosztami sgdowymi postepowania odwolawczego obcigza oskarzona A. C..
SSA Iwona Hyta SSA Piotr Poépiech SSA Gryzyna Wilk

sygn. akt IT AKa 216/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bielsku — Bialej wyrokiem z dnia 9.03.2017 r. (sygn. akt III K 60/15) uznal A. C. za winng tego, ze
od 15.03.2013 r. do 31.03.2014 r. w K. i K. (woj. (...)) oraz w nieustalonym miejscu, dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, po zbyciu akcji pochodzacych z malzenskiej wspolnoéci ustawowej,
bez wiedzy i wbrew woli malzonka M. C., wyplacila uzyskane w ten sposéb $rodki finansowe w kwocie 590.759,65 zl.,
stanowigce mienie znacznej warto$ci, ukryla je w nieustalonym miejscu i rozporzadzila nimi, przywlaszczajac je na
szkode M. C., czym wypelnila znamion wystepku z art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k. i za
to na mocy art. 294 § 1 k.k. skazal ja na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na
okres proby wynoszacy 1 rok. Jednocze$nie zobowiazal oskarzong do informowania Sadu pisemnie co dwa miesigce
o przebiegu okresu proby.

Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania w kwocie 300 zl. oraz na rzecz oskarzyciela
posilkowego subsydiarnego M. C. koszty procesu w postaci kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3840 zl.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosla obronca, zaskarzajac go w calosci na korzysé oskarzonej. Zarzucila naruszenie
przepisoOw postepowania, majace istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, a to art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej, a
nie swobodnej oceny dowodéw, co w konsekwencji skutkowalo dokonaniem przez Sad blednych ustalen faktycznych
W niniejszej sprawie. Wskazujac na te uchybienia wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej
od zarzucanego jej czynu oraz o zasadzenie od oskarzyciela positkowego subsydiarnego na rzecz oskarzonej zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Ewentualnie wnioskowalo o przyjecie, ze oskarzona dzialala
w warunkach stanu wyzszej konieczno$ci badZ w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze dziala w warunkach
stanu wyzszej koniecznoSci tj. w warunkach bledu co do okoliczno$ci wylaczajacej jej odpowiedzialnosé karng, o
ktérym mowa w art. 29 k.k. i na tej podstawie wnosila o uzupelienie kwalifikacji prawnej zarzucanego jej czynu o
art. 26 k.k. badz art. 29 k.k. i w konsekwencji, z uwagi na zaistnienie ujemnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k., uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej czynu. W sytuacji zas, gdyby Sad nie przyjal, ze oskarzona dzialala
w warunkach stanu wyzszej koniecznosci badz w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze dziala w warunkach
stanu wyzszej koniecznoéci, wniosla o uznanie, iz utrzymanie orzeczenia Sadu I instancji w mocy byloby razaco
niesprawiedliwe i na podst. art. 440 k.p.k. o zmiane orzeczenia poprzez uniewinnienie oskarzonej od zarzucanego jej

czynu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej nie zastugiwala na uwzglednienie, gdyz zarzuty w niej zawarte okazaly sie by¢ bezzasadne,
ajednocze$nie nie stwierdzono istnienia zadnych innych uchybien, ktére Sad Odwolawczy winien byl wzia¢ pod uwage
z urzedu. Brak zatem bylo jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia wniosku o zmiane zaskarzonego orzeczenia i
uniewinnienia A. C. od zarzucanego jej czynu.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy zwro6cié¢ uwage skarzacemu, ze podniesiona przez niego kwestia zastosowania
przez Sad II instancji art. 440 k.p.k. §wiadczy o niezrozumieniu jego istoty.

Wspomniany przepis zawiera adresowang do sadu odwolawczego norme, zobowiazujaca go do dokonania z
urzedu kontroli zaskarzonego zwyczajnym Srodkiem odwolawczym orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia
i podniesionych zarzutéow, aby wykluczy¢ mozliwo$§¢é utrzymania orzeczenia razaco niesprawiedliwego w sytuacji
nietrafnoSci zarzutow sformulowanych w §rodku odwoltawczym. W tej sytuacji razaca niesprawiedliwo$c orzeczenia
nie moze by¢ przedmiotem zarzutu formulowanego w zwyczajnym $rodku odwolawczym, a co réwnie istotne nie
jest tez samodzielna przyczyna odwolawcza i moze wystepowac wylacznie obok przyczyn wymienionych w art. 438
k.p.k. Zatem dopiero w sytuacji, gdy w Srodku odwolawczym nie podniesiono zadnego zarzutu, ktérego uwzglednienie
pozwolitoby na uchylenie lub zmiane razaco niesprawiedliwego orzeczenia, sad odwolawczy jest zobowigzany do
orzekania z urzedu na podstawie art. 440 k.p.k. przy stwierdzeniu takich uchybien, ktore razaco naruszaja poczucie
sprawiedliwoéci. Z kolei jezeli autor apelacji formutuje zarzuty wskazane w art. 438 k.p.k. w zwigzku z ktérymi
utrzymanie orzeczenia w mocy byloby razgco niesprawiedliwe, to sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, a nie niezaleznie od nich, i nie stosuje woéwczas normy z art. 440 k.p.k.

Tylko w niektérych sytuacjach procesowych strona moze powolaé sie na omawiany przepis, gdy domaga sie orzekania
przez sad odwolawczy poza granicami zaskarzenia lub podniesionymi zarzutami w zwigzku z zaistnialym uchybieniem
stanowigcym wzgledna przyczyne odwolawcza (art. 438 k.p.k.). Wniosek o zastosowanie art. 440 k.p.k. moze zlozy¢
zaro6wno skarzacy, gdy nie podniost uchybienia w apelacji, a upltynal termin do jej wniesienia, jak i strona, ktora
nie zaskarzyla wyroku, skoro sad odwolawczy ma obowiazek uwzgledni¢ te okolicznoé¢ z urzedu. (wyrok S.A. w
Katowicach z 8.12.2014 r., sygn. akt IT AKa 420/14, publ. OSAKat 2015 nr 1, poz. 16)

Przedstawione wyzej wywody $wiadcza o oczywistej bezzasadnoSci stanowiska obroncy w zakresie ewentualnego
zastosowania przez Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie instytucji z art. 440 k.p.k. z uwagi razaca niesprawiedliwo$é
zaskarzonego wyroku w sytuacji, gdy Sad Odwolawczy nie dopatrzyt sie istnienia zadnych uchybien z art. 438 k.p.k.,
zwlaszcza takich, ktére nie wskazat skarzacy.



W dalszej kolejnoéci nalezy podniesc, ze bezzasadne byly rowniez zarzuty zawarte w apelacji, a zwigzane z obraza
prawa procesowego oraz blednych ustalen faktycznych, ktore mialty mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia.

Jedynie dla przypomnienia nalezy zwr6ci¢ uwage, ze zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw, organ procesowy
ocenia dowody i wyciaga z nich wnioski wedlug wewnetrznego przekonania, nieskrepowanego regutami prawnymi.
Zasada swobodnej oceny dowoddw, jaka przyjeta zostala przez polski model postepowania karnego nie oznacza
jednak, iz ocena ta ma charakter dowolny, albowiem sad meriti powinien wyja$ni¢, w jaki spos6b dowody ocenil
i dlaczego wyciagnal z nich takie, a nie inne wnioski dotyczace konkretnych ustalen faktycznych. Sad przy
ustaleniach faktycznych zwiazany jest: a) caloksztaltem przeprowadzonego postepowania dowodowego; b) zasadami
prawidlowego (logicznego) rozumowania; c¢) wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy
rozpoznajacy apelacje dokonuje natomiast kontroli swobodnej oceny dowodéw dokonanej przez Sad I instancji.

Dokladna lektura wyczerpujacego uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi nieodparcie do wniosku, iz Sad
Okregowy w spos6b bardzo dokladny i wyczerpujacy wskazal, jakim dowodom dal wiare, a jakim odmoéwil waloru
wiarygodno$ci i dlaczego, kierujac sie przy tym zasadami omoéwionymi powyzej. Skutkowac to zatem musi przyjeciem,
iz taki tok rozumowania zashuguje na pelng ochrone przewidziang przez tresé art. 7 k.p.k.

Przechodzac do bardziej szczegdlowej analizy tresci zarzutéw nalezy zauwazy¢, ze argumenty zawarte w pisemne;j
apelacji, majace wykaza¢ naruszenie art. 7 k.p.k., a w konsekwencji rowniez ustalen faktycznych, dotycza okolicznosci
zwiazanych z podmiotowa sfera przypisanego przestepstwa z art. 284 § 1 k.k. i inne. Dokladna lektura $rodka
odwolawczego prowadzi do wniosku, ze zakwestionowana zostala jedynie ocena dowodéw dotyczaca motywu i
zamiaru, ktorym kierowaé sie miata A. C. dokonujgc przywlaszczenia pieniedzy. Znamienne jest to, ze apelujacy
nie kwestionowal szeregu okolicznoéci przedmiotowych istotnych z punktu normatywnego warto$ciowania jej
zachowania, gdyz w zdecydowanej wiekszoSci jawia sie one jako bezsporne. I tak nie ulega watpliwo$ci, ze oskarzona
i oskarzyciel positkowy subsydiarny od 1992 r. pozostawali w zwigzku matzenski, a do rozwodu w 2014 r. pozostawali
w ustroju ustawowej wspolno$ci majatkowej malzenskiej. W tym czasie A. C. i M. C. byli wspolnikami spoétki cywilnej
(...), a nastepnie (...) 1 (...), z ktorej to dzialalnoSci wspolnie uzyskiwali okreslone dochody. W dniu 19.10.1998 .
oskarzona za wiedza i zgoda meza zawarla z (...) S.A. w B. umowe o $wiadczenie ustug maklerskich i prowadzenie
rachunku inwestycyjnego. W dniu 25.10.2012 r. A. C., nie informujac pokrzywdzonego, doprowadzita do konwersji
tego rachunku i odwolala réwniez udzielone mu wezeéniej pelnomocnictwo. W marcu nastepnego roku, w zwiazku
z planowanym zloZeniem pozwu rozwodowego, oskarzona telefonicznie skontaktowala sie (...) S.A. Oddzial w K. i
bez wiedzy swojego meza zlozyla telefonicznie zlecenie sprzedazy posiadanych akcji, a w dniu 15.03.2013 r. wyplacila
kwote 590.759,65 zt., zamykajgc rachunek i rozwigzujac umowe. A. C. ukryla pieniadze w nieznanym miejscu i przez
kolejne lata korzystala z nich, utrzymujac siebie oraz corke pochodzaca ze zwigzku matzenskiego z oskarzycielem.

W $wietle wyjasnien oskarzonej, ktora co prawda nie przyznawala sie do winy, wskazane powyzej fakty jawia sie
jako niekontrowersyjne. A. C., chociaz nie poczuwala sie do odpowiedzialnosci, to potwierdzila, ze opisane zdarzenia
rzeczywiscie mialy miejsce. Wyjaéniala jedynie, ze uczynila tak, gdyz obawiala sie reakcji meza na zlozony przez nig
pozew rozwodowy, gdyz wezeéniej grozil jej pozbawieniem Srodkow do zycia, gdy zdecyduje sie wystapié o rozwiazanie
malzenstwa.

.....

pienieznych wplaconych na rachunek inwestycyjny, za ktére nastepnie zakupione zostaly wspomniane wczeséniej
akcje. A. C. twierdzila bowiem, ze byly to Srodki pochodzace z jej odrebnego majatku, uzyskane jeszcze przed
zawarciem zwiazku malzenskiego, czemu z kolei zdecydowanie zaprzeczal jej malzonek. Sad I instancji tym
wyjasnieniom nie dal wiary, przyjmujac ostatecznie, ze stanowily one majatek wspdlny malzonkéw. Sad Apelacyjny w
pelni zgadza sie, ze wypowiedzi oskarzonej w tym zakresie sa sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia Zyciowego.
Nalezy przyzna¢ racje Sadowi Okregowemu, ktory slusznie zauwazyl, ze od zawarcia zwigzku malzenskiego do
otwarcia rachunku minelo ponad 6 lat i malo prawdopodobne jest, aby po takim czasie dysponowala ona jeszcze
wlasnymi oszczedno$ciami, ktére wezedniej nie byly zdeponowane na zadnej lokacie lub rachunku. Zauwazy¢ ponadto
nalezy, ze w miedzyczasie malzonkowie wspolnie wybudowali dom, ktory z pewno$cia wymagal sporych nakladow



finansowych. Mozna zatem domniemywag, ze o ile A. C. posiadala wlasne oszczedno$ci to przeznaczyla je na budowe
i wyposazenie domu. Warto tez zwrdoci¢ uwage na te ustalenia zawarte w pisemnym uzasadnieniu, z ktérych wynika,
ze na rachunek inwestycyjny w biurze maklerskim nie dokonano jednorazowej wplaty pieniedzy, ktére potencjalnie
moglyby pochodzi¢ ze zgromadzonych oszczednosci. Historia tego rachunku wskazuje na to, ze takich wplat na
przestrzeni ponad roku czasu bylo kilka na laczna kwote 196.163,50 zl. To z kolei zdaje sie potwierdza¢ stowa M. C. o
tym, ze wplacane $rodki pochodzily z biezacych zyskow ich firmy. Znamienne jest przy tym to, ze obronica takiej oceny
dowodow, jak i poczynionych w tym zakresie ustalen, nie zakwestionowal. W tej sytuacji nalezalo przyjac, ze §rodki
pieniezne pochodzace ze sprzedazy akcji stanowily majatek objety ustawowa wspolnoScia malzeniska.

W $wietle wszystkich tych wywodéw nie ulega watpliwosci, ze oskarzona, bez wiedzy meza, likwidujac rachunek i
wyplacajac z niego pieniagdze dokonala ich przywlaszczenia. Z punktu widzenia norm prawa karnego zachowanie
takie stanowi przestepstwo przywlaszczenia, o ktérym mowa w art. 284 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. Realizacja,
stanowiacego o przywlaszczeniu skltadnika malzenskiej wspélnoty majatkowej, zamiaru powiekszenia swego majatku
kosztem malzonka, moze polega¢ rowniez na ,wyjeciu” z majatku wspolnego jednego tylko sktadnika po to, by skltadnik
ten nie stal sie w przyszloSci przedmiotem podzialu majatku wspoélnego - z pokrzywdzeniem malzonka i z jednoczesna
korzyscia dla osoby, ktora samowolnie rzecz wyjela z majatku wspolnego (postan. SN z 3.04.2002 r., sygn. akt V
KKN 275/00, publ. Legalis nr 326883). Malzonek moze ponosi¢ odpowiedzialno$§¢ karng z art. 284 § 1 k.k. w takim
przypadku, gdy dopuszcza sie rozporzadzania mieniem nalezacym do majatku wspolnego w taki sposéb, ze czyni to z
zamiarem powiekszenia swego majatku kosztem majatku drugiego malzonka, np. sprzedaje okre$lona rzecz ruchoma,
postepuje w taki sposob, by ta rzecz nie mogla by¢ w przysztoSci przedmiotem podzialu majatku wspoélnego (wyrok
S.A. w Poznaniu z 13.12.2012 r., sygn. akt IT AKa 258/12, Legalis nr 731038).

W konteksScie zarzutéw zawartych w pisemnym $rodku odwolawczym sporna jawi¢ sie mogla jedynie strona
podmiotowa przypisanego oskarzonej przestepstwa. W orzecznictwie podnosi sie, iz do przypisania przywlaszczenia
mienia wchodzacego w sklad wspoélnoty malzeniskiej niezbedne jest ustalenie, aby sprawca zabierajac samowolnie i
sprzedajac ruchomosci nalezgce do wspoélnoéci, miat zamiar powiekszenia swojego majatku kosztem malzonka (wyrok
SN z 24.11.1998 r., sygn. akt III KKN 154/97, Prok. i Pr. - wkh 1999 r., nr 5, poz. 5).

W ocenie Sadu Apelacyjnego stusznie uznano, iz oskarzona wyplacajac pieniadze z rachunku inwestycyjnego dzialala z
zamiarem ich przywlaszczenia w rozumieniu art. 284 § 1 k.k. Przede wszystkim §wiadcza o tym ustalone w prawidlowy
sposob okoliczno$ei, w jakich doszlo do wyplacenia przez oskarzona pieniedzy objetych malzenska wspolnoscia
ustawowg z biura maklerskiego. Na takie ustalenie maja niewatpliwie takze wplyw inne okolicznos$ci, na ktore nie
zwroécit uwagi Sad I instancji, a ktore pozwalaja dodatkowo ocenié jej zamiar. Po uzyskaniu rozwodu A. C. pismem
z dnia 14.04.2016 r. wystapila o podzial majatku wspdlnego jej i bylego meza, nie ujawniajac w pisSmie procesowym,
iz wspdlno$cig majatkowa malzeniska byly objete réwniez pieniadze w kwocie 590.759,65 zi. Na podniesiony w tym
zakresie zarzut M. C. oS§wiadczyla wprost, ze pieniadze te stanowia jej majatek odrebny. Powyzszy fakt przekonuje
zatem jednoznacznie, Ze zabierajac pieniagdze z rachunku ewidentnie dzialala z zamiarem pokrzywdzenia byltego
meza, dazac do tego, aby nie stanowily one przedmiotu podzialu majatku. Zatem oskarzona swiadomie wyodrebnila
z majatku wspdlnego jego znaczaca cze$¢ pozostawiajgc ja do swej wylgcznej dyspozycji i uczynila to z zamiarem
powiekszenia swego majatku kosztem majatku drugiego malzonka. W odniesieniu do tego sktadnika majatkowego
u oskarzonej mozna zatem stwierdzi¢ é6w ,animus rem sibi habendi”, o ktéorym mowa w orzecznictwie i literaturze
prawniczej, stanowigcy kierunkowy zamiar, specyficzny dla przestepstwa przywlaszczenia cudzego mienia.

W tym kontekscie zarzuty zawarte w apelacji pozostajg bez znaczenia dla karnopranej oceny zachowania oskarzone;j.
Jej bwcezesna sytuacja osobista, niewatpliwie trudna, oraz uzasadnione obawy co do posiadania w przysztosci wlasnych
Srodkéw niezbednych do utrzymania siebie i cérki, nie mogg mie¢ wplywu dla realizacji znamion przestepstwa z art.
284 § 1 k.k. Sad I instancji, wbrew twierdzeniom skarzacej, mial na uwadze fakt, ze oskarzyciel positkowy subsydiarny
swoim nagannym zachowaniem doprowadzil do rozkladu pozycia malzenskiego. Ta okolicznoéé znajduje zresztg
potwierdzenie w prawomocnym wyroku rozwodowym, gdzie orzeczono o rozwigzaniu malzenistwa z wylacznej winy
M. C.. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia ustalono rowniez, ze A. C. mogla mie¢ obawy co do swojej przyszlosci
w zwigzku z grozbami skladanymi jej przez 6wczesnego meza, ze w przypadku zlozenia pozwu rozwodowego pozbawi



ja Srodkow do zycia. Z pewnoécia ta trudna sytuacja musiala negatywnie wplywac na jej stan psychiczny. Dlatego
tez wykazywane na te okoliczno$ci dowody, ktére mial na uwadze Sad I instancji, nie mogly mie¢ wplywu na tresé
zaskarzonego wyroku. Wspomniane tam zeznania L. C., R. C. oraz dokumentacja medycznej dotyczace jej ztego stanu
psychicznego oraz wyrok Sagdu Rejonowego w Bielsku — Bialej z 2.12.2015 r. sygn. akt III K 1484/14, decyzja Wéjta
Gminy K. z 29.05.2015 r. oraz zas§wiadczenie Komendanta Komisariatu Policji w K. z 31.07.2013 r. dokumentujace
zlo§liwe zachowania 6wczesnego meza w okresie po zlozeniu przez nig pozwu rozwodowego pozostajg obojetne dla
oceny, czy jej zachowanie realizowal podmiotowe i przedmiotowe znamiona przestepstwa przywlaszczenia z art. 284
§ 1k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.

Powyzsze okoliczno$ci mogly mieé jedynie znaczenia dla badania kwestii ewentualnego dzialania oskarzonej w ramach
tzw. kontratypu stanu wyzszej koniecznoSci z art. 26 k.k. albo bledu co do kontratypu, o ktérym mowa w art. 29
k.k. Zgodnie z zaleceniami Sadu Apelacyjnego, ktory uchylil poprzednie rozstrzygniecie uniewinniajace oskarzong od
zarzutu popelnienia przestepstwa, Sad I instancji kwestie te zbadal w sposéb bardzo wnikliwy. Juz w uzasadnieni
Sadu odwolawczego stwierdzono, ze wystapienie w rozpatrywanym przypadku bledu co do okolicznosci stanowigcej
znamie przestepstwa przywlaszczenia wydaje sie watpliwe, skoro oskarzona zdawala sobie sprawe, ze przedmiot
przestepstwa stanowi sktadnik majatkowej wspolnosci malzenskiej i celowo usuneta go spod wspotwladztwa matzonka
pozostawiajac tylko sobie faktyczna mozliwos¢é dysponowania rzeczonym mieniem. Nie bez znaczenia pozostaje tu
fakt, ze oskarzona takze zlozyla zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przywlaszczenia mienia dorobkowego
malzonkéw w pozniejszym okresie przez M. C. w podobnej sytuacji, tj. w odniesieniu do wyplaconej przez niego z
firmowego rachunku walutowego kwoty 80.000 dolaréw USA.

Zkolei co do potencjalnego dzialania oskarzonej w stanie wyzszej konieczno$ci bardzo obszerne i rzeczowe stanowisko
zajal Sad Okregowy, ktérego nie zdolano podwazy¢ w wywiedzionej apelacji. Na str. 37 — 39 uzasadnienia znajduja
sie wyczerpujace i przekonywujace argumenty, z ktérych jasno wynika, iz nie zaistnialy warunki pozwalajace przyjac
dzialanie w warunkach tego kontratypu. Majgc powyzsze na uwadze oraz poglad Sadu Najwyzszego, ze podzielajac
ocene materialu dowodowego przyjeta przez sad pierwszej instancji, sad odwolawczy nie jest obowigzany ,,powtarzac
rozwazan” zawartych w uzasadnieniu wyroku tegoz sadu" ani tez ,przytaczaé nowych” (postan. SN z 24.11.2009 r.,
IT KK 134/09, publ. OSNwSK 2009 nr 1, poz. 2367), Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja stanowi jedynie polemike
z prawidlowymi ustaleniami sadu meriti i na uwzglednienie nie zasluguje. Z tego tez powodu nie ma potrzeby
powtarzania zawartych tam uwag, podkreslajac jedynie, ze w realiach niniejszej sprawy zachowanie oskarzonej nie
odpowiadato regule subsydiarnoéci. Ustawodawca uwarunkowal bowiem mozliwo§¢ powolania sie na stan wyzszej
koniecznosci od wykazania, Ze nie byto innego sposobu by odwrdci¢ niebezpieczenstwo. W tej perspektywie dzialanie
oskarzonej zwiazane z likwidacjg rachunku i wyplata pieniedzy nalezalo uznaé za zupelie zbedne, skoro juz w
pazdzierniku 2012 r. dokonala ona konwersji tego rachunku, wycofujac jednoczes$nie pelnomocnictwo dla swojego
meza. W ten sposob stala sie jedyng osoba majaca dostep do zgromadzonych tam aktywow, z ktorych moglaby
korzysta¢ w sytuacji, gdyby potwierdzily sie jej obawy co do pozbawienia jej Srodkéw do zycia przez 6wczesnego
meza. Jej zachowania w zaden sposodb nie thumaczy réwniez stan psychiczny do ktérego odwoluje sie skarzaca,
skoro w aktach sprawy znajduje sie opinia z ktérej wynika, ze w zachowaniu oskarzonej nie rozpoznano zaburzen
psychotycznych, nasilonych zaburzen depresyjnych ani deficytow poznawczych. Jej stan psychiczny nie byl zatem
taki, aby podejmowala nieracjonalne dzialania, co mogloby ewentualnie stanowi¢ usprawiedliwienie jej blednego
przekonania o grozacym jej niebezpieczenstwie, co determinuje brak przestanek do przyjecia instytucji bledu z art.
29 k.k.

Niewatpliwie po stronie oskarzonej istnieje szereg okoliczno$ci thumaczacych jej zachowanie i tagodzacych stopien
spolecznej szkodliwosci popelionego czynu jednak mogly one znaleZz¢ swoj oddzwiek wylacznie w wymiarze kary,
ktobra zostala orzeczona w najnizszym mozliwym wymiarze, a ponadto jej wykonanie zostalo warunkowo zawieszone.

Z tych powodéw Sad Apelacyjny orzekl o utrzymaniu zaskarzonego wyroku w mocy, a wobec nieskutecznoéci
wniesionej apelacji kosztami postepowania odwolawczego obcigzajac oskarzona. (art. 636 § 11 3 k.p.k. w zw. z art.
640 k.p.k.).
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