Sygn. akt: IT AKa 211/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Miroslaw Ziaja
Sedziowie SSA Wiestlaw Kosowski (spr.)

SSO del. Karina Maksym
Protokolant Agnieszka Curylo

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Katowice-Poludnie w Katowicach Piotra Kadzieli
po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017 r. sprawy

C.B.s.M.iG.

ur. (...) wP.

oskarzonego z art. 310 § 1i 2 kkiinne

na skutek apelacji prokuratora i obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 lutego 2017 roku, sygn. akt VK 124/16

1. uchyla punkt 2,3,4 i 5 zaskarzonego wyroku (odpowiednio punkt III, IV, V i VI aktu oskarzenia) i w tym
zakresie przekazuje sprawe oskarzonego C. B. do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Katowice-Wschod w
Katowicach;

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 70§ 1 k.k.

iart. 73 § 1k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesza
wykonanie orzeczonej w punkcie 7 wobec oskarzonego C. B. kary lacznej 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci na okres
proby wynoszacy 5 (piec) lat, oddajac go w tym czasie pod dozoér kuratora sadowego;

3. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

4. zasadza od oskarzonego C. B. na rzecz oskarzycielki positkowej M. K. kwote 600 (sze$cset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego z wyboru za postepowanie odwolawcze;

5. zwalnia oskarzonego C. B. od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.



Sygn. akt IT AKa 211/17

UZASADNIENIE

(w czesSci dotyczacej skazania oskarzonego C. B. i orzeczenia kary lacznej, tj. pkt 1,6 i 7 wyroku Sadu Okregowego w
Katowicach)

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 28 lutego 2017r., w sprawie o sygn. akt VK 124/16 uznal oskarzonego C.
B. za winnego tego, ze w nieustalonym dniu, nie wecze$niej niz 18 sierpnia 2011 roku i nie pdzniej niz 10 lutego 2012 roku
w nieustalonym miejscu, dokonal podrobienia weksla kaucyjnego opiewajacego na kwote 312.848,88 zl, w ten sposob,
ze na czystej kartce zawierajacej podpis M. K. nadrukowal tre$¢ weksla kaucyjnego, a nastepnie uzupelnil o tresé¢ w
postaci daty zaplaty oraz kwoty, stwarzajac tym pozory, ze dokument pochodzi od M. K., a nastepnie w dniu 10 lutego
2012 roku w K. przy ul. (...), puscil w obieg wyzej wymieniony podrobiony weksel kaucyjny w ten sposob, ze postuzyt sie
nim w postepowaniu cywilnym przed Sagdem Okregowym w Katowicach w sprawie sygn. akt I C 202/12, co skutkowalo
w dniu 17 lutego 2012 roku w Sadzie Okregowym w Katowicach przy ul. (...), poprzez po$wiadczenie nieprawdy
i podstepne wprowadzenie w blad funkcjonariusza publicznego, tj. Sedziego Sadu Okregowego w Katowicach, co
do wystawcy przedmiotowego weksla i rzekomo zaciggnietego zobowigzania wekslowego przez M. K., wyludzeniem
pos$wiadczenia nieprawdy w sprawie o sygn. akt I Nc 46/12, poprzez wydanie wobec M. K. nakazu zaplaty kwoty
312.848,88zl, przy czym uznal, ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi wyczerpujacy znamiona przestepstwa z
art. 310 § 11 2 kk. wzw. z art. 310 § 3 kk. wzw. z art. 272 k.k. i art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 310 § 1 kk. w
zw. z art. 310 § 3 k.k. przy zast. art. 11§ 3 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Sad uznal réwniez C. B. za winnego tego, ze w dniu 10.02.2012 roku w Sadzie Okregowym w Katowicach przy
ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej poprzez wprowadzenie w btad co do miejsca wykonania
ushugi przedlozyl jako rzekoma czes$é wierzytelnoéci z podrobionego weksla, rachunek nr (...) z dnia 09.12.2009 roku
wystawiony przez (...)J. ul. (...) za montaz armatury tazienkowej, majacy potwierdza¢ wykonanie ustugi w budowanym
domu w C. przy ul. (...) przez M. K., gdy w rzeczywistoéci ww. rachunek wystawiony zostal za wykonang ustuge na
zlecenie C. B. na sasiedniej posesji w stodole-stajni, czym usitowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 650 zI M. K., jednak zamierzonego celu nie osiaggna z uwagi na uchylenie nakazu zaplaty wobec
M. K. wyrokiem z dnia 27.05.2014 r. 0 sygn. akt I C 202/12 przez Sad Okregowy w Katowicach, utrzymany w mocy
wyrokiem z dnia 10.12.2014 r. sygn. akt I ACa 803/14 Sadu Apelacyjnego w Katowicach, to jest winnym popemhienia
przestepstwa z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. i za to na mocy art. 14 §1 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. wymierzyl
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na mocy art. 85 § 112 k.k. iart. 86 §1 k.k. orzeczono wobec oskarzonego C. B. kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci.

Sad orzekl takze o zwrocie oskarzycielce positkowej kosztow zastepstwa procesowego oraz o zwolnieniu oskarzonego
od ponoszenia kosztéw postepowania w sprawie, obcigzajac nimi Skarb Panistwa.

W tym zakresie wyrok zostal zaskarzony tylko apelacjg obroncy oskarzonego na jego korzys$c.

Obronca w swym $rodku odwolawczym podnidst zarzuty obrazy prawa procesowego, majacej wplyw na wynik sprawy,
a to art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw oraz bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, a majacego wplyw na jego tresc¢.

Z ostrozno$ci procesowej skarzacy zarzucit rOwniez obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 69 §1 k.k. (w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015r.) oraz niezastosowaniu art. 4 §1 k.k. co skutkowato nieudzieleniem
oskarzonemu warunkowego zawieszenia orzeczonej kary.



Stawiajac te zarzuty obronca wnidst w pierwszej kolejno$ci o zmiane wyroku i uniewinnienie C. B. od wszystkich
stawianych mu zarzutéw, ewentualnie o warunkowe zawieszenie wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego C. B. w zasadniczej czeSci nie zostala uwzgledniona. Sad I instancji zgromadzil bowiem
pelny material dowodowy, nie wymagajacy poszerzenia, ani tez uzupelnienia. Zgromadzone dowody poddal wnikliwej
i pelnej ocenie zgodnej z dyspozycjami art. 7 k.p.k. Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie przekonanie sadu
o wiarygodno$ci jednych dowodoéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona reguly z art. 7 k.p.k., jezeli
jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztattu okolicznoéci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (tak m.in. postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2012r., III KK 298/12). Z taka sytuacja mamy
do czynienia w niniejszej sprawie. Sad meriti wyraznie wskazal, ktérym dowodom daje wiare i dlaczego, a ktérym
odmawia waloru wiarygodno$ci. Zostalo to uargumentowane w sposob logiczny i zgodny z zasadami do§wiadczenia
zyciowego. W pisemnych motywach nalezycie rowniez wskazano powody, dla ktérych ustalenia faktyczne zostaly
oparte o opinie pisemna oraz opinie uzupelniajaca bieglej K. G..

Ocena dowodoéw zgodna z dyspozycjami art. 7 k.p.k. doprowadzita do w pelni prawidlowych ustalen faktycznych.
Podniesione w tym zakresie w apelacji obroficy zarzuty jawia sie, jako polemikami z ustaleniami Sadu. Jak
wielokrotnie podnoszono w orzecznictwie istota zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych nie moze opierac sie na
odmiennej ocenie materialu dowodowego, innymi slowy - na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie.
Stawiajac tego rodzaju zarzut nalezy wskazac¢, jakich uchybienn w $wietle zgodnoéci (lub niezgodnosci) z treScig
dowodu, zasad logiki (blednoé¢ rozumowania i wnioskowania) czy sprzeczno$ci (badz nie) z doswiadczeniem
zyciowym lub wskazaniami wiedzy dopuscil sie w dokonanej przez siebie ocenie dowodéw sad pierwszej instancji. Blad
w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orzeczenia to blad, ktéry wynika badz to z niepelnosci
postepowania dowodowego (tzw. blad "braku") badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow (blad
"dowolnosci"). Moze on wiec byé wynikiem nieznajomosci okreslonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw
obowiazujacych przy ocenie dowoddw, a wynikajacej z art. 7 k.p.k.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych moze okaza¢ sie trafnym tylko wéwczas, gdy podnoszacy go w apelacji zdola
wykaza¢ sadowi orzekajacemu w I instancji uchybienie przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego,
polegajace na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu - tak zasad logiki, wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia
zyciowego, jak tez caloksztaltu ujawnionych w sprawie okolicznoéci. (tak m.in. wyrok s.apel. we Wroclawiu z dnia 9
marca 2016r., sygn. akt. IT AKa 41/16, wyrok s.apel. w Krakowie z dnia 9 marca 2016r., sygn. akt. IT AKa 316/15, wyrok
s.apel. w Gdansku z dnia 30 czerwca 2016.r, sygn.. akt IT AKa 118/16).

Z zadng z takich sytuacji nie mieliSmy miejsca w niniejszej sprawie. Jak juz byla mowa Sad meriti w omawianym
zakresie (to jest w czeéci dotyczacej skazania oskarzonego C. B.) zgromadzil pelny material dowodowy, dokonal jego
wladciwej oceny zgodnej z zasadami logiki i doswiadczenia zZyciowego, co z kolei skutkowalo wlasciwymi ustaleniami
faktycznymi.

W pelni prawidlowo Sad uznal wiec oskarzonego za winnego popehienia przestepstwa z art. 310 § 1i 2 k.k. wzw. z
art. 310 § 3 kk. wzw. z art. 272 kk. i art. 11 § 2 kk., jak tez przestepstwa z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 286 §1 k.k. i
dlatego w tym zakresie nie podzielono zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz obrona nie zlozyla wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku przez Sad
odwolawczy. Uczynil to natomiast oskarzyciel, ktory nie kwestionowal rozstrzygniecia w tym zakresie. Abstrahujac
od poczynionych powyzej uwag nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z prezentowanym przez Sad Apelacyjny w Katowicach
pogladem skoro prokurator nie znalazl podstaw do wywiedzenia wlasnej apelacji aprobujac de facto rozstrzygniecie, to
w sytuacji utrzymania wyroku Sadu I instancji w mocy (a tak faktycznie stato sie co do ustalen faktycznych, w zakresie



sprawstwa i winy) wlaéciwym jest odestanie do argumentacji zawartej w pisemnych motywach orzeczenia tego Sadu
(tak m.in. wyrok s.apel. w Katowicach z dnia 22 lipca 2016r., sygn.. akt IT AKa 268/16).

Nie mozna tez w pelni zgodzi¢ sie ze stanowiskiem zawartym w apelacji obroncy, jakoby Sad meriti dopuscil sie
obrazy przepis6w prawa materialnego, a to art. 69 §1 k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015r.) oraz
niezastosowaniu art. 4 §1 k.k. co skutkowato nieudzieleniem oskarzonemu warunkowego zawieszenia orzeczonej
kary. Z pisemnych motywéw orzeczenia wynika bowiem tylko, iz kary jednostkowe, jak tez kara laczna 2 lat
pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec C. B. sg zdaniem Sadu adekwatne do stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynéw,
nie przekraczaja stopnia winy oskarzonego, a przez to spelnia swoje cele w zakresie prewencji szczegélnej i generalne;j.
Sad nie stwierdzil natomiast, iz nie widzi mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej pozbawienia
wolno$ci z uwagi na jej wymiar, a tylko wowcezas mielibySmy do czynienia z sytuacjg naruszenia prawa materialnego.

Sad odwolawczy dostrzegl jednak potrzebe korekty orzeczenia w tym zakresie poprzez warunkowe zawieszenie
wykonania kary lacznej 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec C. B. na maksymalny okres proby wynoszacy 5
lat i oddanie go w tym czasie pod dozér kuratora sadowego, w oparciu o przepisy art. 69 §1 k.k., art. 70 §1 k.k. i art.
73 §1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2015r. w zw. z art. 4 §1 k.k. Zgodzi¢ sie wprawdzie nalezy
ze stanowiskiem Sgdu meriti odnoénie wymiaru kar jednostkowych i kary lacznej, tym niemniej nalezy pamietac,
iz przy ocenie czy orzeczona kara jest adekwatne do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu nalezy bra¢ pod
uwage wszystkie jej elementy. Zdaniem Sadu odwolawczego kara bezwzgledna pozbawienia wolno$ci orzeczona w
realiach niniejszej sprawy wobec C. B. bylaby kara nadmiernie surowa. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia,
iz popelnione przez niego przestepstwa wynikaly z rozliczen i konfliktéw zwiazanych z wzajemnymi relacjami oséb
pozostajacych wcze$niej w konkubinacie. Trzeba tez zaznaczy¢, iz wprawdzie oskarzony jest osobg karana, ale za
czyny glownie zwigzane z prowadzaniem dzialalnosci gospodarczej. Ponadto nie mozna tez nie zauwazyé¢, iz czyny,
za ktore zostal skazany w niniejszej sprawie mialy miejsce ponad 5 lat temu. To wszystko pozwala w ocenie organu
orzekajacego przyjac, iz mimo warunkowego zawieszenia wykonania kary bedzie on przestrzegal porzadku prawnego,
aw szczegblnos$ci nie popelni w przysztoéci nowego przestepstwa. Dla pelnej realizacji tego celu Sad oddal oskarzonego
w okresie proby pod dozor kuratora sgdowego.



