Sygn. akt II AKa 204/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSA Marek Charuza

Sedziowie: SA Beata Basiura (spr.)

SO del. Arkadiusz Cichocki

Protokolant: Grzegorz Pawelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bedzinie Edyty Czapli-Nowak
po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2017 r. sprawy:
1. P. T. (uprzednio S.), c. K. i G., ur. (...) w T., oskarzonej o czyn z art. 148 § 1 k k. i art. 245 k k.,

2. L.G.,s. M. i A., ur. (...)
w T., oskarzonego o czyn z art. 148 § 1 k.k. i art. 245 k.k.,

3. J.T.,s. E.id., ur. (...) w C., oskarzonego o czyn z art. 148 § 1 k.k. i art. 245 k.k.,
4. G.T.,,c. F.iA., ur. (...)w (...), oskarzonej o czyn z art. 162 § 1 k.k.
na skutek apelacji prokuratora i obroncéow oskarzonych P. T., L. G.iJ. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 22 listopada 2016 roku, sygn. akt
XVIK124/15

1. uchyla zaskarzony wyrok w punktach II i III i w tym zakresie sprawe przekazuje
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Bedzinie;

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie I przyjmuje, iz oskarzeni J. T. i P. T. (uprzednio S.) dzialali w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia

Z.S.1ina podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierza oskarzonej P. T. (uprzednio S.) kare 10 (dziesieciu)
lat pozbawienia wolnoéci, a oskarzonemu J. T. kare 15 (pietnastu)

lat pozbawienia wolnoSci, przy czym na zasadzie art. 77 § 2 k.k. ustala, iz J. T. moze ubiegac sie o warunkowe zwolnienie

po odbyciu 13 (trzynastu) lat pozbawienia wolnosci,

- uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie IV w odniesieniu do oskarzonych P. T. (uprzednio S.) i J. T. i na mocy
art. 63 § 1 k.k. zalicza im na poczet orzeczonych powyzej kar pozbawienia wolnosci okresy rzeczywistego pozbawienia

wolno$ci w sprawie od dnia 16 lutego 2015 roku do dnia 6 lipca 2017 roku,



- wpunkcie V zasadzona na rzecz adwokat K.K.— obroncy oskarzonego L. G. — kwote tytulem oplaty za obrone z urzedu
podwyzsza
do wysoko$ci 2.730,60 zt (dwa tysigce siedemset trzydziesci zlotych i sze$c¢dziesiat groszy), w tym 23% podatek VAT,
a nadto zasadza na jej rzecz kwote 351,04 zl (trzysta pietdziesiat jeden zlotych i cztery grosze) tytulem poniesionych
wydatkow;

3. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz:
— adwokat J. G. (Kancelaria Adwokacka w K.),

- adwokat K. K. (Kancelaria Adwokacka w B.),

- adwokata J. L. (Kancelaria Adwokacka w K.),

kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23% podatku VAT, tytulem obrony udzielonej z urzedu
oskarzonym P. T., L. G., J. T. w postepowaniu odwolawczym;

5. zwalnia oskarzonych P. T., L. G.iJ. T.
od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

SSO del. Arkadiusz Cichocki SSA Marek Charuza SSA Beata Basiura
Sygn. akt IT AKa 204/17
UZASADNIENIE (w catosci)

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2016 roku w sprawie o sygn. XVIK 124/15 Sad Okregowy w Katowicach uznal
oskarzonych L. G., J. T. i P. S. za winnych tego, ze w dniu 12 lutego 2015 roku w D. dzialajac wspolnie i w
porozumieniu w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia Z. S. poprzez zadawanie mu uderzen otwartg dlonia,
piescia, kopanie obutymi nogami po calym ciele w tym po glowie, w okolice brzucha, dociskanie kolanami brzucha
i klatki piersiowej, a L. G. dodatkowo przez uduszenie poduszka i dlonimi, w wyniku czego pokrzywdzony doznal
obrazen w postaci: rozleglych, naktadajacych sie na siebie sincéw obejmujacych cala twarz polaczonych z obrzekiem
powiek oka prawego, wylewow krwawych pod spojowki powiekowe i gatkowe oraz §luzdéwke wargi géornej policzkow,
rozerwania $luzowki wargi goérnej, zlamania koSci nosa po stronie lewej oraz ramienia zuchwy po stronie lewej,
obfitych i rozleglych podbiegnie¢ krwawych powlok miekkich glowy w tym twarzoczaszki oraz okolicy podzuchwowej,
krwiaka podtwardéwkowego mozgu, krwotoku podpajeczynéwkowego i dokomorowego méozgu, podbiegniecia krwig
lewej torebki tarczycy, ztamania trzonu mostka, wieloodtamowego ztamania lewych i prawych zeber, sthuczenia lewego
ptuca, podbiegnie¢ krwawych przepony po stronie lewej i torebki wldknistej nerki lewej, ktore to obrazenia skutkowaly
zgonem pokrzywdzonego, to jest przestepstwa z art.14881 k.k. i za to na mocy art.14881 k.k. Sad wymierzyt oskarzonym
L. G.iJ. T. kary po 25 lat pozbawienia wolnoéci, a oskarzonej P. S. kare 11 lat pozbawienia wolnoéci.

Sad uniewinnil oskarzonych L. G., J. T. i P. S. od zarzucanego im przestepstwa z art.245 k.k., a oskarzong G. T. od
popehienia zarzucanego jej przestepstwa z art.16281 k.k.

Wyrok zostat zaskarzony apelacjami obrofncéw oskarzonych L. G., J. T. i P. S., a w czeéci uniewinniajacej odnoénie
wszystkich oskarzonych apelacja prokuratora.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora w czeSci dotyczacej zarzucanych czynow z art.245 k.k. i art.16281 k.k. okazala sie zasadna
i skutkowala uchyleniem wyroku w tym zakresie i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi



Rejonowemu w Bedzinie - wlasciwemu rzeczowo i miejscowo do rozpoznania sprawy. Apelacje obroncéw oskarzonych
P. T., J. T. i L. G. zaslugiwaly na cze$ciowe uwzglednienie i w nastepstwie ich rozpoznania Sad Apelacyjny dokonal
zmiany wyroku.

Odnosnie apelacji prokuratora:

Podnoszony w apelacji blad w ustaleniach faktycznych w zakresie przestepstwa z art.245 k.k. ma swoje zrodlo w
niepelnej ocenie dowodu z wyjaénien G. T.. O ile wyjasnienia tej oskarzonej byly w miare konsekwentne i logiczne w
zakresie dotyczacym zachowania sprawcoéw wobec osoby Z. S., o tyle cech takich nie mozna sie dopatrzy¢ w czesci,
w jakiej opisuje stosunek wspoéloskarzonych wobec niej. Sad Okregowy nie dostrzegl, ze w tym zakresie wyjasnienia
G. T. byly zmienne, niejednoznaczne, wymagaly zatem wyjaénienia. Ustalenia Sadu, ze stowa wspoloskarzonych nie
byly wypowiadane bezposrednio pod adresem pokrzywdzonej, ze mialy charakter rozmowy i nie wyszly poza stadium
wcezesnego planowania, bez uwzglednienia treéci kolejno sktadanych wyjasnien, sg co najmniej przedwczesne. Zgodzié
nalezy sie z prokuratorem, ze Sad niezbyt dokladnie przeanalizowal wyja$nienia oskarzonej, ktéra wskazywala nie
tylko na rozmowy sprawcéw dotyczace jej zlikwidowania, ale rowniez na slowa skierowane bezposrednio pod jej
adresem w czasie bicia pokrzywdzonego, Swiadczace o grozbie pozbawienia jej zycia. Zreszta te wladnie grozby byly
przedmiotem zarzutu aktu oskarzenia. I tak w wyjasnieniach skladanych w dniu 18 lutego 2015 roku G. T. stwierdzila,
ze ,,Oni powiedzieli, ze jak wyjda z wiezienia, to mnie zabija” (k.131), a w czasie skladania wyjas$niefi w dniu 2 czerwca
2015 roku ,Prawda jest, ze jak oni zaczeli bi¢ Z., jeszcze przed naszym wyjséciem z T. do sklepu, to zaréwno P. S., J. T.,
jakiL. G. wszyscy mowili do mnie, Ze jak ich wydam policji, czyli jak doniose na nich na policji, to oni mnie zabijg. Ja
sie bardzo balam tych grézb i do tej pory sie jeszcze boje, bo wiem do czego byli zdolni” (k.677).

Tego rodzaju zachowanie oskarzonych, o ktérym mowa powyzej, zupelnie zostalo pominiete przez Sad Okregowy, a
niewatpliwie gdyby przyjaé¢ za wiarygodne wyjaénienia G. T. w tym zakresie, to stowa wypowiadane pod jej adresem
mialy charakter grozby o jakiej mowa w przepisie art.245 k.k. i skierowane byly w celu wywarcia wplywu na rezygnacje
z powiadomienia organow $cigania o zdarzeniu i nieobcigzania ich odpowiedzialno$cia za to zdarzenie.

Niezaleznie po powyzszego, wskazaé nalezy, iz wprawdzie w czeSci w jakiej G. T. wskazuje na kontekst rozmowy
oskarzonych o pozbyciu sie jej osoby, wyjasnienia te sa w miare konsekwentne, niemniej opis zachowania sprawcéw
byl rozbudowywany, okreslany réznym znamieniem czasownikowym.

Wskazane wyzej okolicznoSci zostaly trafnie wyeksponowane przez skarzacego. W toku ponownego rozpoznania Sad
przestucha G. T., uwzgledniajac tre$¢ uprzednio skladanych wyja$nien. W zgodzie z przepisem art. 389 k.p.k., wyjaéni
zachodzace sprzecznoSci czy niejasnoSci. Wyjasnienia te skonfrontuje z wyjasnieniami wspoéloskarzonych, podda
dowody wnikliwej ocenie, wskazujac, ktore z wyjasnien G. T. i dlaczego zasluguja na wiare, a ktore nie. W oparciu o
pelna ocene dowoddéw Sad poczyni poprawne ustalenia faktyczne, po czym oceni strone przedmiotowa i podmiotowa
zachowania wspoloskarzonych pod katem znamion ustawowych przestepstwa z art.245 k.k. Istotg jest rowniez to, czy
grozby, o ile padaly, pochodzily od wszystkich wspoéloskarzonych, czy tez wypowiadali je we wlasnym imieniu tylko
niektorzy z nich.

Powyzsze ustalenia mogg, cho¢ nie musza, mieé znaczenie dla oceny zachowania G. T. pod katem odpowiedzialno$ci
z art.16281 k.k. Gdyby Sad ustalil, iz przyczyna nieudzielenia pomocy byta obawa o wlasne zycie zwigzana z realno$cia
grozb wypowiadanych pod jej adresem w toku zaj$cia, to wowczas istnialaby podstawa do rozwazenia sytuacji
wylaczajacej karalno$¢ za przestepstwo z art.162 k.k. Wymaga to jednak calo$ciowej oceny postawy i mozliwoSci
zachowania sie oskarzonej w konkretnej sytuacji faktycznej. Grozba pozbawienia zycia nie moze by¢ bowiem
utozsamiana w sposob automatyczny z niemoznoécig udzielenia pomocy, zwiazana z narazeniem siebie lub innej
osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Ma racje prokurator, wskazujac, iz
zagrozenie wylgczajace karalno$¢ musi by¢ realne, a nie tylko potencjalne. Oskarzeni procz grozb (o ile przyjaé, ze
takie byly wypowiadane pod adresem oskarzonej) nie podjeli zadnych dzialan uniemozliwiajacych powiadomienie
shuzb ratunkowych przez oskarzona. Oskarzona zresztg nic w tym kierunku nie uczynila, nie podjeta préb w kierunku
ratowania pokrzywdzonego i udzielenia mu pomocy.



Ustalenia Sadu i wnioski w zakresie dotyczacym czynu z art.162 k.k. budza zastrzezenia i nie sa do konica zrozumiale.
Z jednej strony mowa jest bowiem o szoku, zwigzanym z agresja sprawcodw, z drugiej strony o strachu spowodowanym
grozbami wobec jej osoby, a jeszcze dodatkowo Sad wskazal, iz gdyby nawet w czasie po wyjSciu do sklepu oskarzona
miala mozliwo$¢ zawiadomienia innych o zdarzeniu, to i tak pokrzywdzony byl juz w stanie agonalnym i na
pomoc byloby za p6Zno. Zdaniem Sadu Apelacyjnego rozwazania Sadu maja charakter dywagacji, usprawiedliwiania
oskarzonej, a sformulowane wnioski sa w duzej cze$ci dowolne i niejasne. Oczywistym jest, ze nikt nie moze wymagac,
by z narazeniem zycia broni¢ drugiej osoby, ale rzecz w tym, czy oskarzona bez narazenia siebie na niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, mogla udzieli¢c pomocy w inny mozliwy sposob, chociazby
przez powiadomienie innych oséb, wezwanie stuzb medycznych itd. Wydaje sie, ze samo zaslanianie sie szokiem
i strachem, jest jedynie proba usprawiedliwiania swojej bezczynnosci i nie jest wystarczajace dla uchylenia sie od
odpowiedzialnoéci. Jesli uwzgledni sie postawe i sposob zachowania oskarzonej w czasie i bezposrednio po zdarzeniu,
to nie sposob twierdzi¢, by G. T. znajdowala sie w szoku, czy w stanie uniemozliwiajacym jej realng ocene sytuacji i
potrzebe niesienia pomocy.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z rozumowaniem Sadu, ze nawet gdyby po wyjéciu do sklepu miata mozliwoé¢ podjecia
krokoéw celem udzielenia pomocy Z. S., to i tak na pomoc byloby juz za p6Zno. Przeciez taki wniosek Sad sformutowatl
dopiero na etapie postepowania, po analizie caloSci materialu dowodowego. Tymczasem gdy oskarzona opuszczata
mieszkanie, pokrzywdzony jeszcze zyl, jeczal, wygladal tragicznie. Dla bytu przestepstwa z art. 162 § 1 KK nieistotne
jest, czy dzialanie, ktorego sprawca zaniechal, rzeczywiécie przyniosloby ratunek. Decydujace jest, ze sprawca,
widzac utrzymujace sie lub nawet poglebiajace zagrozenia dla zycia lub zdrowia czlowieka, nie podejmuje wszelkich
dostepnych Srodkéw mogacych uchyli¢ lub cho¢by pomniejszyé wspomniane zagrozenia.

Obowiazek udzielenia pomocy powstaje z chwila wystapienia polozenia zagrazajacego bezpos$rednim
niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a konczy sie z chwila przerodzenia
sie niebezpieczenstwa w skutek w postaci $mierci albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub z chwilg ustania
niebezpieczenstwa.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad uwzgledni powyzsze uwagi i zapatrywania. Ponownie przestucha
oskarzonych, uwzgledni caloksztalt ich wyjasnien skladanych w toku postepowania, podda je wnikliwej i caloSciowej
ocenie, po czym ustali czy zachowanie poszczegblnych oskarzonych wyczerpalo znamiona przedmiotowe i
podmiotowe zarzucanych im czynéw odpowiednio z art.245 k.k. i art.162§1 k.k. W zakresie pozostalych dowodow,
ktore nie mialy wplywu na uchylenie wyroku, Sad moze poprzestac na ich ujawnieniu.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia kolejnego zarzutu apelacji, i to nie tylko z tych przyczyn, ze
zostatl on zredagowany nieprawidtowo. Jego tres¢, jak i tre$¢ uzasadnienia apelacji wskazuja, iz w istocie prokurator
zarzuca nie blad w ustaleniach faktycznych, lecz naruszenie przepisu prawa procesowego to jest art.41382 k.p.k.
Zarzut taki moze by¢ zatem skuteczny tylko wowczas, gdy obraza taka mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Nie
mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze opis czynu jest niewystarczajacy dla przypisania przestepstwa z art.14881 k.k.
i nie odzwierciedla zlozonej przyczyny $mierci. Opis czynu wskazuje na niezbedne elementy strony przedmiotowej
i podmiotowej przestepstwa z art.14881 k.k., wskazuje na sposob dzialania sprawcoéw, nastepstwa czynu, przyczyny
zgonu, zamiar z jakim oskarzeni dzialali. Zawiera zatem wszystkie niezbedne elementy z punktu widzenia znamion
ustawowych przestepstwa zabdjstwa, za$ ich rozszerzenie zawarte zostalo w pisemnym uzasadnieniu wyroku, ktore
stanowi integralna cze$¢ orzeczenia. To wlasnie w tym dokumencie wskazuje sie na mechanizm dzialania, zwiazek
przyczynowy, na ztozono$¢ przyczyny zgonu pokrzywdzonego.

Wrynikajacy z art. 413 § 2 k.p.k. obowigzek dokladnego okreélenia czynu przypisanego oskarzonemu, odnosi sie do
zamieszczenia w wyroku skazujacym wszystkich elementéw zachowania oskarzonego istotnych z punktu widzenia
przypisania winy oraz odzwierciedlajacych zrealizowanie ustawowych znamion przestepstwa konkretnego typu; nie
oznacza natomiast konieczno$ci nadmiernego nasycenia tego opisu szczegélami dotyczacymi sposobu dzialania
sprawcy lub innymi okoliczno$ciami stanu faktycznego, jezeli dla stwierdzenia wyczerpania tych znamion nie sa
one niezbedne. Ich przedstawienie - wraz z materialem Zrédlowym - nastepuje w ramach prezentowania ustalen



faktycznych dotyczacych okoliczno$ci i przebiegu zdarzenia bedacego przedmiotem procesu, relacjonowanych w
cze$ci motywacyjnej orzeczenia (vide: wyroki SN w sprawach o sygn..VKK77/141V KK 77/14).

Odnosnie apelacji obroncow oskarzonych:

Stwierdzone przez Sad Apelacyjny uchybienia w czeSci dotyczacej czynéw z art.16281 k.k. i art.245 k.k. nie maja
przelozenia na oceny i ustalenia Sadu w zakresie przestepstwa z art.14881 k.k. Cho¢ zarzuty w apelacjach obroncéw
zostaly zredagowane nieco odmiennie, to powielane w nich zarzuty naruszenia przepiséw prawa procesowego, a to
art.4, 58, 71 410 k.p.k. oraz zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych dotyczacych przebiegu zdarzenia nalezy ocenic¢
jako bezzasadne. Kazdy z apelujacych wskazywal, ze rzetelna i wnikliwa ocena dowodow zgromadzonych w sprawie
prowadzi do wniosku wykluczajacego sprawstwo oskarzonych w zakresie czynu spenalizowanego dyspozycja art. 148
§ 1k.k, przy czym apelacja obronicow oskarzonych L. G. i P. T. zawierala wniosek zmierzajacy do uniewinnienia od
zarzucanego im czynu, za$ apelacja obroncy J. T. o ewentualne uznanie go za winnego czynu z art. 158§ 2kk.

Stwierdzi¢ nalezy, ze nie budzi zastrzezen przebieg postepowania dowodowego na rozprawie gtoéwnej. Sad I instancji
wykorzystal w toku tego postepowania wszystkie istniejgce mozliwoéci dowodowej weryfikacji tez aktu oskarzenia
i twierdzen obrony. Sad dysponowal przede wszystkim dowodami osobowymi, a w sprawach tego rodzaju obok
zasady swobodnej oceny dowodow, szczegblng role odgrywa zasada bezposrednioéci. To wlasnie Sad I instancji
dowody z wyjasnien oskarzonych przeprowadzil bezposrednio na rozprawie, miat bezposredni z nimi kontakt, ocenial
wyjasnienia kierujac sie zaro6wno ich trescia, jak tez wlasnymi spostrzezeniami i wrazeniami wynikajacymi

z zachowania sie 0s6b przestuchiwanych, ich reakcja na zadawane pytania, postawa w toku czynno$ci przestuchania.
Ten bezposredni kontakt z oskarzonymi i Swiadkami przy jednoczesnym uwzglednieniu dokumentacji lekarskiej i
opinii z zakresu medycyny sadowej stwarzal wlaSciwe warunki do oceny wiarygodnosci skladanych przez oskarzonych
wyjasénien.

Ocena dowodow nie byla czynnoscia latwa, jedli uwzglednié istotne rozbiezno$ci w relacjach poszczegoblnych osob,
wewnetrzne sprzecznos$ci, wzajemne powigzania miedzy oskarzonymi, ich nietrzezwo$¢ w czasie zdarzenia. Mimo
to Sad Okregowy sprostal zadaniu. Poddal wszystkie dowody ujawnione w toku rozprawy bardzo wnikliwej ocenie
zgodnie

z dyrektywami art. 7 kpk. Kontrola odwolawcza wbrew stawianym zarzutom nie wykazala, by Sad dopuscil sie w tym
wzgledzie naruszenia przepisOw prawa procesowego, a to art. 5 §2, 7, 410 i 424 kpk. W pisemnym uzasadnieniu Sad
Okregowy w sposéb pelny i przekonujacy wskazal w oparciu o jakie dowody poczynil ustalenia, ktérym dowodom i
w jakim zakresie dal wiare, a ktorym i w jakiej czeSci wiary tej odmoéwil. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w pehni
odpowiada kryteriom art. 424 kpk, analiza wszystkich zebranych w sprawie dowodow jest przekonujgca i w swojej
argumentacji na tyle jednoznaczna, ze podwazanie ocen, ustaleni i wnioskdw Sadu co do sprawstwa oskarzonych,
pozbawione jest racji. Wnioski wyprowadzone z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie uchybiaja ani
regulom logicznego rozumowania ani wskazaniom wiedzy czy tez zasadom do$wiadczenia zyciowego. Przypomnieé
w tym miejscu nalezy utrwalony zaréwno w doktrynie jak i judykaturze poglad, ze ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad meriti w toku rozprawy glownej moga byé¢ skutecznie zakwestionowane tylko wtedy, gdyby zasadnoéc
ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
odpowiadata prawidlowosci logicznego rozumowania, nadto gdyby Sad pominal istotne w sprawie dowody lub opart
sie na dowodach na rozprawie nie ujawnionych, sporzadzil uzasadnienie niezrozumiale, wewnetrznie sprzeczne lub
sprzeczne z regulami logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze sprowadzac sie do samej polemiki

z ustaleniami Sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania jakich konkretnie uchybien
w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie Sad

w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$é przeciwstawienia ustaleniom Sadu odmiennego pogladu nie
moze prowadzi¢ do wniosku o dopuszczeniu sie przez Sad bledu

w ustaleniach faktycznych.

Majac na uwadze tres$é poszczego6lnych srodkow odwotawczych zlozonych na korzy$é oskarzonych, nalezy stwierdzié
nadto:



- apelacja obroncy oskarzonego L. G.:

Zawarte w niej zarzuty naruszenia przepisbw prawa procesowego tj art.4, 582, 7 i 410 nie sa zasadne. Procz
poczynionych wyzej uwag, trudno sie do nich blizej odnie$é, bo skarzacy nie wskazal w czym upatruje naruszenia
tych przepisoOw i czy ewentualne naruszenie przepisow moglo mie¢ wplyw na tre§é rozstrzygniecia. Stwierdzié
nalezy, ze zaprezentowana przez obronce ocena dowodoéw przeprowadzona zostala jednostronnie, w oderwaniu
od kompleksowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Oparta zostata jedynie na wybiérczym dobraniu
dowodow z pominieciem tych niekorzystnych dla oskarzonego. Obronca wskazujac na zupelie inny przebieg
zdarzenia i udzial w nim oskarzonych, zwlaszcza ich role w przedmiotowym zdarzeniu, uczynit to w spos6b dowolny,
a nadto wskazal na takie okoliczno$ci sprawy, ktére albo w ogole nie mialy miejsca albo tez dla pelnej oceny
dowodow nie mialy znaczenia, badz tez mialy znaczenie zupelnie podrzedne. W przeciwienstwie do obroncy,
ocena dowodéw zaprezentowana przez Sad Okregowy jest ocena pelna, wszechstronna, uwzgledniajaca wszelkie
sprzecznoéci, a takze odmienne wersje zdarzenia przedstawione przez poszczeg6lnych oskarzonych. Sad przedstawit
swoj tok rozumowania, wskazal, ktérym dowodom, w jakim zakresie i dlaczego dal wiare. Ocena ta nie przekracza
granic zakre§lonych przepisem art.7 k.p.k. Nie mozna zgodzic¢ sie z obronca, jakoby zaistnialy w sprawie nie dajace
sie usuna¢ watpliwosci, ktore Sad winien rozstrzygnaé zgodnie z zasadg wyrazona w art.582 k.p.k. Stanowiloby to
niedopuszczalne uproszczenie w ocenie materialu dowodowego i rozstrzyganiu o odpowiedzialno$ci karnej. Ustalenie
Sadu, iz do uduszenia pokrzywdzonego doszlo w koncowej fazie zajécia, gdy dawal on jeszcze oznaki zycia, ma
swoje oparcie przede wszystkim w wyjasnieniach P. T.. Sad wskazal, ze jedynie w tym fragmencie dat jej wiare, bo
przedstawiony przez nig sposéb zachowania L. G. — duszenie poduszka i rekami, znalazl potwierdzenie w wynikach
badan histopatologicznych i opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej. To przeciez jeczenie lezacego i dotkliwie
pobitego pokrzywdzonego, zirytowalo oskarzonego na tyle, ze bez skrupuléw podjal dzialania, ktore przyspieszyly
zgon. Sugerowanie przez obronce, iz nie wiadomo kto dusit pokrzywdzonego oraz czy w ogdle takie zachowanie miato
miejsce, nie znajduje uzasadnienia.

Nietrafne sa tez zarzuty obrazy prawa materialnego zawarte w pkt 1 i 2 apelacji, bo de facto z ich treéci wynika,
ze skarzacy kwestionuje ustalenia faktyczne dotyczace dzialania z zamiarem bezpoérednim i wspolsprawstwa.
Co do wspolsprawstwa wywody obroficy majg jedynie charakter polemiczny, ustalenia Sagdu wbrew temu co
podnosi obronca, uwzglednialy tre$¢ opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej. Przy wspolsprawstwie kazdy ze
wspoldzialajacych odpowiada za calos¢ dzialania przestepczego niezaleznie od tego, ile kazdy z nich cios6w zadal. Tloé¢
cios6w i sposéb dzialania moze co najwyzej mie¢ znaczenie dla wymiaru kary. Cytowane wypowiedzi oskarzonych
byly wziete pod uwage przez sad meriti i nie ma zadnych watpliwoSci w zakresie, w jakim Sad ustalil, iz to oskarzony
G. dusil pokrzywdzonego w koricowej fazie zdarzenia. Sad Okregowy wlaéciwie ocenil wyjasnienia P. S., wskazal
dlaczego i w jakiej czedci dal jej wiare, Przy ocenie tej Sad uwzglednil tre$¢ opinii bieglej z zakresu medycyny
sadowej. Nietrafne sa tez uwagi obroncy, wskazujace, iz skoro oskarzony G. byl pijany i nie kontaktowal, to tym
samym nie wiedzial, co robi wspotoskarzony T., nie mozna mu zatem przypisaé¢ dzialania wspoélnie i w porozumieniu.
Gdyby i$¢ tym tokiem rozumowania, to sprawcy dzialajacy w stanie nietrzeZwo$ci, nie mogliby zostaé¢ pociagnieci
do odpowiedzialnoéci karnej. Obronca zupelnie pominatl tre$¢ art.3183 k.k., ktory to przepis mieli na uwadze biegli
lekarze psychiatrzy, wydajacy opinie o stanie zdrowia oskarzonego. Wbrew twierdzeniom obroncy Sad przeanalizowatl
caloksztalt okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych sprawy i przedstawil swéj tok rozumowania odnoénie
przyjecia, iz L. G. dzialal z zamiarem bezposrednim zabojstwa. Cytowane przez obronce liczne orzeczenia sagdowe sg
jedynie potwierdzeniem tego, iz wszystkie wynikajace wskazania dotyczace oceny strony podmiotowej zachowania
sprawcy, Sad Okregowy mial na uwadze.

Niezasadny jest rowniez zarzut obrazy prawa materialnego, a to art.3181 lub 2 k.k. Stwierdzenie obroncy, iz mogly
wystapi¢ u oskarzonego w czasie czynu zaburzenia skutkujace brakiem lub ograniczeniem mozliwo$ci rozpoznania
znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem jest zupelnie dowolne. Przeczy temu jednoznaczna
tre$¢ opinii sagdowo - psychiatrycznej (pisemnej i ustnej) oraz psychologicznej. Opinie te w sposéb skuteczny nie
zostaly podwazone w toku postepowania, a apelacja réwniez nie wskazuje zadnych okolicznoéci, ktére moglyby
zdeprecjonowaé wnioski zawarte w tych opiniach. Zalaczona do akt dokumentacja lekarska ze Szpitala w C. nie



dostarcza zadnych nowych informacji o stanie zdrowia oskarzonego, procz tych, ktore znane byly juz opiniujacym w
sprawie bieglym. W sprawie zostala zreszta wydana ustna uzupelniajaca opinia psychiatryczna, z ktorej jednoznacznie
wynika, ze gdyby stwierdzono u oskarzonego zanik mo6zdzku to wyszloby to w badaniu. I tak nie zmieniloby to tresci
wnioskow konicowych, gdyz oskarzony pit od lat i znat skutki picia alkoholu, brak tez podstaw do przyjecia, ze podczas
czynu mial on atak padaczki. Dodaé nalezy, ze biegly psycholog posiadat wiedze o tym, ze oskarzony w przeszlosci
mial uraz glowy z utratg przytomnosci oraz, ze od wielu lat ma padaczke. Biegli psychiatrzy sporzadzili zatem pelng
ijasna opinie, jej wnioski potwierdzili na rozprawie. W jej $wietle twierdzenie, iz Sad obrazit przepis art.3181 lub 2
k.k. jest nieuprawnione.

Niezasadny jest tez zarzut naruszenia przepisu art.4248 1 k.p.k. Przepis ten wskazuje jakie elementy winno zawieraé
pisemne uzasadnienie, nie sporzadza sie go, aby oméwic¢ przebieg postepowania i podejmowane w toku decyzje.
Dlatego tez Sad nie mial obowigzku wyjasniania w pisemnym uzasadnieniu powodéw oddalenia wniosku dowodowego
obroncy o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego neurologa. Kwestia ta byla przedmiotem postanowienia Sadu,
w ktorym Sad wskazal przyczyne oddalenia tego wniosku dowodowego. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do
podwazania trafnosci tej decyzji, zwlaszcza, ze biegli psychiatrzy wypowiedzieli sie w sposéb jednoznaczny roéwniez
na okoliczno$ci wskazywane przez obronce.

Nie mozna rowniez zaakceptowaé twierdzenia obroncy jakoby oskarzony dzialal w stanie silnego wzburzenia
usprawiedliwionego okoliczno$ciami w rozumieniu art.14884 k.k. Obronica nawet nie probowat wykaza¢, w czym
upatruje przyczyn owego wzburzenia. Ignoruje przy tym cechy osobowosci oskarzonego oraz fakt, ze w trakcie czynu
znajdowal sie on w stanie nietrzezwo$ci, a nadto sam przebieg zdarzenia i sposéb zachowania oskarzonego.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie réwniez z twierdzeniem obroncy, iz oskarzony L. G. winien by¢ przesluchany w
obecno$ci psychologa. Obronca nie wskazal w tym wzgledzie Zadnych argumentéw. Odno$nie oskarzonych kodeks
postepowania karnego nie zawiera tego rodzaju uregulowan, jak w przypadku $wiadkéw — vide: art. 19282 k.p.k.
Wynika to ze szczegblnej roli procesowej oskarzonych i szczegblnych uprawnien zwigzanych z prawem do obrony.
Czeste i dlugoletnie spozywanie alkoholu nie jest wystarczajaca podstawg do uznania, ze oskarzony winien by¢
przestluchany w obecnoéci psychologa. Przeciez oskarzony moze mie¢ mozliwo$¢ odtworzenia przebiegu zajscia
zgodnie z rzeczywistoScia, ale tego nie czyni, bo ma prawo do méwienia nieprawdy, odmowy wyjasnien, zaslaniania
sie niepamiecig itd. Te wszystkie aspekty, jak i treS¢ wyjadnien, stanowig przedmiot oceny Sadu pod katem ich
wiarygodno$ci.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut razacej niewspolmiernosci kary. Kara 25 lat pozbawienia wolnosci w realiach
niniejszej sprawy nie nosi cech razacej surowosci w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., a tylko kara o takich znamionach
podlegalaby weryfikacji. Stopien winy oskarzonego jest bardzo wysoki. Swoim zachowaniem wykazal, ze jest zdolny
do latwego pozbawienia zycia czlowieka, osoby bliskiej, u ktorej zamieszkiwal, dopuszczajac sie zbrodni zabdjstwa
bez zadnego racjonalnego powodu. Z ugruntowanych pogladéw judykatury wynika, ze kare 25 lat pozbawienia
wolnoSci nalezy stosowac¢ w wypadkach najciezszych, wtedy gdy okoliczno$ci obcigzajace zdecydowanie przewyzszaja
okolicznosci tagodzace. Tych ostatnich w przedmiotowe]j sprawie nie sposob sie dopatrze¢. Kara taka odnosi sie
do sprawcy, ktéry wykazuje znaczny stopienn demoralizacji, w zwiazku z czym powinien by¢ poddany szczegdlnie
dlugiemu procesowi resocjalizacji w zakladzie karnym. Oskarzony L. G. do kregu takich sprawcow sie zalicza. Wykazal
to Sad Okregowy w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Oprocz okoliczno$ci popelnienia czynu, wysokiego
stopnia spolecznej szkodliwos$ci i stopnia zawinienia, dzialania z zamiarem bezposrednim, podkresli¢ nalezy, ze
oskarzony byl juz wielokrotnie karany, w tym za przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. Dotychczas stosowane wobec
niego kary okazaly sie nieskuteczne. Aktualnego czynu dopuscit sie w okresach préby wyznaczonych poprzednio
wydanymi wyrokami skazujacymi. Oskarzony posiada zdecydowanie negatywna opinie srodowiskowa, nie przestrzega
porzadku prawnego, od wielu lat naduzywa alkoholu, przedmiotowego czynu dopuscil sie w stanie nietrzeZzwosci. Jak
wynika z opinii psychologicznej jest on bezkrytyczny wobec swojego postepowania i nalogu, nie potrafi wyciagnac
wnioskéw ze swoich dotychezasowych niekorzystnych do$wiadcezen, z karaniem wlacznie. Ma niska odporno$é na stres
i frustracje, niski poziom zachowan agresywnych, zubozenie uczuciowosci wyzszej. Stusznie Sad orzekajacy uznal, ze
z uwagi na te wszystkie okolicznoéci, oskarzonego nalezy odizolowac od spoleczenstwa na dlugi okres czasu,. Apelacja



nie wskazala, czy i jakie istniejg okoliczno$ci o charakterze lagodzacym, ktore moglyby wplynac¢ w sposob istotny na
zmiane rozstrzygniecia o karze.

Apelacja obroncy okazala sie zasadna jedynie w czesci, w jakiej kwestionuje wysoko$¢ kosztéw zasgdzonych za obrone
zurzedu. Sad Okregowy nie odniost sie w ogole do spisu kosztéow przedlozonych przez obronce na etapie postepowania
przed Sadem I instancji. Adwokat K. K. zostala wyznaczona obronca z urzedu oskarzonego L. G. juz na etapie
postepowania przygotowawczego i wowczas juz udzielala pomocy prawnej. Przedlozony spis kosztow odpowiada
stawkom wynikajacym z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Do optlat tych dolicza sie
podatek Vat (84 ust.3 cyt. rozporzadzenia). Nalezycie tez zostaly wykazane wydatki zwiazane z dojazdami obroncy,
mieszcza sie one w kosztach nieoplaconej pomocy prawnej w ramach §2 pkt.2 rozporzadzenia, przy czym w oparciu o
powolane przepisy nie znajduje podstaw uzupelnianie ich o kwote podatku Vat, ktéry ma zastosowanie tylko do oplat.
Z tych przyczyn Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone rozstrzygniecie, zasadzajac na rzecz adw.K.K. kwote 2.730,60
z} tytulem zwrotu kosztéw obrony z urzedu podwyzszonych o podatek Vat oraz kwote 351,04 zl tytulem wydatkéw
zwigzanych z dojazdami.

- apelacjaobroncy oskarzonego J. T.:

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art.4 i 7 k.p.k. Obronca wskazuje na sprzecznoéci i odmienno$ci w
wyjaénieniach oskarzonych, ale Sad mial je na uwadze, przeanalizowat je z duza dokladno$cia i staranno$cia, wskazal z
jakich przyczyn ktérym wyjasnieniom daje wiare oraz dlaczego za podstawe ustalen przyjal wyjasnienia G. T.. Wywody
obroncy maja jedynie charakter polemiczny i jednostronny. Twierdzenie, Ze to wyja$nienia oskarzonych J. T. i P. T.
winny by¢ podstawg ustalen faktycznych oraz przyjecia, iz oskarzony L. G. byt glbwnym sprawca zajécia, nie zastuguje
na akceptacje. Nie uwzglednia ono caloksztaltu dowodéw. Obronica w sposéb wybiérezy przedstawil ocene dowodow,
zupelnie umniejszajac role J. T., ktory jedynie przez swoja nietrzezwo$¢ mial pobic¢ Z. S., a swoim zamiarem obejmowac
jedynie pobicie. Rdwnoczesnie za skutki zdarzenia usilowal obcigzyé w peli L. G.. Obronca stworzyl swoj wlasny
przebieg zdarzenia, ktéry nie znajduje oparcia w caloksztalcie dowodéw, jest zupelie dowolny. Obronica zupelie
pominal wyjasnienia G. T., a twierdzenie, ze rola J. T. w popelianiu przestepstwa byla rolg drugorzedna jest zupelnie
dowolne. Zupeklie dowolne jest tez twierdzenie obroncy o pierwszym, potem drugim pobiciu pokrzywdzonego.
Wszystkie urazy mialy charakter jednoczasowy, powstaly w wyniku pobicia przez wszystkich trzech oskarzonych i
wszystkie lacznie spowodowaly skutek $émiertelny.

Kwestionowanie opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej nie znajduje uzasadnienia. Wbhrew stanowisku obroncy,
opinie te dostarczaja istotnej wiedzy na temat mechanizmu $mierci Z. S.. Faktem jest, ze opinie bieglych nie wskazuja,
ktére uderzenie zadecydowalo o $émierci pokrzywdzonego, bo przeciez to nie jedno uderzenie i nie jeden uraz stal
sie przyczyna $mierci. Z opinii bieglej wynika w sposéb jednoznaczny, ze pokrzywdzony doznal wielokrotnych i
nakladajacych sie na siebie urazoéw, a przyczyna $mierci byla zlozona, zwigzana z rozleglymi obrazeniami glowy i
klatki piersiowej, a w ostatnim etapie zycia doszlo dodatkowo do gwaltownego uduszenia. Duszenie pokrzywdzonego
niewatpliwie bylo ekscesem ze strony L. G., ale nie ono bylo samoistng przyczyna $mierci. Przeciez poprawnie ustalony
przez Sad stan faktyczny dowodzi, iz to agresywne zadawanie ciosow, kopnie¢, uderzen przez J. T., L. G. i P. T.
doprowadzilo do urazéw bedacych przyczyna $mierci, uduszenie byto jedynie dopelmieniem skutku $miertelnego,
ktory i tak by zaistnial.

Przebieg zdarzenia wskazuje na to, ze sprawcy dzialali wspdlnie i w porozumieniu. W tym przedmiocie stanowisko
zaro6wno doktryny, jak i praktyki jest jednoznaczne. Istota wspodlsprawstwa, o jakim mowa w art. 18 § 1 k.k., sprowadza
sie do wspolnego wykonania czynu zabronionego przez kilku uczestnikdéw przestepczego porozumienia i objecia
Swiadomoscia realizacji caloéci okreslonego czynu zabronionego. Z istoty konstrukcji wspolsprawstwa wynika wiec, ze
kazdy ze wspolsprawcdéw ponosi odpowiedzialno$c za catosé popelnionego (wspdlnie i w porozumieniu) przestepstwa,
nawet jesli kazdy z nich odegratl inna role, byt mniej lub bardziej aktywny, dzialat z r6zng intensywno$cia. Decydujace
jest to, czy wspoldzialajacy dazyli do tego samego celu wspdlnymi sitami (communi auxilio) w ramach wspélnego
porozumienia (communi consili) - por. np. wyrok SN z dnia 29.06.2006 r. w sprawie o sygn. akt V KK 391/05,



Lex 296505. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze wspdlsprawstwo nie wymaga, aby sprawcy z wyprzedzeniem planowali
popehienie przestepstwa i wcze$niej uzgadniali podziat rol. Porozumienie, ktore jest warunkiem koniecznym
wspoélsprawstwa, moze nastapi¢ nawet w trakcie realizacji czynu zabronionego. Nie ma tez znaczenia w jakiej formie
to porozumienie nastepuje. Moze by¢ wyrazne, ale i dorozumiane.

Odnoszac powyzsze wywody do osoby oskarzonego J. T., nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji uznajac wine tego
oskarzonego, w sposob prawidlowy okreslil jego role i udzial w przypisanym mu czynie. Nie mozna zgodzi¢ sie
z obronca, by Sad dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przypisanie oskarzonemu popelnienia
przestepstwa z art.14881 kk. Kwalifikacja z art. 158 § 3 k.k. ma zastosowanie do sprawcow bioracych udziat w bojce
lub pobiciu tylko wowczas, gdy nie mozna stwierdzi¢, ze pomiedzy indywidualnym dzialaniem ktéregokolwiek z
nich, badz dzialaniem podjetym w ramach wspdlsprawstwa przez wszystkich, a skutkiem przewidzianym w art. 158
§ 3 k.k. zachodzi zwiazek przyczynowy, badz gdy w zachowaniu sprawcow nie bylo zamiaru, nawet ewentualnego,
spowodowania skutku okreSlonego w art. 158 § 3 k.k. W przypadku bowiem, gdy zamiar sprawcéw bioragcych
udzial w béjce lub pobiciu skierowany jest na spowodowanie $émierci, ma zastosowanie przepis art. 148 § 1 k.k.
Okolicznosci przedmiotowej sprawy, przebieg zdarzenia, przede wszystkim umiejscowienie, ilos¢ i charakter obrazen
doznanych przez pokrzywdzonego, w wyniku intensywnego bicia, kopania obutymi nogami, dzialanie z duza sila,
wyjatkowa brutalno$§é oskarzonych, ich przewaga nad lezacym bezbronnym czlowiekiem, kontynuowanie ciosow,
mimo wydawanych jekow, do tego brak zainteresowania jego stanem zdrowia i niepodjecie czynnos$ci w celu udzielenia
mu pomocy, pozostawienie go w stanie agonalnym i wyjécie do sklepu oraz spozywanie alkoholu to okoliczno$ci, ktore
$wiadcza w sposob oczywisty o tym, ze sprawcy obejmowali swoim zamiarem skutek Smiertelny. Twierdzenie, ze co
najwyzej mozna przypisac¢ oskarzonemu przestepstwo z art.15882 k.k. nie znajduje zadnego oparcia w materialach

sprawy.

Przypisanie zbrodni zab6jstwa, wymaga wykazania zamiaru, to jest, ze sprawca chcial Smierci swojej ofiary (zamiar
bezposredni) albo przewidujac taka mozliwo$¢ godzil sie na to (zamiar ewentualny). W orzecznictwie podnosi sie, ze
ustalenia dotyczace zamiaru musza by¢ wnioskiem konicowym wynikajacym z analizy caloksztaltu przedmiotowych i
podmiotowych okolicznosci zajécia. O ile dzialanie z zamiarem pozbawienia zycia zostalo nalezycie wykazane przez
Sad Okregowy, o tyle przypisanie wszystkim sprawcom dzialania z zamiarem bezpo$rednim nasuwa zastrzezenia.
Racje ma zatem obronca, ale jedynie w tym zakresie w jakim kwestionuje przypisanie J. T. dzialania z zamiarem
bezposrednim zabojstwa. Zgodzié nalezy sie, ze porozumienie obejmuje wspdlne wykonanie czynu zabronionego, ale
nie wspolny zamiar dokonania takiego czynu. Zgodnie z zasadg wyrazona w art.20 k.k. kazdy ze wspoldzialajacych
w popekieniu czynu zabronionego odpowiada w granicach swojej umyslnosci lub nieumyslno$ci niezaleznie od
odpowiedzialno$ci pozostalych wspéldzialajacych. Dlatego tez z uwagi na przebieg przedmiotowego zdarzenia, a
przede wszystkim sposéb zachowania sie sprawcow, Sad Apelacyjny uznal, iz brak jednoznacznych dowod6w na to, by
oskarzeni J. T. i P. T. dzialali z zamiarem bezpo$rednim. Jak wynika z tresci pisemnego uzasadnienia Sad Okregowy
z uwagi na uduszenie pokrzywdzonego przyjal dzialanie z zamiarem bezpos$rednim, choé¢ nie ulega watpliwosci,
ze tego rodzaju zachowanie nalezalo przypisa¢ jedynie (...) G. To on samodzielnie, pod nieobecnosé¢ J. T., dusil
pokrzywdzonego poduszka i dlohmi, przy$pieszajac w ten sposob zgon. Tego rodzaju dzialaniem wykazal, ze chcial
Smierci Z. i obejmowal skutek Smiertelny zamiarem bezposrednim. W przypadku oskarzonych J. T. i P. T. ten
rodzaj zamiaru nie jest taki jednoznaczny. Wskazane wcze$niej okoliczno$ci przedmiotowe zdarzenia przemawiaja
za przyjeciem, iz oskarzeni ci obejmowali swoim zamiarem spowodowanie Smierci, przy czym zachowanie tych
oskarzonych po pobiciu, powstrzymanie sie z dalsza agresja wobec lezacego i dajacego jeszcze oznaki zycia
pokrzywdzonego, a nastepnie proby reanimacji, ich obojetno$¢, $wiadcza o godzeniu sie na to, ze ich dzialanie moze
spowodowac $mieré¢. W tej sytuacji w Swietle catoksztattu okolicznoéci sprawy, nalezalo przyjaé, iz oskarzeni J. T. i P.
T. dzialali z zamiarem ewentualnym.

Apelacja sporzadzona osobiscie przez oskarzonego J. T., jak tez pozostale liczne pisma oskarzonego, zalaczone do akt,
zawierajg rozszerzenie zarzutéw sformulowanych przez obronce. Nie zawieraja jednak zadnych argumentéw i nowych
okolicznosci, ktore moglyby podwazy¢ stanowisko i oceny Sadu Okregowego.



Sad Apelacyjny uznal, iz w sytuacji zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez przyjecie dzialania z zamiarem
ewentualnym, zasadnym byla korekta wyroku w zakresie dotyczacym wymiaru kary. Niewatpliwie ustalenie to wplywa
na nieco mniejszy stopiefi zawinienia niz w przypadku zamiaru bezposredniego. Procz tej okolicznoéci, trudno
dopatrzeé sie innych okoliczno$ci tagodzacych. Zdecydowanie przewazaja te obciazajace, ktore zostaly nalezycie
wyeksponowane przez Sad Okregowy. Rzecz w tym, ze ustawodawca nie przewidzial mozliwoéci wymierzenia
terminowej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze wyzszym niz 15 lat. Dlatego tez Sad Apelacyjny uznat za stosowne
orzeczenie kary pozbawienia wolnoéci w wysokosSci odpowiadajacej gérnej granicy ustawowego zagrozenia. Jesli
zwazy sie wysoki stopien spotecznej szkodliwosci czynu i stopien zawinienia, to kara ta moze w odczuciu spolecznym
jawié sie jako lagodna. Dlatego tez Sad uznal za stosowne obostrzyé¢ ja zastrzezeniem z art.77§2 k.k., ustalajac,
iz J. T. moze ubiega¢ sie o warunkowe zwolnienie po odbyciu 13 lat pozbawienia wolnosSci. Nalezy pamietac, ze
oskarzony w czasie zdarzenia wykazat sie niezwykla brutalnoscia i agresywnoscia wobec czlowieka, ktory umozliwil mu
schronienie. Je$li przy tym uwzgledni sie rodzaj i charakter naruszonego dobra, nieodwracalno$c¢ skutku, wlasciwosci
osobiste i dotychczasowy sposob zycia oskarzonego, lekcewazenie porzadku prawnego, dotychczasowa karalnosc,
popelnienie czynu w okresie proby, sklonnoé¢ do zachowan agresywnych, uzaleznienie od alkoholu, brak motywacji
do zmiany swojego postepowania, to niewatpliwie orzeczona kara pozbawienia wolno$ci obostrzona wymienionym
zastrzezeniem, winna speti¢ swoje cele zgodnie z dyrektywami przepisu art.53811 2 k.k.

- apelacja obroricy oskarionej P. T. (zd.S.):

Sad Okregowy nie naruszyl wskazanych w apelacji przepisobw prawa procesowego. Jak wskazano wyzej, ocena
dowodow zostala dokonana w sposdb wszechstronny, wnikliwy, zgodnie z zasadami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, nie przekracza granic zakre$lonych przepisem art.7 k.p.k. Obronca w sposéb zupelnie dowolny stwierdzil,
ze Sad Okregowy uwzglednil jedynie okolicznoéci obciazajace oskarzona. Twierdzenia tego skarzacy nie byl w
stanie poprze¢ zadnymi argumentami, procz wyrywkowego odniesienia sie do fragmentéw wyja$nien oskarzonych.
Analiza caloSci materialu dowodowego wskazuje, ze Sad bardzo dokladnie ocenil wszystkie dowody, zaréwno te
przemawiajgce na korzy$¢, jak i na niekorzy$c oskarzonej, wskazal ktérym z nich i dlaczego daje wiare, a ktérym wiary
odmawia.

Odnoszac sie do naruszenia przepisu art. 5 § 2 k.p.k. przypomnie¢ nalezy, ze przepis ten znajduje zastosowanie
dopiero wtedy, gdy mozliwo$¢ pewnych ustalen za pomocg swobodnej oceny dowodoéw zostaje wyczerpana. Sytuacja
réwnoznaczna z "nie dajacymi sie usungé watpliwo$ciami" jest kategorig obiektywna i nie ma nic wspodlnego z
subiektywnymi ocenami strony procesowej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31 stycznia 2012
roku, IT AKa 403/11, LEX nr 1109536).

Poczynione przez Sad ustalenia faktyczne nie nasuwaja zastrzezen. Twierdzenie, ze z opinii bieglego wynika, iz
oskarzona nie miala zamiaru pozbawienia zycia ofiary, a zadane przez nig indywidualne obrazenia nie powodowaly
zejécia Smiertelnego jest nieuprawnione. W zadnym miejscu opinii nie znalazly sie tego rodzaju sformulowania, wrecz
odwrotnie, z tresci opinii wynika, ze to suma rozleglych obrazen powstalych w wyniku wielokrotnych i nakladajacych
sie na siebie urazéw spowodowala zgon Z. S.. To nie do bieglego, a do Sadu nalezy w miare mozliwoSci ustalenie kto
i w jaki sposdb spowodowal opisane przez bieglego obrazenia, a takze ustalenia dotyczace zamiaru, wspolsprawstwa,
zakresu odpowiedzialnoS$ci karnej. Zebrany material dowodowy, w tym opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej,
nie byta w stanie wykaza¢ jakiego rodzaju obrazenia zostaly spowodowane dzialaniem oskarzonej i czy samoistnie
mogly spowodowaé zejécie $miertelne - jak twierdzi obronca. Obronca pomija to, ze oskarzeni odpowiadaja za
dzialania podjete w ramach wspolsprawstwa, czyli za calo$¢ przestepstwa popelnionego wspdlnie i w porozumieniu,
nawet gdyby rola ktérego$ z nich byla niewielka, a aktywno$¢ zdecydowanie mniejsza od wspoldzialajacych.

W pozostalym zakresie, zwlaszcza, jesli idzie o ocene zamiaru, z jakim dzialala oskarzona, a takze w odniesieniu
do wspolsprawstwa, w pelni aktualne pozostaja uwagi poczynione przy omawianiu apelacji obroncy oskarzonego J.
T.. Te same okoliczno$ci, jak w przypadku J. T., przemawiaja za przyjeciem, iz oskarzona obejmowala zamiarem
ewentualnym skutek Smiertelny, przewidywala i godzila sie na to, iz swoim dzialaniem wspoélnie i w porozumieniu
z pozostalymi oskarzonymi, uwzgledniajac ich aktywnos$é, pozbawi zycia Z. S.. Oskarzona w pehi utozsamiala sie z



agresja pozostatych wspolsprawcodw, nie tylko akceptowala ich agresywne zachowania wobec pokrzywdzonego, ale
sama w sposbb czynny przylaczyla sie, uderzajac kilkakrotnie piescig i otwarta reka w okolice glowy. W przypadku
tej oskarzonej réwniez brak jednoznacznych dowodéw na to, by przypisaé jej dzialanie z zamiarem bezposrednim
spowodowania §mierci.

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu obrazy art.1582 k.k. Cecha ,,czynnego zalu”, o jakim mowa w tym przepisie jest staranie
sie o "zapobiegniecie" skutkowi stanowigcemu znamie czynu zabronionego. W czasie pobicia, ani bezpo$rednio po
nim, kiedy pokrzywdzony dawal jeszcze znaki zycia, oskarzona nie uczynila nic, by nie dopuscic¢ do wystgpienia skutku
przestepczego w rozumieniu art. 15 § 2 k.k. Jak wynika z treéci opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej, to wlaénie
pobicie pokrzywdzonego spowodowalo rozlegle obrazenia glowy i klatki piersiowej, ktore nieuchronnie, niezaleznie
od uduszenia, spowodowalyby zejécie $miertelne. Duszenie jedynie przy$pieszylo skutek §miertelny. Lgczenie zatem
~czynnego zalu” z watpliwa postawa oskarzonej wobec L. G. podczas duszenia przez niego ofiary, nie zasluguje
na akceptacje. Niezaleznie od tego, wymieniony przepis art.1582 k.k. wskazuje jedynie na fakultatywna mozliwoéc
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a w takich sytuacjach nie sposéb méwié o obrazie prawa materialnego.

Zarzut razacej niewspolmiernosci kary okazal sie czeSciowo zasadny, cho¢ w duzej czeSci korekta orzeczenia w tym
zakresie spowodowana byla odmienng ocene zamiaru, z jakim dzialala oskarzona. Przyjecie zamiaru ewentualnego,
ale rowniez dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonej, zdecydowanie mniejsza aktywno$§¢ w poréwnaniu do pozostalych
wspoloskarzonych, przemawiala za zlagodzeniem orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci do lat 10. Dalsze lagodzenie
kary wobec P. T. czyniloby orzeczona kare razaco niewspéolmierng i niesprawiedliwa, zwlaszcza jesli uwzgledni
sie znaczaca przewage okolicznos$ci obcigzajacych, zwigzanych z charakterem czynu, wysokim stopniem spolecznej
szkodliwo$ci, dzialaniem pod wplywem alkoholu, sylwetka oskarzone;.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 4378 1 kpk orzekl jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.

Konsekwencja zmiany w zakresie wymiaru kar pozbawienia wolnoSci wobec oskarzonych J. T. i P. T. bylo zaliczenie
na ich poczet okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci.

O kosztach obrony z urzedu Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Na zasadzie art.62481
k.p.k. zwolnit oskarzonych od kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, a to z uwagi na orzeczenie wobec nich
dlugoterminowych bezwzglednych kar pozbawienia wolno$ci i brak dochodéw.



