Sygn. akt II AKa 190/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Pos$piech

Sedziowie: SA Iwona Hyla (spr.)
SA Grazyna Wilk

Protokolant: Grzegorz Pawelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gliwicach Marka Dutkowskiego
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017 r.

sprawy z wniosku K. L.

w przedmiocie odszkodowania i zado$c¢uczynienia

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 3 marca 2017 roku, sygn. akt IV Ko 23/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 ten sposéb, ze podwyzsza zasadzone na rzecz wnioskodawcy K. L.
zado$¢uczynienie do kwoty 3.000 (trzy tysiace) zlotych,

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy K. L. kwote 1.024 (jeden tysigc dwadzieécia cztery) zlote,
tytulem zwrotu poniesionych przez niego wydatkow
w postepowaniu przed sadem I instancji;

4. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) na rzecz adwokata A. S. — Kancelaria Adwokacka w
G. - kwote 147,60 zl (sto czterdzieSci siedem zlotych i sze$cdziesiat groszy), w tym 23% podatku VAT, tytulem zwrotu
kosztow pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy K. L. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

5. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.
SSA Iwona Hyta SSA Piotr Poépiech SSA Gryzyna Wilk

Sygn. akt IT AKa 190/17

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Gliwicach, wyrokiem z dnia 3 marca 2017 r. w sprawie o sygn. akt IV Ko 23/16, zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz K. L. kwote 2.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde wynikla z niestusznego
zatrzymania w dniu 22.02.2015 r. Sad I instancji w pozostalym zakresie wniosek K. L. oddalil, obcigzajac kosztami
postepowania Skarb Panstwa i zasadzajac na rzecz pelnomocnika ustanowionego z urzedu dla wnioskodawcy
stosowne wynagrodzenie.

Apelacje wnioést pelnomocnik wnioskodawcy K. L., zaskarzajac wyrok w punkcie 1 ponad zasadzona kwote 2.000
z} tytulem zado$cuczynienia oraz w punkcie 2, na mocy ktérego wniosek w pozostalej czesSci oddalono. Pelnomocnik
zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 114 § 2 k.p.s.w. poprzez niezasadne
oddalenie wniosku o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy odszkodowania oraz wynikajace stad btedne ustalenia
faktyczne, ze poniesione przez wnioskodawce koszty bylty konsekwencja zatrzymania prawa jazdy, a nie zatrzymania
osoby wnioskodawcy, w sytuacji gdy pozbawienie wnioskodawcy wolnosci celem doprowadzenia implikowalo
zatrzymanie mu prawa jazdy w zwigzku z podejrzeniem popelnienia wykroczenia i gdyby nie niesluszne zatrzymanie,
wnioskodawca nie bylby zmuszony do ponoszenia akcydentalnych kosztow,

2. pominiecie okoliczno$ci przy ustalaniu wysokosci zado$éuczynienia, ze doprowadzenie wnioskodawcy na badanie
krwi nastgpilo z naruszeniem art. 6 ust. 1 w zw. z art. 11 pkt 9 w zw. z art. 15 ust. 1 Ustawy o Srodkach przymusu
bezposredniego i broni palnej, albowiem uzycie kajdanek nastapilo w sposoéb nieadekwatny do stopnia zagrozenia,
a zapewnienie bezpieczenstwa doprowadzenia przez funkcjonariuszy policji poprzez uzycie tego $rodka nie bylo
konieczne, poniewaz zagrozenie nie wystepowalo,

3. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ a polegajacy
na razacym zanizeniu wysokoSci naleznego zadoSéuczynienia w sytuacji, gdy w zwigzku z zupelnie niestusznym
pozbawieniem go wolnoéci, ponad szeSédziesiecioletni wnioskodawca doznal krzywdy, poniewaz w wyniku skucia
rak odczuwal nastepnie silny bdl i dretwienie w okolicach ramion, a nadto do$wiadczyl traumy, symptomu stresu
pourazowego, obawy o wlasne bezpieczenstwo oraz cierpi na brak zaufania do organéw $cigania, w szczeg6lnoéci
shuzby policji, poniewaz jego dotychczasowa i pozadana postawa obywatelska stoi w sprzecznos$ci z koniecznoS$cig
zastosowania $rodka przymusu bezposredniego, a obserwacja pozbawionego wolnosSci i zakutego w kajdanki
wnioskodawcy przez postronne osoby trzecie i postrzeganie go jako przestepcy, nie daje sie skompensowac poprzez
zasadzenie tak skromnego zado$c¢uczynienia,

4. nierozpoznanie wniosku — sformulowanego na wyrazne zadanie wnioskodawcy — o zwrot kosztow stawiennictwa
wnioskodawey na rozprawach w kwocie 951,00 zl, co wynikalo z tego, ze na pierwsza rozprawe wnioskodawca
zostal wezwany, na kolejnej rozprawie byl przestuchiwany jako swiadek, a nastepnie Sad Okregowy zawiadamial
wnioskodawce o terminie nastepnych rozpraw nie informujac go, ze jego stawiennictwo jest nieobowigzkowe, a
nadto roszczen o zwrot kosztow korespondencji w kwocie 38 zt oraz zwrot kosztow oplaty od kserokopii protokotow
posiedzen w kwocie 35 zl,

5. nierozpoznanie wniosku — sformulowanego na wyrazne zadanie wnioskodawcy — o rozpoznanie jego zadania
w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania karnego i oparcie rozstrzygniecia wylacznie na przepisach Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, a nadto zaniechanie uzasadnienia przez Sad Okregowy przyczyny
rozpoznawania niniejszej sprawy w oparciu o podstawe prawna, ktora statuuje art. 114 § 1 k.p.s.w., pomimo tego, ze
wnioskodawca domagal sie na rozprawie wyjaénienia przez organ procesowy wyboru procedury, majacej zastosowanie
W tej sprawie.

W oparciu o powolane wyzej zarzuty, pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej apelacja
czeSci w nastepujacy sposob:



- w punkcie 1 poprzez zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwoty 8.000,00 zl tytulem
zado$¢éuczynienia za doznang krzywde wynikla z niestusznego zatrzymania w dniu 22 lutego 2015 r. — ponad zasadzona
juz kwote 2.000 zl,

- wpunkcie 2 poprzez zasgdzenie od Skarbu Pafistwa na rzecz wnioskodawcy kwot 1.700,00 zl tytulem odszkodowania
w zwigzku z poniesionymi kosztami wynikajacymi z niestusznego zatrzymania w dniu 22 lutego 2015 r.,

- w punkcie 2 poprzez zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwoty 1.024,00 z} tytulem zwrotu
poniesionych kosztéw zwiazanych z potrzebg zainicjowania niniejszej sprawy.

Pelnomocnik wnioskodawcy wniost takze alternatywnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy
w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gliwicach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna, a uwzglednienie czeSci spo$rod postawionych w niej zarzutéw skutkowalo koniecznoécia
zmiany zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez podwyzszenie kwoty zasgdzonego na rzecz wnioskodawcy
zado$éuczynienia do wysokosci 3.000,00 zl oraz uwzglednienie zadania K. L. w zakresie zasadzenia od Skarbu
Panstwa na jego rzecz kwoty 1024,00 zl tytulem zwrotu uzasadnionych wydatkdéw poniesionych przez niego w
niniejszej sprawie, a wynikajacych z kosztéw jego stawiennictwa na terminach rozpraw, sporzadzanych przez niego
kserokopii protokoléw posiedzen i przesytanej korespondencji.

Na wstepie odniesc sie trzeba do zasadniczej z sygnalizowanych w apelacji kwestii, a mianowicie trafno$ci wybranej
przez sad I instancji procedury, w jakiej toczylo sie niniejsze postepowanie. Otdz stlusznie Sad Okregowy procedowat
w oparciu o przepisy rozdzialu 20 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, nie za$ o przepisy zamieszczone
w rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego. Chybiony jest w zwiazku z tym takze zarzut zaniechania uzasadnienia
przez Sad Okregowy przyczyny rozpoznania sprawy w oparciu o podstawe prawna z art. 114 § 1 k.p.s.w. Ot6z na
posiedzeniu w dniu 10 pazdziernika 2016 r. (k.157 v.) Sad Okregowy wskazal, Zze zdarzenie z dnia 22 lutego 2015
r., kiedy doszlo do zatrzymania wnioskodawcy, mialo zwiazek z podejrzeniem popelnienia przez niego wykroczenia
z art. 97 kodeksu wykroczen, ewentualnie z art. 87 § 1 kodeksu wykroczen, a nie z popelieniem przestepstwa, co
powodowaloby konieczno$¢ zastosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego. Stanowisko to zaprezentowane
zostalo przez sad meriti w postanowieniu, zawierajacym takze uzasadnienie takiej decyzji, w zwiazku z czym ponowne
odnoszenie sie do tej kwestii przez sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku nie bylo juz konieczne.
Sad Apelacyjny z kolei w calo$ci akceptuje stanowisko Sadu I instancji w tym wzgledzie.

Dodat¢ takze trzeba, ze obecny na sali rozpraw éwczesny pelnomocnik wnioskodawcy, takze wnosil o rozpoznanie
niniejszej sprawy w trybie przepiséw Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, ktory to kodeks wszak opiera
sie na podobnych co Kodeks postepowania karnego zasadach odszkodowania, a nawet recypuje cze$¢ przepisow
procedury karnej, ale zarazem modyfikuje podstawy tego odszkodowania (art. 114 § 11 2) i upraszcza postepowanie.

Odnoénie kwestii zatrzymania K. L. to nie ma watpliwoéci, ze bylo ono niewatpliwie niestusznie, a dodatkowo
zastosowano wobec niego $rodki przymusu bezpoéredniego pomimo, iz badanie krwi nie wykazalo — jak sie p6zZniej
okazalo - zawartoéci alkoholu etylowego. Zadna ze stron nie kwestionowala zreszta niewatpliwej niestusznoéci
zatrzymania, jakie zastosowano wobec wnioskodawcy, zatem przepis art. 114 § 2 k.p.s.w. slusznie znalazl swe
zastosowanie w przypadku dochodzenia roszczen przez wnioskodawce. K. L. zostal przeciez zatrzymany jako osoba
podejrzana o popelienie wykroczenia z art. 97 k.w. ewentualnie 87 § 1 k.w., a dodatkowo czynnoé¢ ta polaczona byla z
nieuzasadnionym zastosowaniem $rodkoéw przymusu bezposéredniego w postaci kajdanek. I cho¢ formalnie nie doszlo
do spisania przez funkcjonariuszy policji protokotu zatrzymania, to mimo braku wydania takiej formalnej decyz;ji
przewidzianej w ustawie o policji lub ewentualnie w przepisach kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, to
w rzeczywisto$ci mialo ono taki wlasnie charakter - zaréwno ze wzgledu na przyczyny, jak i sposob jego stosowania.



Odnoszac sie z kolei do zarzutéw apelacji w zakresie zasadzonego od Skarbu Panhstwa na rzecz wnioskodawcy
zado$éuczynienia, to na wstepie przypomnie¢ trzeba, ze powszechnie przyjmuje sie, iz ustalenie jego wysokosci,
ze wzgledu na niematerialny charakter krzywdy, opiera sie na uznaniu sedziowskim. Uznanie to pozostaje pod
ochrona prawa, gdy sposob rozumowania sadu nie prowadzi do oczywistych sprzecznoéci z zasadami prawidlowego
rozumowania i doéwiadczenia Zyciowego w tego rodzaju sprawach, prowadzac do oczywiécie niestusznego
wzbogacenia, czy pokrzywdzenia wnioskodawcy. (poréwnaj wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 wrze$nia
2016 r. sygn. akt IT AKa 298/16 opubl: www.orzeczenia.ms.gov.pl).

Z uwagi na uznaniowy charakter kwoty przyznawanego zado$¢uczynienia jego modyfikacja przez sad drugiej instancji
moze mieé miejsce tylko w wyjatkowych przypadkach, gdy zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza zasady
jego ustalania. Taka tez sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Ot6z pomimo prawidlowych ustalenn w zakresie
stanu faktycznego, tj. w szczegdlnosci w zakresie sytuacji zdrowotnej i materialnej wnioskodawcy w omawianym
okresie, a zwlaszcza tego, Ze zatrzymanie nie spowodowalo pogorszenia stanu zdrowia wnioskodawcy, nie ustrzegt
sie Sad I instancji bledu w zakresie ostatecznego ustalenia wysoko$ci kwoty przyznanego zado$cuczynienia, ktéra
w przekonaniu sagdu odwolawczego mogla wywola¢ przekonanie o jej niedostosowaniu do faktycznie doznanych
przez wnioskodawce krzywd. Niestuszne bylo przede wszystkim ustalenie sadu meriti w przedmiocie zasadno$ci
i prawidlowosci uzycia wobec wnioskodawcy $rodka przymusu bezposredniego w postaci zalozenia kajdanek na
czas doprowadzenia wnioskodawcy do szpitala w celu przeprowadzenia badania krwi na zawarto$¢ alkoholu.
Zasadzona przez sad I instancji kwota 2.000 zt bylaby sumg, ktéra w pelni odpowiadalaby kompensacyjnemu
charakterowi zado$¢uczynienia, rozumianemu jako odczuwalna warto$¢ ekonomiczna, odpowiadajaca aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej, a z drugiej bylaby dostosowana do indywidualnego wymiaru tej instytucji,
odpowiadajacemu konkretnym cierpieniom psychicznym, czy fizycznym, gdyby nie nieprawidlowe uznanie przez Sad
Okregowy zasadnosci uzycia $rodka przymusu bezposredniego. Wskazaé wszak nalezy, iz zgodnie z Ustawg o $rodkach
przymusu bezposredniego i broni palnej, §rodkéw przymusu bezposredniego uzywa sie lub wykorzystuje w sposéb
niezbedny do osiagniecia celow tego uzycia lub wykorzystania, proporcjonalnie do stopnia zagrozenia, wybierajac
$rodek o mozliwie jak najmniejszej dolegliwo$ci. Nadto po myéli art. 11 ust. 9 cytowanej ustawy, kajdanki moga zostac
uzyte w celu zapewnienia bezpieczenstwa konwoju lub doprowadzenia, jak rowniez moga zostaé uzyte prewencyjnie w
celu zapobiezenia ucieczce osoby ujetej, doprowadzanej, zatrzymanej, konwojowanej lub umieszczonej w strzezonym
o$rodku, areszcie w celu wydalenia lub osoby pozbawionej wolnoéci, a takze w celu zapobiezenia objawom agresji
lub autoagresji tych osob. Jesli zatem w $wietle cytowanych unormowan zwazy sie na przebieg zatrzymania, a
zwlaszcza sposob zachowania K. L., to niewatpliwie dojsé trzeba do wniosku, ze zastosowanie w stosunku do niego
$rodkow przymusu bezpos$redniego w postaci kajdanek nie bylo konieczne, ani uzasadnione. Przestuchiwani w sprawie
funkcjonariusze policji nie sygnalizowali agresji fizycznej po stronie wnioskodawcy, czy prob przeciwstawienia sie
wykonaniu czynno$ci w postaci doprowadzenia wnioskodawcy na badanie krwi. K. L. wszak sam stwierdzil, ze nie
podda sie badaniu na alkomacie i zazadal przewiezienia go do szpitala w celu pobrania krwi. Trudno zatem w takiej
sytuacji zakltada¢, ze uniemozliwialby on prawidlowe przeprowadzenie czynnoéci doprowadzenia. Brak bylo takze
jakichkolwiek sygnalow o sklonno$ciach do autoagresji po stronie zatrzymanego. Zwazy¢ przy tym trzeba rowniez na
wiek wnioskodawcy, stan zdrowia i posture, ktéra w konfrontacji z forma i silg fizyczna interweniujacych policjantéw
nie powodowala bynajmniej, aby funkcjonariusze mieli uzasadnione powody do obaw o podjecie ewentualnej proby
ucieczki przez wnioskodawce z miejsca zdarzenia.

Podwyzszajac wysoko$¢ przyznanego od Skarbu Panstwa zado$cuczynienia, Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze
zado$Cuczynienie nie moze mie¢ wszak charakteru symbolicznego, ale jednocze$nie nie moze by¢ nadmiernie
wygorowane w stosunku do doznanej krzywdy, aby tym samym nie shizylo bezpodstawnemu i moralnie
nieuzasadnionemu wzbogaceniu poszkodowanego. Jak wielokrotnie podkreélal to Sad Najwyzszy, wysokoéc
zado$Cuczynienia musi by¢ utrzymana w rozsadnych granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom egzystencji
i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Sad Apelacyjny mial nadto na wzgledzie rowniez te okolicznosci, ktore
wigza sie z aktualng sytuacja dochodzacego zado$cuczynienia i wskazuja, Ze niestuszne pozbawienie go wolnoéci nie
oddzialywalo w zaden sposob na jego obecny status spoleczny oraz zawodowy. Wnioskodawca nie pelni w chwili
obecnej jakiejkolwiek wysokiej funkcji w spolecznej hierarchii, a do jego zatrzymania i doprowadzenia zakutego w



kajdanki doszlo w miejscowosci znacznie oddalonej od miejsca jego zamieszkania, co z cala pewnoS$cia uniemozliwilo
jego rozpoznanie przez osoby postronne. Nie sposéb zatem w sytuacji wnioskodawcy moéwié o utracie dobrego
imienia, czy pozycji w spoleczenistwie, na skutek niewatpliwie niestusznego zatrzymania i zastosowania $rodkow
przymusu w celu doprowadzenia na badanie krwi. Niemniej jednak — co stusznie podkresla skarzacy — z uwagi na stan
zdrowia wnioskodawcy, jego wiek i dotychczasowa nienaganna postawe, jaka prezentowal w przeszloéci przestrzegajac
porzadku prawnego i nie wchodzac w konflikt z prawem, przyzna¢ nalezy, ze zaistniala sytuacja musiala wywrzeé
na zatrzymanym jak najgorsze wrazenie i niewatpliwie mogla przyczynié sie do utraty zaufania do organéw $cigania
a jednocze$nie ponizy¢ go w opinii przypadkowo napotkanych osob, ktore byly obecne w szpitalu w czasie jego
doprowadzania na badania krwi.

Chybione okazaly sie by¢ jednak zarzuty apelujacego, dotyczace niezasadzenia na rzecz K. L. odszkodowania
za niewatpliwie niesluszne zatrzymanie. W tym zakresie przyznaé trzeba racje sadowi I instancji, ze roszczenie
wnioskodawcy w tej czeéci nie bylo zasadne. K. L. dochodzil odszkodowania w wysoko$ci 1.700 zl, a uzasadniajac je
wskazywal, ze ponidst szkode w zwiazku z zatrzymaniem mu prawa jazdy na okres okolo trzech tygodni. Na szkode
te skladaly sie w jego mniemaniu koszty zwigzane z odwiezieniem jego oraz jego samochodu przez znajomego P.
B. i koszt obiadu, ktéry wnioskodawca zafundowal znajomemu oraz jego rodzinie, natomiast reszty zadanej kwoty
nie uzasadnil. Wnioskowana kwota, w czeSci w jakiej zostala uzasadniona, stanowila koszty poniesione niewatpliwie
przez K. L. lecz stanowily one konsekwencje zatrzymania dokumentu uprawniajacego do kierowania pojazdem, a nie
wynikaly bynajmniej z tytulu niewatpliwie niestusznego zatrzymania wnioskodawcy. Pomiedzy poniesiong przez K.
L. szkodg a faktem jego zatrzymania przez funkcjonariuszy policji nie zachodzil bezpos$redni zwiazek przyczynowy,
albowiem to wylacznie na skutek zatrzymania prawa jazdy wnioskodawca nie mogl wrdci¢ samochodem do domu, w
zwigzku z czym zmuszony byt do zorganizowania transportu i poniesienia kosztow z tym zwigzanych.

Trafne okazalo sie by¢ jednak zgdanie K. L. w przedmiocie zwrotu poniesionych przezen wydatkéw zwigzanych
ze stawiennictwem na terminach poszczegélnych rozpraw, wykonaniem kserokopii protokoléw z akt sprawy oraz
wysylaniem korespondencji do sadu. Sad Apelacyjny uwzglednil w caloéci Zadanie wnioskodawcy w tym zakresie
uznajac, ze byly to uzasadnione wydatki zwigzane z toczacym sie procesem. Przepis art. 115 § 3 k.p.s.w. stanowi, ze
postepowanie w sprawie o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niestuszne ukaranie oraz za niewatpliwie niesluszne
zatrzymanie wolne jest od kosztow. Z kolei art. 119 k.p.s.w. zawiera odeslanie do niektérych przepiséw Kodeksu
postepowania karnego w kwestiach dotyczacych kosztow postepowania. W postepowaniu toczacym sie w trybie art.
114 k.p.s.w. znajdzie zatem odpowiednie zastosowanie przepis art. 616 k.p.k., ktéry wskazuje co wchodzi w sklad
kosztow procesu, a sg to m.in. uzasadnione wydatki stron. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia nie
recypuje wprawdzie przepisu art. 554 § 4 k.p.k., ktéry pozwala wprost - w razie uwzglednienia roszczenn choéby w
czesci — przyznac wnioskodawcy od Skarbu Panstwa zwrot uzasadnionych wydatkéw, w tym z tytulu ustanowienia
jednego pelnomocnika. Majac jednak na uwadze tre$c art. 118 § 2 k.p.s.w., z ktérego wynika, iz w razie uniewinnienia
obwinionego lub umorzenia postepowania w sprawie, w ktorej wniosek o ukaranie zlozyt oskarzyciel publiczny, koszty
postepowania ponosi Skarb Pafistwa (...) przyjac¢ nalezy, ze naruszona zostalaby zasada sprawiedliwo$ci spolecznej w
sytuacji, gdyby osoba dochodzaca odszkodowania za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie, obarczona zostala kosztami
tego procesu, w postaci wydatkéw zwigzanych z jej stawiennictwem na rozprawie, sporzadzania kserokopii z akt
sprawy w niezbednym zakresie, czy w koncu kosztéw wynikajacych z korespondencji kierowanej do sadu, ewentualnie
ustanowieniem pelnomocnika w sprawie. Uwzgledniajgc fakt, ze postepowanie to wolne jest od kosztéw oraz to, ze w
tym postepowaniu maja odpowiednie zastosowanie przepis art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., wydaje sie zasadne, aby przepis
art. 115 § 3 k.p.s.w. tak interpretowac¢, by nie naruszal on przepiséw Konstytucji i uznaé, ze Skarb Panstwa winien
ponosié takze uzasadnione wydatki strony, jakie poniosta ona w toku dochodzenia roszczen o zado$éuczynienie i
odszkodowanie za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze skoro apelacja dostarczyla wystarczajacych podstaw do czeSciowej zmiany
zaskarzonego wyroku w kierunku pozadanym przez skarzacego, niezbednym okazalo sie wydanie orzeczenia
reformatoryjnego w zakresie wysoko$ci przyznanej od Skarbu Panstwa na rzecz K. L. kwoty zado$éuczynienia, jak



robwniez zasadzenia poniesionych przez niego uzasadnionych wydatkéw, za§ w pozostalym zakresie - o utrzymaniu
zaskarzonego wyroku w mocy.

O kosztach za postepowanie odwolawcze orzeczono po mysli art. 115 § 3 k.p.s.w. w zw. z art. 634 k.p.k. i art. 119
k.p.s.w., obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Z kolei o wynagrodzeniu dla pelmomocnika wnioskodawcy, wyznaczonego z urzedu, Sad
Apelacyjny orzekl w oparciu o § 4 w zw. z § 17 ust. 6 Rozporzaqdzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu z dnia z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714) i ustalil je na
kwote 147,60 zlL
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