Sygn. akt: II AKa 150/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2017 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczacy : SSA Beata Basiura

SSA Grzegorz Wqtroba

SSO del. Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant : Magdalena Bauer

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Katowicach Doroty Gnizy — Osiadacz
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017 roku sprawy

M. K. (1) (K.) (...) s. W.iG.

ur. (...) wM.

oskarzonego z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i w zw. z art. 64 § 1 k.k.
iinne

na skutek apelacji prokuratora i obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 13 grudnia 2016 roku, sygn. akt II K 29/15
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

+ czyn przypisany oskarzonemu w pkt III kwalifikuje jako zbrodnie z art.
280 § 2 kkiart. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 65 § 1 kk
w zw. z art. 64 § 1 kk, a za podstawe wymiaru kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za ten czyn przyjmuje art.
280 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk
w zw. z art. 65 § 1 kk,

« uchyla rozstrzygniecie z pkt IV,
« w pkt VI z podstawy wymiaru kar lgcznych eliminuje art. 85 § 1 kK,
2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Czestochowie) na rzecz
radcy prawnego R. J. — Kancelaria Racy Prawnego



w K. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, obejmujaca kwote 138 (sto trzydzieéci osiem) zlotych podatku
VAT, tytulem zwrotu nieoplaconych kosztéw obrony udzielonej z urzedu oskarzonemu
w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonego M. K. (1) poprzednio K. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego
w kwocie 758 (siedemset piecdziesiat osiem) zlotych oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 1.200 (tysiac
dwiescie) zlotych.

SSO del. Marcin Schoenborn SSA Beata Basiura SSA Grzegorz Watroba

Sygn. akt Il AKa 150/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 czerwea 2017 r. w calosci
Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 13 grudnia 2016 r. sygn. akt II K 29/15 orzekl nastepujaco:

1. w pkt I na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 kpk przy zast. art. 4 § 1 kk umorzyt postepowanie w zakresie czynu z art. 258 § 2
kk zarzuconego oskarzonemu w pkt 1 aktu oskarzenia i w tej cze$ci wydatkami postepowania obciazyt Skarb Panstwa;

2. w pkt IT uznat oskarzonego za winnego popelnienia czynéw z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
zarzucanych w pkt 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9 i 11 aktu oskarzenia, przy czym zmodyfikowat kazdorazowo wartoé¢ skradzionych
rzeczy oraz na nowo opisat recydywe, a nadto przyjal, ze czyny te stanowia ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1
kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na mocy art. 279 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk przy zastosowaniu art.
4 § 1 kk oraz art. 33 § 2 i 3 kk wymierzyl oskarzonemu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w
iloéci 150 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych;

3. w pkt III uznat oskarzonego za winnego popekienia czynu zarzucanego w pkt 10 aktu oskarzenia, przy czym
zmodyfikowatl jego opis, rowniez w zakresie recydywy, wskazujac w nim jednak dalej jako jeden ze skutkéw dziatania
oskarzonego we wspolsprawstwie z innymi osobami spowodowanie rozstroju zdrowia u pokrzywdzonego na okres do
7 dni, czyn ten jednak zakwalifikowal wylacznie z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk wzw. z art. 65 § 1 kk i za to na mocy
art. 280 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk oraz art. 33 § 2 i 3 kk wymierzyl oskarzonemu kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz grzywne w iloéci 80 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych;

4. wpkt IV na podstawie art. 46 § 1 kk zobowiazal oskarzonego solidarnie z osobami zobowigzanymi na mocy orzeczen
sadowych do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem zarzuconym w pkt 10 aktu oskarzenia przez przekazanie
kwoty 108.814,88 zlotych na rzecz (...) S.A. w S. jako nastepcy prawnemu Towarzystwa (...) S.A. w K;

5. w pkt V uznal oskarzonego za winnego popelnienia czynu z art. 263 § 2 kk zarzuconego w pkt 12 aktu oskarzenia i
za to na mocy art. 263 § 2 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

6. w pkt VI na podstawie art. 91 § 2 kk w zw. z ar. 85 § 1 kk oraz art. 86 § 11 2 kk w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 1 lipca 2015 r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk polaczyt wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci
oraz grzywny i orzekl kare laczna 4 lat pozbawienia wolnoéci oraz kare taczng grzywny w iloci 200 stawek dziennych,
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych;

7. w pkt VII uniewinnit oskarzonego od popekienia czynu z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk
zarzuconego w pkt 8 aktu oskarzenia i w tej cze$ci wydatkami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa;

8. w pkt VIII na mocy art. 63 § 1 kk oraz art. 607f kpk zaliczyt oskarzonemu na poczet kary tacznej pozbawienia
wolnoéci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od 28 maja 2014 r. do 25 lipca 2014 r.;



9. w pkt IX na mocy art. 624 § 1 kpk zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych;

10. w pkt X zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wyznaczonego obroncy z urzedu kwote 3.099,60 zlotych tytulem
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu.

Apelacje od tego wyroku wywiedli prokurator oraz obronica oskarzonego.

Oskarzyciel publiczny zaskarzyt orzeczenie co do winy w zakresie pkt ITI (odno$nie kwalifikacji prawnej przypisanego
oskarzonemu czynu). Zarzucajac obraze prawa materialnego, a to art. 11 § 1 i 2 kk poprzez pominiecie zasady
normatywnej wyrazajacej sie tym, iz jeden czyn stanowi¢ moze tylko jedno przestepstwo oraz art. 11 § 3 kk,
stanowigcego podstawe do okreslenia granic ustawowego zagrozenia karg czynu o kumulatywnej kwalifikacji prawnej,
a w konsekwencji obraze art. 157 § 2 kk polegajaca na wyeliminowaniu z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
w punkcie III znamion wystepku z art. 157 § 2 kk z uwagi na uplyw okresu przedawnienia jego karalnosci,
podczas gdy w przypadku przyjecia konstrukeji kumulatywnej kwalifikacji prawnej, ktéra oddawala pelng zawartoéc
kryminalng zachowania sprawcy, traktowanego jako jedno przestepstwo, brak jest podstaw do wielokrotnej oceny tego
zachowania dokonanej przez sad, albowiem przedawnienie karalno$ci przestepstwa w przypadku zbiegu przepisow
nastepuje w czasie wyznaczonym przez najsurowsza sankcje, wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt IIT i
uzupehienie kwalifikacji prawnej czynu o znamiona wystepku z art. 157 § 2 kk.

Obronca z kolei zaskarzyl wyrok w zakresie rozstrzygniecia o karze z pkt I, w zakresie rozstrzygniecia z pkt III tak co
do winy i kary oraz co do $§rodka karnego, o ktérym orzeczono w pkt IV, a takze w zakresie rozstrzygniecia z pkt V co
do winy i kary, zatem i odno$nie kar lacznych z pkt VI.

Co do pkt II zarzucit razaca niewspolmierno$¢ kary wyrazajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu kary powyzej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia w sytuacji gdy wysoko$¢ tej kary przekracza stopien winy i tym samym nie realizuje
celow kary, a nadto rozmiar represji zastosowanej wobec oskarzonego jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w
stosunku do dolegliwo$ci wymierzonej podobnym sprawcom w podobnych sprawach, tym bardziej ze oskarzony w
zaden sposob nie utrudnial postepowania, zlozyt obszerne wyjasnienia, ktore przyczynily sie do ujawnienia i ustalenia
szeregu przestepstw popelionych przez grupe P. G., a od krotkiego okresu objetego zarzutami w niniejszej sprawie
uplynelo 15 lat, podczas gdy oskarzony swoja postawa wykazal, ze zrozumial swoje bledy i nie bedzie juz naruszal
porzadku prawnego.

Co do pkt V zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$c orzeczenia, tj. art. 7 kpk poprzez
dowolng, jednostronng oraz sprzeczna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, ocene zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, w tym dowodow z wyjaénien oskarzonego i zeznan $wiadkéw, a w konsekwencji btedne
przyjecie, iz M. K. (1) posiadat w dniu 1 czerwca 2000 r. wbrew przepisom ustawy pistolet gazowy wraz z amunicja,
podczas gdy z wyja$nien oskarzonego wynika, iz w tym konkretnym dniu nie posiadal broni gazowej, ktora spelnialaby
kryteria wskazane w ustawie z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji, zeznania §wiadkéw wskazuja, iz w trakcie
zdarzenia w (...)w C. zaden ze wspolsprawcow, w tym M. K. (1) nie postugiwal sie bronig, a brak jest pozaosobowych
dowodow pozwalajacych na przypisanie oskarzonemu sprawstwa zarzucanego mu przestepstwa z art. 263 § 2 kk.

Co do pkt IIT zarzucil naruszenie przepisdbw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 kpk
poprzez dowolng, jednostronng oraz sprzeczna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego ocene zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, w tym dowodéw z wyjasnien oskarzonego i zeznan Swiadkow, a w konsekwencji
bledne przyjecie, iz M. K. (1) w trakcie zdarzenia w dniu 1 czerwca 2000 r. przylozyl do glowy i grozil bronig
palna pokrzywdzonemu J. M., podczas gdy ani wyjasnienia oskarzonego, ani zeznania Swiadkdéw bioracych udziat w
zdarzeniu nie pozwalaja na ustalenie i przypisanie, czy to oskarzonemu, czy innej osobie posiadanie broni palnej w
trakcie tegoz zdarzenia, a brak jest pozaosobowych dowodéw pozwalajacych na przypisanie oskarzonemu sprawstwa
zarzucanego mu przestepstwa z art. 280 § 2 kk.



Co do pkt IV zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 kk poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
i orzeczenie wobec oskarzonego obowigzku naprawienia szkody solidarnie z innymi osobami wyrzadzonej
przestepstwem zarzuconym w pkt 10 aktu oskarzenia na rzecz (...) S.A., podczas gdy owo towarzystwo ubezpieczen
nie wykazalo w sposob nalezyty, iz jest nastepca prawnym Towarzystwa (...) S.A. w K., a takze iz zasadzona kwota
zostala przekazana pokrzywdzonemu w toku postepowania likwidacyjnego dotyczacego zgloszonej szkody i w zwiazku
ze zdarzeniem z dnia 1 czerwca 2000 1. oraz ze (...) S.A. jest uprawione do jej dochodzenia w toku postepowania
sadowego.

Z powolaniem sie na powyzsze zarzuty obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku polegajaca na uchyleniu
orzeczenia o karze lgcznej, obnizeniu kary w pkt IT do dolnej granicy ustawowego zagrozenia, wyeliminowaniu z opisu
czynu z pkt III grozenie bronia palng i przylozenie jej pokrzywdzonemu do glowy oraz zmodyfikowaniu kwalifikacji
prawnej tego czynu i wymierzeniu kar w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, uniewinnieniu oskarzonego od
popelnienia czynu z pkt V, wymierzeniu kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk oraz
uchyleniu pkt IV. Z ostrozno$ci procesowej obronca postulowal uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Oczekiwal tez zwolnienia oskarzonego pod ponoszenia kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Apelacyjny w Katowicach zwazyl, co nastepuje.

Zaskarzony wyrok wymagal korekty w uwzglednieniu w calo$ci apelacji oskarzyciela publicznego, a takze w
nastepstwie podzielenia zarzutu obrazy prawa materialnego podniesionego w apelacji obronicy oraz dostrzezenia z
urzedu, cho¢ w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow, pewnej wadliwo$ci podstawy prawnej rozstrzygniecia
o karach tacznych z pkt VI.

Najdalej idacymi byly zarzuty apelacji obronicy odnoénie czynéw przypisanych oskarzonemu w pkt IT1 iV zaskarzonego
wyroku. Totez do nich w pierwszej kolejno$ci nalezalo sie odniesc.

Whbrew stanowisku tego skarzacego, sad merytoryczny kompletnie zgromadzony material dowodowy poddal rzetelnej
ocenie, wyprowadzajac z niego trafne wnioski koncowe, w tym co do nielegalnego posiadania przez oskarzonego broni
gazowej wraz z amunicja w zwigzku z dokonanym we wspolsprawstwie z innymi osobami napadem rabunkowym na
sklep firmy (...) w (...) w C. w dniu 1 czerwca 2000 r., ktory to przedmiot w trakcie tego zdarzenia przytozyt do glowy
pokrzywdzonemu pracownikowi ochrony. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sagdu Rejonowego przedstawiony
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku jest jak najbardziej prawidlowy pod wzgledem logicznym i zgodny
ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy nie doszukat sie najmniejszych podstaw
do odmiennej od dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny dowodoéw, ani tez do zakwestionowania trafnosci
jego istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych. Sad Okregowy dochodzac do ostatecznych wnioskéw nie
przekroczyl bowiem ram swobodnej oceny dowodéw, jak i nie popehit innych uchybien prawa procesowego, ktore
moglyby rzutowaé na tre$¢ wydanego przez niego merytorycznego rozstrzygniecia.

W zadnym razie nie bylo tak, aby Sad Okregowy nie dysponowal dowodami na wskazane powyzej okolicznoSci
dotyczace posiadania broni gazowej wraz z amunicjg oraz posluzenia sie nia przez oskarzonego podczas rozboju
na terenie (...) w C.. Myli sie przy tym skarzacy uwazajac, iz takowy dowod stanowilo wylacznie przyznanie sie
oskarzonego do zarzucanych mu czynéw w postepowaniu przygotowawczym, jak tez twierdzac, ze z wyjasnien M. K.
(1) z rozprawy miato wynika¢, iz dysponowal bronia i to bez magazynka, lecz akurat bez zwiazku ze zdarzeniem z dnia
1 czerwca 2000 r. na terenie (...) w C.. Dla przekonania o trafnosci swych wywodéw apelujacy przywotlat fragmenty
relacji ztozonych w toku postepowania sadowego przez wspoltdzialajacych z oskarzonym w popelnieniu przestepstwa
przypisanego w pkt III P. G., A. M. i D. K.. Nie omieszkal jednak przeinaczy¢ sensu wypowiedzi dwoch ostatnich, a
takze kompletnie zlekcewazy¢ ich wcze$niejsze relacje sktadane w charakterze podejrzanych, ktére przeciez podczas
przestuchania przed sadem zostaly im odczytane w warunkach art. 391 § 1i 2 kpk, a odnoszac sie do ich tresci wskazani
Swiadkowie podtrzymali wynikajace z nich okolicznosci faktyczne.



Tym samym, to nie Sad I instancji, lecz apelujacy podszedl wybidérczo do zgromadzonego materialu dowodowego
oczekujac w istocie pominiecia przy wyrokowaniu szeregu niekorzystnych dla oskarzonego okolicznoéci ujawnionych
w toku rozprawy majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a zatem postapienia wbrew nakazom wyplywajacym
z art. 4 kpki art. 410 kpk, co sila rzeczy musialoby prowadzi¢ do naruszenia art. 7 kpk, a w konsekwencji i do blednych
ustalen faktycznych.

Przypomnie¢ wiec trzeba, iz zgodnie z art. 410 kpk podstawe wyroku stanowi¢ moze jedynie caloksztalt okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Istota tego dyrektywnego sformulowania jest to, ze sad musi opierac¢ swoj
wyrok na wszystkich istotnych okoliczno$ciach, ktore zostaly ujawnione w toku rozprawy gléwnej, nie moze ograniczyé
sie do cze$ci jedynie ujawnionego materialu dowodowego, a zawarte w wyroku rozstrzygniecie musi byé wynikiem
analizy caloksztaltu ujawnionych okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia, zar6wno tych, ktére potwierdzaja
shusznoé¢ ustalen wlaczonych do faktycznej podstawy wyroku, jak rowniez tych, ktére im przeczg. OkolicznoSci
ujawnione na rozprawie gldwnej nie sprowadzaja sie jednak do tych tylko, ktore zostaly ustalone w oparciu o dowody
bezpoérednio przeprowadzone na rozprawie poprzez kontakt bezposredni sadu ze Zrédlem dowodu (oskarzonym,
Swiadkiem, bieglym, dokumentem, dowodem rzeczowym), ale s3 nimi takze te, ktore zgromadzone zostaly w toku
postepowania przygotowawczego, a takze te, ktore zostaly przeprowadzone w postepowaniu przygotowawczym lub
przed sagdem w innej sprawie albo w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe (art. 389 § 1, art. 391 § 1
i2, art. 392 § 1, art. 393 § 1 kpk), a wreszcie te, ktére zostaly w tej samej sprawie przeprowadzone na rozprawie
przed wydaniem postanowienia o jej prowadzeniu w calo$ci od poczatku, oczywiScie pod warunkiem ze zostaly one,
zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa procesowego, ujawnione na rozprawie, w trybie odczytania protokotow
dokumentujacych przebieg i wyniki tych czynnosci dowodowych lub tez uznania za ujawnione protokoléw i innych
dokumentéw wnioskowanych jako dowody do przeprowadzenia na rozprawie gldwnej (zob. wyrok SN z 7 marca 1979
r., III KR 35/79, OSNPG 1979, Nr 8, poz. 123; wyrok SN z 1 lutego 1996 r., III KRN 191/95, Prok. i Pr. - wkl. 1996, Nr
7-8, poz. 11; wyrok SA we Wroclawiu z 15 maja 2008 r., II AKa 73/08, KZS 2009, Nr 3, poz. 62; wyrok SN z 2 grudnia
2008 r., III KK 221/08, OSNwSK 2008, Nr 1, poz. 2498).

Nalezy wiec wskazaé, iz A. M. jako podejrzany wyjasénil, Ze to konkretnie K., a tak przed laty nazywal sie M. K. (1),
mial pistolet gazowy nalezacy do M. K. (2) i to oskarzony powiedzial do drugiego ochroniarza, ktéry zbiegt z gory,
skladz sie na ziemie, bo strzelam”. Uzyl przy tym okre§lenia, iz ochroniarz zostal ,polozony” przez K. (k. 566), w
toku eksperymentu procesowego precyzujac, ze przystawil mu owy pistolet na bliska odleglo$é i kazal sie mu polozyc
(k. 591v). Pozniej jeszcze rozpoznal oskarzonego, ktérego znal z pseudonimu ,(...)” (k. 616). Po latach natomiast
shluchany jako swiadek zbyt wiele nie pamietal, choé¢ dalej kojarzyl, iz w Pasazu byla bron gazowa K., nie byl jednak w
stanie przypomniec sobie, kto sie nig postugiwal (k. 635). Zdazyl jednak potwierdzié¢ wczesniej ztozone wyjasnienia,
w ktorych m.in. odno$nie tej okoliczno$ci wypowiedzial sie do$¢ precyzyjnie (k. 633).

Z relacja M. korespondowaly wyjasnienia D. K., ktéry podal, ze w napadzie do Pasazu bral rowniez udzial chlopak,
ktbérego danych nie kojarzyl, pamietat tez, ze mial ze soba pistolet gazowy, cho¢ nie wiedzial, czy nabity. Ten chlopak
mial postraszy¢ tym pistoletem ochroniarza, a by¢ moze réwniez nim go uderzy¢, on tez pilnowat tego ochroniarza
(k. 773). Woéwezas nie identyfikowat tego chlopaka jako znajomego P. G., ktory bral udzial w tym napadzie, a mial
pseudonim ,,(...)". P6zniej jednak twierdzil, ze to K. majacy pseudonim ,(...)” naszedl na ochroniarza, a nastepnie
podczas drogi powrotnej chwalil sie, iz musial go ,powali¢” (k. 784). D. K. sluchany natomiast na rozprawie w
charakterze $wiadka nie pamietal, czy oskarzony lub ktokolwiek inny ze wspéldzialajacych ze soba oséb posiadal bron
podczas napadu rabunkowego w (...) w C., cho¢ kojarzyl, ze akurat M. K. (1) mial chyba przytrzymac wtedy ochroniarza
(k. 818). Jednoczesnie jednak potwierdzil, ze P. G. dysponowal bronig gazowa w czasie, gdy byt czlonkiem kierowanej
przez niego zorganizowanej grupy przestepczej o charakterze zbrojnym. Miala to by¢ bron M. K. (2) (k. 819). Nie
wyparl sie tez weze$niej zlozonych wyjasnien, réwniez tych opisujacych zaangazowanie K..

Wartym tez zauwazenia jest, ze postugiwania sie pistoletem gazowym podczas zdarzenia z dnia 1 czerwca 2000 r. nie
wykluczal inny jego uczestnik, tj. D. S. pseudonim (...). Wyjaénil w charakterze podejrzanego, ze K. w jaki§ sposob
doprowadzil do tego, ze ten drugi ochroniarz lezal na podlodze twarza do podlogi, a wezeéniej jeszcze obu im P. G.



mial oznajmi¢, iz w przypadku zatrzymania grozi¢ bedzie trzy lata odsiadki (k. 540-541). Kara od 3 lat pozbawienia
wolnoSci charakteryzuje za$ przeciez zbrodnie rozboju z art. 280 § 2 kk polegajaca m.in. na postugiwaniu sie wlasnie
bronia palng, w ktérym to pojeciu miesci sie rowniez bron gazowa (zob. uchwale 7 sedzidéw SN z 29 stycznia 2004 r.,
I KZP 39/2003, OSNKW z 2004 r. Nt 2 poz. 13).

Pierwotne wyja$nienia oskarzonego nie pozostawaly zatem odosobnionymi.

Jedynie P. G. twierdzil stanowczo i konsekwentnie, iz podczas zdarzenia na terenie (...) w C. nikt ze wspoétdzialajacych
w popehieniu dokonanego wéwczas napadu rabunkowego nie byl w posiadaniu jakiejkolwiek broni. Nie mniej
wypowiedziom tym przeczyly ewidentnie wyjasnienia oskarzonego, rowniez te z rozprawy, totez juz tylko z tego
wzgledu, kierujac sie zasadami logiki oraz wskazaniami do$wiadczenia zyciowego, nie sposéb bylo zawierzyc
zapewnieniom P. G.. Poza tym sam pokrzywdzony J. M. potwierdzil, iz jeden z napastnikoéw, cho¢ nierozpoznany,
rowniez w osobie M. K. (1) noszacego oOwczeSnie nazwisko K., posiadal przedmiot co najmniej wygladem
przypominajacy bron palna, ktéry przystawil mu do glowy celem powstrzymania przed podniesieniem alarmu.

Z tych samych wzgledow nie mozna sie tez byto opiera¢ na wyjasnieniach zmarlego T. B., kiedy nie twierdzil on w
ogole, by oskarzony bral udzial w przedmiotowym napadzie, a wskazywal, ze pilnujacym ochroniarza miat by¢ (...),
czyli M. (k. 284).

Na tle przedstawionych okoliczno$ci nieprzypadkowym by¢ wiec musialo przyznanie sie oskarzonego w postepowaniu
przygotowawczym tak to wladania bronia gazowa wraz z amunicja, jak i postuzenia sie tym przedmiotem podczas
dokonywania napadu na sklep firmy (...), nawet je$li wowczas zbyt wiele odno$nie tych okoliczno$ci nie wyjasénit.
Dopiero bowiem podczas drugiego przestuchania powiedzial o pistolecie gazowym, choé jednocze$nie przyznal, iz
wezeéniej o nim zapomnial, zaznaczajac rdwniez, Ze nie bylo jego zamiarem uzycie tej broni, a wiec jej wykorzystanie
zgodnie z funkcja i przeznaczeniem, czyli dla oddania strzatu (k. 116). Nie twierdzil jednak wtedy, iz owy pistolet byl
pozbawiony magazynku, co podnosil przestuchiwany przed sadem, wskazujac przy tym, iz podczas przedmiotowego
zdarzenia tylko on z grona wspdldzialajacych mezczyzn posiadal bron (k. 158). Zaznaczenia wymaga, iz oskarzony
zawsze twierdzil, iz rozumie stawiane mu zarzuty, a o posiadaniu pistoletu gazowego w toku postepowania
przygotowawczego wypowiadal sie wylacznie w kontekscie zdarzenia w (...) w C., co akurat nie moglo dziwié, skoro
wlaénie w dacie popelnienia w tym miejscu napadu rabunkowego, czyli konkretnie 1 czerwca 2000 r. w C., mial
przeciez byé popelniony przez niego tez zarzucany mu czyn z art. 263 § 2 kk. Zapewnienie oskarzonego z rozprawy,
iz poza wypadkiem z dnia 1 czerwca 2000 r. w innych okoliczno$ciach nie byt w nielegalnym posiadaniu pistoletu
gazowego, towarzyszace akurat nie przyznawaniu sie w tej fazie postepowania do popelnienia czynu z art. 263 § 2
kk, nie pozostawalo wiec w kolizji z weze$niejszym przeciwnym ustosunkowaniem sie wzgledem tego zarzutu, jak tez
z wypowiedziami Swiadkow, ktérzy mowili, iz M. K. (1) nie posiadal pistoletu gazowego (zeznanie A. M. — k. 634),
wzglednie nie bylo wiadomym, aby posiadal taki przedmiot (zeznanie D. K. — k. 819). W sprawie przeciez nie chodzilo
o bron nalezaca do oskarzonego, lecz przedmiot udostepniony mu na potrzeby napadu dokonanego w (...) w C..
Okoliczno$¢ te natomiast oskarzony potwierdzil przestuchiwany na rozprawie.

Ponadto trzeba mie¢ bylo rowniez w polu widzenia, ze w tredci zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 263 § 2 kk byla
mowa o konkretnym egzemplarzu broni gazowej i nieustalonej ilo$ci amunicji do niej. Skoro pierwotnie przyznawal
sie do nielegalnego posiadania tych przedmiotéw, musi by¢ oczywistym, ze nie mégl jednoczesénie twierdzi¢, ze bron
byla pozbawiona magazynku. Gdyby tak twierdzil, nie przyznalby sie przeciez do posiadania amunicji. Stad pdzniejsze
twierdzenie, ze pistolet byl bez magazynku, a zatem nie mogl posiada¢ jednoczesSnie amunicji, w zadnym razie nie
moze by¢ postrzegane jako uzupeklienie wcze$niejszych niepelnych wyja$nien, lecz jako nowa jako$¢ pozostajaca
w sprzeczno$ci z wcze$niejszym w istocie przeciwnym zapewnieniem. Sad I instancji mial za§ prawo uwierzyé
pierwotnym wyjasnieniom oskarzonego, kiedy zmiany stanowiska co do stanu pistoletu gazowego, ktérym wiadal w
krytycznym czasie i miejscu, nie potrafit przekonujaco wytlumaczyé. Z przyczyny wyzej naprowadzonej nie moglo
by¢ bowiem tak, iz podczas drugiego przestuchania w §ledztwie wspominal o braku magazynka, a okoliczno$¢ ta nie
zostata jedynie uwzgledniona w tresci protokotu. Zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania do§wiadczenia



zyciowego podpowiadaly z kolei, Ze zmieniajgc nieco wyjas$nienia przed sadem oskarzony probowal umniejszy¢ swoja
wine.

Te wszystkie okoliczno$ci musial mie¢ na uwadze Sad Okregowy dochodzac do jak najbardziej prawidlowych
wnioskow nie dajac w istocie wiary wyjasnieniom oskarzonego z rozprawy w zakresie, w jakim nie przystawaly one
do pierwotnych jego twierdzen, jak i relacji M. oraz K., ktére oceniane z uwzglednieniem ich wyjaénien zlozonych
w charakterze podejrzanych, wbrew wywodom apelujacego, potwierdzaly postugiwanie sie przez M. K. (1) podczas
napadu rabunkowego w Pasazu pistoletem gazowym po uprzednim wejSciu w posiadanie tego przedmiotu wraz
amunicja, ktérymi wladal niewatpliwie bez wymaganego zezwolenia, a wiec nielegalnie.

Obronca nie przedstawil natomiast zadnych przekonujacych argumentéw, ktdre dokonana przez Sad orzekajacy ocene
dowodow nakazywalyby uznaé za wykraczajaca poza ramy oceny swobodnej pozostajacej pod ochrong art. 7 kpk. Stad
nie mozna sie bylo zgodzié¢ z apelujacym w tym, ze blednymi byly ustalenia niezbicie wynikajace z dowodéw przez
Sad Okregowy uznanych za wiarygodne. Zgodnie z istota swobodnej oceny dowodéw stanowisko to wprawdzie oparte
bylo o wlasne przekonanie organu orzekajacego, nie mniej uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody ocenione
zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Tymeczasem zarzut naruszenia art. 7 kpk nie moze ograniczac sie do wskazania wadliwoéci sedziowskiego przekonania
o wiarygodno$ci jednych, a niewiarygodnosci innych Zrédet czy srodkéw dowodowych, lecz powinien wykazywac
konkretne btedy w samym sposobie dochodzenia do okre§lonych ocen, przemawiajace w zasadniczy sposob przeciwko
dokonanemu rozstrzygnieciu (zob. postanowienie SN z 26 lipca 2007 r., IV KK 175/07, OSNwSK z 2007 Nr 1 poz.
1738; wyrok SA w Katowicach z 20 grudnia 2007 r., Il AKa 381/07, Prok.i Pr.-wk}l. z 2008 Nr 9 poz. 31). Temu skarzacy
nie sprostal, rdwniez z tego wzgledu, ze nierzetelnie przywolywal wypowiedzi oskarzonego. Oskarzony nie przyznajac
sie do zarzutu 12 aktu oskarzenia rzeczywiScie powiedzial cyt. ... ja nigdy nie mialem Zadnego pistoletu gazowego”
ale zaraz dodat cyt. ,tylko raz jak byliémy na wlamaniu w C. do domu handlowego to G. dal mi pistolet ...” (k. 159).
Tego juz skarzacy nie raczyt przytoczy¢, zupelie dowolnie i w oderwaniu od tresci wyjasnien z rozprawy twierdzac
roéwniez, ze obecno$¢ broni mogla mieé zwiazek z innym zdarzeniem nie objetym aktem oskarzenia.

Whbrew zatem przekonaniu skarzacego nie bylo podstaw do uniewinnienia oskarzonego od czynu zarzucanego mu w
pkt 12 aktu oskarzenia, jak tez przypisania mu w ramach zarzutu z pkt 10 aktu oskarzenia jedynie rozboju w typie
podstawowym. Réwniez w odniesieniu do tych czynéw sprawstwo i wina oskarzonego watpliwos$ci budzié nie mogly.

Opis czynu przypisanego oskarzonemu w pkt III oddawal jego istote wyrazajaca sie nawet nie tyle w doprowadzeniu
pokrzywdzonego do stanu bezbronno$ci, lecz w uzyciu wzgledem niego przemocy (uderzenie w glowe metalowym
pretem), a takze grozac mu natychmiastowym jej uzyciem (w zwiazku z przylozeniem do glowy broni palnej). To za$,
iz w jego opisie nie uzyto tego rodzaju ustawowych zwrotéw okreslajacych jego znamiona, nie jest rbwnoznaczne, ze
ich w ogole nie wskazano (zob. postanowienie SN z 26 listopada 2009 r., V KK 204/09, LEX nr 553758). Procedura
karna nie ma charakteru formultkowego, co oznacza, iz przepis art. 413 § 2 pkt 1 kpk nie zawiera wymogu, aby w opisie
czynu przytoczono dostownie wszystkie ustawowo okreslone znamiona czynu zabronionego. Pominiecie ustawowego
okres$lenia znamienia przestepstwa w opisie czynu przypisanego nie stanowi przeszkody w uznaniu, ze wypelnia on
znamiona konkretnego przestepstwa, jezeli opis ten mieéci sie w granicach poje¢, ktérymi przepis prawa materialnego
okresla te znamiona (zob. wyrok SN z 4 listopada 2016 r., IT KK 246/16, Legalis). Na gruncie art. 280 kk oczywistym
natomiast pozostaje, ze stan bezbronnosci ofiary moze by¢ osiagniety tylko przez inne sposoby dzialania sprawcy niz
uzycie przemocy wobec osoby lub grozby jej natychmiastowego uzycia (zob. wyrok SN z 13 pazdziernika 1995 r., 11
KRN 120/95, BIP 1997 Nr 1 str. 45; postanowienie SN z 24 kwietnia 2007 r., IT KK 175/06, Prok. i Pr. — wkl. 2007,
Nr 10, poz. 6).

Bron gazowa byla i jest natomiast niewatpliwie bronia palna zaréwno w rozumieniu art. 263 § 2 kk, jak i art. 280
§ 2 kk (zob. uchwale 7 sedziow SN z 29 stycznia 2004 r., I KZP 39/03, OSNKW 2004, Nr 2, poz. 13). Pamietac
tez trzeba, ze gotowe lub obrobione istotne czeSci broni lub amunicji uwaza sie za bron lub amunicje. Istotnymi
cze$ciami broni palnej sg natomiast szkielet broni, baskila, lufa, zamek i komora zamkowa. Z kolei istotnymi czeSciami



amunicji sa m.in. pociski wypelione chemicznymi §rodkami obezwladniajacymi, jak tez same splonki inicjujace
spalanie materialu miotajgcego (por. art. 5 ustawy o broni i amunicji). Stad nie dziwi, ze defekty broni nadajace sie do
usuniecia nie pozbawiaja danego urzadzenia cech broni palnej (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 stycznia 2014
r., IT AKa 228/13, OSA 2016 Nr 1 poz. 4). Poczynione przez Sad I instancji ustalenia niezbicie natomiast wskazywaly,
iz pozostajacy we wladaniu oskarzonego pistolet gazowy stanowil niebezpieczne dla zycia lub zdrowia urzadzenie,
ktére w wyniku dzialania sprezonych gazéw, powstajacych na skutek spalania materialu miotajacego, bylo zdolne
do wystrzelenia pocisku lub substancji z lufy albo z elementu zastepujacego lufe, a przez to do razenia celéw na
odleglo$¢ (art. 7 ustawy o broni i amunicji w brzmieniu obowigzujacym do 9 marca 2011 r.). Tym bardziej stanowi¢
musial przeno$na bron lufowa, ktéra miota, jest przeznaczona do miotania lub moze by¢ przystosowana do miotania
jednego lub wiekszej liczby pociskéw lub substancji w wyniku dzialania materialu miotajacego (art. 7 ustawy o broni
w aktualnym brzmieniu). Nowelizacja ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji dokonana ustawa z 5 stycznia
2011 r. zmienila bowiem dotychczasowa definicje broni palnej o charakterze ogbélnym zawarta w art. 7 eliminujac z
niej takie cechy broni palnej, jak niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia i zdolno$é¢ do razenia celow na odleglosé.

Tymczasem nawet krotkotrwale wladanie bronia palng i amunicja do niej bez zezwolenia daje podstawe do przyjecia
odpowiedzialno$ci karnej przewidzianej w art. 263 § 2 kk (zob. postanowienie SN z 5 lipca 2012 r., III KK 186/12,
Legalis).

Posluzenie sie bronia palna w rozumieniu art. 280 § 2 kk jest z kolei pojeciem szerszym od uzycia, o ktérym mowa w
art. 159 kk. Nie wymaga wiec oddania z niej strzalu. Bron ta nie musi by¢ nawet nabita (zob. wyrok 7 sedziéw SN z 30
wrze$nia 1975 r., VI KRN 33/75, OSNKW 1976, Nr 1, poz. 3). Konieczne jest jedynie okazanie broni pokrzywdzonemu
w celu wzbudzenia w nim obawy jej niezwlocznego uzycia (zob. wyrok SN z 18 kwietnia 1984 r., II KR 73/84, OSNKW
1984, Nr 9—10, poz. 91; wyrok SN z 12 listopada 1985 r., IV KR 274/85, OSNKW 1986, Nr 9—10, poz. 78). Wystarczy,
ze niebezpieczny przedmiot zostanie co najmniej okazany na poczatku rozboju lub w jego trakcie zob. wyrok SN
z 13 kwietnia 1973 r., III KR 32/73, OSNKW 1973, Nr 11, poz. 143). W rozpatrywanym przypadku oskarzony nie
tylko posiadat przedmiotowy pistolet gazowy, ale rowniez zademonstrowal mozliwo$¢ jego uzycia, co wystarczato do
potraktowania przypisanego mu czynu jako kwalifikowanej postaci rozboju ( por. wyrok SA w Krakowie z 30 marca
1995 ., IT AKr 59/95, Prok. i Pr. — wkl. 1996, Nr 1, poz. 14).

W $wietle niekwestionowanych ustalen zastrzezen nie wzbudzalo takze dla oddania w pelni kryminalnej zawartoSci
uwzglednienie w kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu rozboju, podobnie jak i ciaggu o$miu kradziezy z
wlamaniem, art. 64 § 1 kkiart. 65 § 1 kk.

Do zaakceptowania byty rowniez efekty zastosowania przez Sad I instancji reguly prawa intertemporalnego wyrazonej
wart. 4 § 1 kk.

Zgodzi¢ nalezalo sie jednak z apelujacym prokuratorem, iz niezasadnie pominietym zostal w kwalifikacji prawnej
przypisanego oskarzonemu rozboju przepis art. 157 § 2 kk, na zrealizowanie ktérego znamion wskazywaly tak
poczynione ustalenia faktyczne, jak i opis tego czynu. Podkreslenia wymaga, iz nie bylo kwestionowanym, ze
oskarzony, cho¢ nie ustalono, iz to on konkretnie swoim zachowaniem spowodowal obrazenia ciata u pokrzywdzonego
M. skutkujace rozstrojem zdrowia do 77 dni, jako osoba wspoéldzialajaca z innymi osobami w charakterze wspolsprawcy
zdawala sobie sprawe, ze dla dokonania zaplanowanej kradziezy zegarkow koniecznym bedzie poradzenie sobie
z ochraniajacymi obiekt mezczyznami. W pelni zatem musial akceptowaé obrany po temu sposéb dzialania,
nastepstwem ktorego byly rowniez zdiagnozowane obrazenia ciala u w/w pokrzywdzonego. Istnialy zatem podstawy
do przypisania oskarzonemu skutku w postaci stwierdzonego u J. M. uszczerbku na zdrowiu jako przejawu wspolnego
dzialania majacego cechy wspolsprawstwa (zob. wyrok. SA w Gdansku z dnia 29 grudnia 1994 r., IT AKr 432/95, Prok.

iPr.1995/9/21).

Oznaczalo to, iz przypisany oskarzonemu rozboj nalezalo kwalifikowaé¢ kumulatywnie w rozumieniu art. 11 § 2 kk z
uwzglednieniem art. 157 § 2 kk. W takiej sytuacji o terminie przedawnienia czynu decydowalo zagrozenie ustawowe
wynikajace z przepisu przewidujgcego kare najsurowsza, a to zgodnie z art. 11 § 3 kk. In concreto owo zagrozenie



musial zatem wyznaczac przepis art. 280 § 2 kk, skoro za tego rodzaju zbrodnie grozi kara od 3 do 15 lat pozbawienia
wolnoSci, a czyn stypizowany w art. 157 § 2 kk zagrozony jest alternatywnie kara grzywny, kara ograniczenia wolnos$ci
oraz kara pozbawienia wolno$ci do 2 lat.

Tymczasem Sad Okregowy zdawal sie nie rozumie¢ instytucji przedawnienia, ktéra odnosi sie do czynu jako pewnej
calo$ci, nigdy za$ do jego kwalifikacji prawnej, w szczegblnosci jednego z jej elementéw. Niezaleznie od tego, ile
przepisoOw ustawy karnej tworzy kumulatywna kwalifikacje czynu bedacego przedmiotem postepowania, to jako ten
sam czyn moze on stanowi¢ tylko jedno przestepstwo (art. 11 § 1 kk). Skoro tak, to termin przedawnienia karalnos$ci
odnosi sie do przestepstwa w jego integralnej calo$ci, mimo ze r6zne sa terminy przedawnienia poszczeg6lnych typow
przestepstw, ktéore obejmuje kumulatywna kwalifikacja. Przedmiotem przedawnienia jest czyn, a nie kwalifikacja
prawna (zob. postanowienie SN z dnia 30 pazdziernika 2014 r., I KZP 19/14, Biul SN rok 2014 Nr 10; postanowienie
SN z dnia 22 marca 2016 r., V KK 345/15, Legalis; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 19 lutego 2015 r., IT AKa 13/15,
Legalis; wyrok SA w Katowicach z dnia 24 maja 2013 r, I AKa 563/12, KZS 2013, Nr 10, poz. 70).

Kiedy za$ wezmie sie pod uwage, iz okre$lony w art. 101 kk termin przedawnienia wlasciwy dla zbrodni rozboju wynosi
20 lat, nie moze by¢ mowy o przedawnieniu czynu kwalifikowanego z uwzglednieniem art. 280 § 2 kk, a popelnionego
niewiele ponad 17 lat temu, nawet je$li winien by¢ on traktowany jako realizujacy rowniez znamiona wystepku z art.
157 § 2 kk, w przypadku ktorego termin przedawnienia okreslony w art. 101 kk wynosit 5 lat, a przedtuzony o kolejne
5 lat zgodnie z art. 102 kk w jego brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r. niewatpliwie ladnych kilka lat temu

uplynal.

Stad w nastepstwie podzielenia podniesionego w apelacji oskarzyciela publicznego zarzutu obrazy prawa materialnego
konieczng okazala sie zmiana zaskarzonego wyroku polegajaca na zakwalifikowaniu przypisanego oskarzonemu w pkt
III czynu jako zbrodni z art. 280 § 2 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk. Wbrew oczekiwaniu wskazanego skarzacego nie mozna bylo na tego rodzaju korekcie poprzestac. Przyjecie
kwalifikacji kumulatywnej wymusilo bowiem réwniez modyfikacje podstawy wymiaru kary pozbawienia wolnos$ci
poprzez jej uzupekienie o art. 11 § 3 kk.

Doda¢ jeszcze trzeba, iz juz tylko wniosek apelacji prokuratora domagajacego sie zakwalifikowania zbrodni z pkt
III z uwzglednieniem art. 157 § 2 kk dowodzil zlozenia przez tegoz uczestnika postepowania w sposéb dorozumiany
o$wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 60 § 1 kk, a bylo ono koniecznym, by w kwalifikacji prawnej tego czynu
przypisanego oskarzonemu uwzgledni¢ wspomniany przepis, ktéry in concreto penalizowal zachowanie stanowiace
czyn $cigany z oskarzenia prywatnego (zob. art. 157 § 4 kk oraz zob. T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 60 kpk,
LEX, teza 3 oraz Jan Grajewski, Komentarz do art. 60 kpk, LEX, tezy 9 i 10), a ktérego to przepisu nie obejmowala
kwalifikacja prawna czynu zarzucanego oskarzonemu w pkt 10 aktu oskarzenia.

Kiedy niezmienionymi zostaly ustalenia faktyczne stanowigce podstawe przypisania oskarzonemu zbrodni rozboju
nie bylo powodéw do lagodzenia wymierzonych oskarzonemu za ten czyn kary pozbawienia wolnoéci i kary grzywny,
a nie mogly one w zadnym razie uchodzi¢ za razaco niewsp6imiernie surowe. Kara 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci uksztaltowana zostala przeciez blisko dolnej granicy ustawowego zagrozenia, a z uwagi na popekienie
czynu w warunkach art. 65 § 1 kk musiala zosta¢c wymierzona w rozmiarze co najmniej 3 lat i 1 miesiaca.
Nie mozna przy tym zapominaé o szeregu okoliczno$ciach obcigzajacych oskarzonego, jak popelnienie czynu nie
tylko w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, ale rOwniez uczynienie sobie z przestepstwa stalego Zrbodla
dochodu, nie wspominajac dzialania w warunkach recydywy specjalnej niewiele ponad 3 lata po odbyciu kary
pozbawienia wolnoéci orzeczonej w innej sprawie. Uplyw czasu od popelnienia przestepstwa, jak tez zaistniale w
tym okresie zmiany w zyciu oskarzonego, podobnie postawa w toku postepowania, nie mogly przemawiaé za jego
lagodniejszym potraktowaniem. Przeciez, jak wykazalo postepowanie dowodowe, nie byt w pelni szczery i chcial
pomniejszyé swoja odpowiedzialno§é. Rowniez wymierzona grzywna w iloSci 80 stawek dziennych do wygbérowanych
nie nalezy. Wysoko$¢ jednej stawki dziennej bliska przeciez takze minimalnej uwzglednia z kolei mozliwosci platnicze
oskarzonego okreslone z uwzglednieniem kryteriéw wskazanych w art. 33 § 3 kk.



Nie do podwazenia byla rowniez kara za wystepek z art. 263 § 2 kk. Wymierzona zostala bowiem oskarzonemu w
dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Nie podzielil ponadto Sad odwolawczy podniesionego w apelacji obroficy zarzutu razacej niewspoimiernoéci kary
wymierzonej oskarzonemu za ciag kradziezy z wlamaniem, co do ktérych to czyndéw rozstrzygniecie o winie nie bylo
kwestionowanym, a w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, w tym wyjaénien oskarzonego, nie moglo
wzbudza¢ najmniejszych watpliwoSci, nawet jesli w wiekszoéci przypadkéw rola M. K. (1) sprowadzac sie miala
do stania na tzw. czujce. Do przyjecia wspolsprawstwa nie jest bowiem konieczne, aby kazda z os6b dzialajacych
w porozumieniu realizowala niejako wlasnorecznie znamie czynu zabronionego, zwane w teorii prawa czynnoS$cia
czasownikowa, lecz wystarcza, ze osoba taka — dazac do realizacji zaplanowanego wspoélnie czynu — dziala w ramach
uzgodnionego podziatu rol, ulatwiajac co najmniej bezpo$redniemu sprawcy wykonanie wspoélnie zamierzonego celu
(zob. wyrok SN z 19 czerwca 1978 r., I KR 120/78, OSNKW 1978, z. 10, poz. 110; wyrok SN z 26 kwietnia 1984 r.,
IIT KR 322/83, OSNKW 1984, z. 11-12, poz. 117). Stad wspdtudzial nie musi polega¢ na podejmowaniu czynno$ci
czasownikowej, bedacej realizacja istniejacego miedzy wspolsprawcami porozumienia (...), rowniez osobnik, ktéry
zgodnie z przyjetym podzialem rdl stoi na czatach, moze by¢ uznany za wspolsprawce (...), a nie tylko za pomocnika
(zob. wyrok SN z 12 lipca 1979 r., IT KR 189/79, OSNPG 1980, Nr 1, poz. 1). Stad o dzialaniu wspélnym méwimy nie
tylko wtedy, gdy kazda ze wspoldziatajacych os6b realizuje cze$é znamion sktadajacych sie na opis czynu zabronionego,
a suma ich zachowan stanowi realizacje znamion okreSlonego typu czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy
wspoldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego popelnianego wspdlnie czynu zabronionego, ale
wykonywana przez niego czynno$¢ ma istotne znaczenie dla popelnienia tego czynu (zob. wyrok SA w Lodzi z 23
listopada 2000 r., IT AKa 169/00, Prok. i Pr.-wklL 2001, Nr 6, poz. 13; wyrok SA w Bialymstoku z 4 lutego 2013 r.,
IT AKa 246/12, Legalis).

Wymierzona oskarzonemu zgodnie z art. 65 § 1 kk powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia kara 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za osiem czynéw, z ktorych kazdy z osobna byt zagrozony karg od 1 roku
do 10 lat pozbawienia wolnoéci, nie moze w konkretnych okoliczno$ciach sprawy uchodzié¢ za razaco surowsa, a
wiec taka, Zze na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary,
mozna bylo przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna roznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a karg
jaka nalezaloby wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary okres§lonych w art.
53 kk oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo SN (zob. wyrok SN z 14 listopada 1973 r., III KR 254/73,
OSNPG 1974, Nr 3 poz. 51 i aprobate tego stanowiska: M. Cie§lak, Z. Doda, Przeglad orzecznictwa, Pal. 1975, z.
3, s. 64). Wysoko$§¢ wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci nie przekracza stopnia jego winy oraz
przystaje do stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanych mu czynéw, determinowanych przeciez nie tylko rodzajem
i waga naruszonych dobr prawnych, rozmiarem wyrzadzonej szkody, motywacjg sprawcy i postacia jego zamiaru,
ale réwniez wysoce karygodnym sposobem i okolicznoéciami popelienia przypisanych kradziezy z wlamaniem,
a to wlasnie w zwiazku z dzialaniem we wspolsprawstwie w zorganizowanej grupie przestepczej i uczynieniem
sobie z przestepstw stalego zrédla dochodu. Trudno usprawiedliwia¢ oskarzonego tym, ze w ramach podziatu rol
jego zaangazowanie z perspektywy postronnego obserwatora w wiekszosci przypadkéw ograniczalo sie do stania
na tzw. czujce, gdy wlasnie taki sposob jego dzialania obliczony byl kazdorazowo wedle zamiaru wspoldzialajacych
ze soba na skuteczno$¢ w realizacji obranego przez te osoby przestepnego celu. Zatem udzial oskarzonego w
przestepstwach nie byl przypadkowy, lecz z gory zaplanowany, co zdaje sie skarzacy dostrzega¢ powotujac sie na
dotyczace tej kwestii wypowiedzi P. G.. Rzeczywiécie nie byl on ich organizatorem, jak i osoba odpowiedzialng
za planowanie i przygotowanie sie do ich popeklienia. W grupie przestepczej P. G. nie pekil tez istotnej roli, byl
najzwyczajniej wykonawca polecen osdb kierujacych tym organizmem. Nie mial jednak najmniejszych opordéw, zeby
dolaczy¢ do wspoéldzialajacych mezezyzn zawsze wtedy, kiedy jego zaangazowanie bylto potrzebnym do zrealizowania
przestepczych zamiaréw. Nie tlumaczylo go z tego 6wezesne odurzanie sie alkoholem i narkotykami. Nie spos6b wiec
wywodzié, aby udzial M. K. (1) w grupie i popelianych przez nia przestepstwach, nawet jesli przez kierownictwo
mial by¢ on traktowany jako tzw. niestaly czlonek grupy, mogl by¢ uwazany za znikomy, czy marginalny. Czas, przez
ktory sie w ten sposob udzielal, jakkolwiek rzeczywiscie niezbyt dlugi, wynikal tez przeciez z okolicznosci od M. K.
(1) niezaleznej, a mianowicie z zatrzymania, tymczasowego aresztowania, a nastepnie odbywania kary pozbawienia



wolnoSci orzeczonej w zwigzku z przestepstwem popelionym poczatkiem lipca 2000 r. w K. na terenie (...). Sad
Okregowy mial za§ w polu widzenia postawe oskarzonego, jak tez jego zachowanie po popelieniu przestepstw na
przestrzeni ostatnich kilkunastu lat i okoliczno$ci z tym zwigzane niewatpliwie poczytal mu na jego korzysé. Dla Sadu I
instancji nie budzilo watpliwosci, iz oskarzony zrozumial popelione bledy mlodosci i po opuszczeniu zakladu karnego
W 2005 r. zerwal z przestepcza przeszloécia. Nie moglo to jednak oznacza¢ az tak lagodnego potraktowania, jakiego
spodziewal sie skarzacy. W tym kontekscie nie mozna zapominac, ze oskarzony przez lata unikal odpowiedzialnoéci i
dopiero stosowna procedura (tzw. uproszczona ekstradycja, w ramach ktoérej nie korzystat z tzw. zasady specjalnoéci
wyrazonej w art. 596 kpk, poniewaz panstwo wydajace wyrazilo zgode na objecie postepowaniem oraz pozbawienie
wolnoé$ci takze za inne przestepstwo niz to, w zwigzku z ktérym nastapilo wydanie, popelnione przed dniem wydania)
spowodowala, iz przymusowo znalazl sie z powrotem na terytorium RP. Przesada bylo jednak twierdzi¢, iz wyjasnienia
oskarzonego przyczynily sie do rozpoznania dzialalno$ci grupy przestepczej P. G.. Wypowiadal sie przeciez tylko o
przestepstwach, w ktérych mial uczestniczy¢, o innych wiedzy nie posiadal. W tym czasie juz inni ze wspoldzialajacych
z nim mezczyzn zdazyli tez p6j$¢ na wspodlprace z organami Scigania. Poza tym kara ma oddzialywaé nie tylko na
sprawce, ale rowniez na spoleczenstwo ksztaltujac w nim wlaSciwe postawy. Z tej perspektywy nie do pogodzenia
z celami ogoélnoprewencyjnymi jest zbyt lagodne traktowanie przestepczosci zorganizowanej, choéby osoby w nig
zaangazowane do odpowiedzialno$ci pociagnietymi mialyby zostaé¢ wiele lat po wycofaniu sie z ,branzy”.

Wskazane wyzej okoliczno$ci przekonywaly réwniez, iz nie do podwazenia byl wymiar grzywny w ilosci 150
stawek dziennych orzeczonej kumulatywnie obok kary pozbawienia wolnoSci na podstawie art. 33 § 2 kk. Co do
wysokoSci stawki dziennej aktualnymi pozostawaly natomiast uwagi przedstawione powyzej wzgledem kary grzywny
wymierzonej za zbrodnie rozboju.

W konsekwencji, kiedy wszystkie kary jednostkowe, tak co do rodzaju, jak i wymiaru, zyskaly akceptacje instancji
odwolawczej, nie bylo powodow do ingerencji w rozmiar orzeczonych wobec oskarzonego kar lacznych, kiedy
skarzacy przede wszystkim oczekiwal ich obnizenia jako konsekwencji zlagodzenia kar stanowigcych podstawe ich
uksztaltowania.

Co prawda wyrazil tez poglad, iz kara laczna powinna zosta¢ wymierzona na zasadzie absorpcji, a wiec w wysoko$ci
odpowiadajacej najwyzszej z laczonych kar, nie mniej nie przedstawil zadnych powodow, dla ktorych tak sie
sta¢ powinno, a Sad I instancji niezasadnie siegnat po zasade asperacji, w przypadku kary lacznej pozbawienia
wolno$ci nawet w postaci zblizonej do zasady absorpcji. Przypomnieé wiec nalezy, ze zasade absorpcji stosuje sie,
gdy przestepstwa objete realnym zbiegiem przestepstw wskazuja na bliska wiez przedmiotowa i podmiotows, sa
jednorodzajowe i popelione zostaly w bliskim zwigzku czasowym i miejscowym, stanowigc jeden zespol zachowan
sprawcy, objety jednym planem dzialania, mimo godzenia w rézne dobra osobiste (zob. wyrok SA w Szczecinie z 7
marca 2013 r., IT AKa 1/13. LEX nr 1293731). Ma wiec ona zastosowanie, gdy zwigzek podmiotowo-przedmiotowy
zbiegajacych sie przestepstw jest tak $cisty, ze upodabnia je do jednego przestepstwa jak w przypadku pomijalnego
zbiegu przestepstw lub ciggu przestepstw, gdy nie potrzeba podwyzsza¢ progu represji karnej (zob. wyrok SA
w Krakowie z 20 wrze$nia 2012 r., IT AKa 168/12, KZS 2012/10/39). Niewatpliwie tak $cisle relacje pomiedzy
zbiegajacymi sie przestepstwami popelionymi przez oskarzonego nie zachodzily.

Z urzedu przez Sad odwolawczy dostrzezone zostalo jednak, ze Sad Okregowy orzekajac kary laczne laczace
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci oraz jednostkowe kary grzywny wymierzone oskarzonemu za zbiegajace sie
przestepstwa i ciag przestepstw w podstawie ich wymiaru blednie powolat art. 85 § 1 kk, czym obrazil art. 413 § 2 pkt 2
kpk i miato to wplyw na tresé zaskarzonego wyroku. Po pierwsze dlatego, ze stosujac zgodnie z regula intertemporalna
zart. 4 § 11 kk stan prawny wezeéniejszy wzgledem tego obowigzujacego od 1lipca 2015 r. powolal przepis w brzmieniu
obowigzujacym od tej daty. Dopiero bowiem od tego dnia w art. 85 kk wyodrebnione zostaly jednostki redakcyjne
w postaci kolejnych paragrafow. Po wtbre i przede wszystkim jednak dlatego, iz podstawa wymiaru kary lacznej
orzekanej z polaczenia kar wymierzonych za przestepstwa i ciag przestepstw, winien by¢ art. 91 § 2 kk, a nie art. 85 kk.
Oczywiste jest, ze skoro art. 85 kk okresla zasady orzekania kary lacznej w przypadku, gdy sprawca popehit przypisane
mu przestepstwa w ich realnym zbiegu, a art. 91 § 2 kk dotyczy sytuacji, w ktorej sprawca popekhil w warunkach
okre$lonych w art. 85 kk dwa lub wiecej ciagéw przestepstw okreslonych w § 1 art. 91 kk lub ciag przestepstw oraz



inne przestepstwo, to powolanie w podstawie prawnej wymiaru kary lacznej art. 85 kk jest wadliwe. W takiej sytuacji,
podstawa prawna wymiaru kary lacznej winien by¢ art. 91 § 2 kk i ten przepis nalezy powolywac, konstruujac wyrok
(zob. wyrok SA w Katowicach z 18 lipca 2002 r., IT AKa 249/02, Prok. i Pr.-wk}. 2003 Nr 5 poz. 18).

Obronca skutecznie natomiast zakwestionowal rozstrzygniecie oparte o art. 46 § 1 kk. Wedle Sadu Okregowego
orzeczenie wobec oskarzonego obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przypisanym rozbojem mialo byé
obligatoryjne w zwigzku z wnioskiem pelnomocnika (...) S.A. zlozonym w terminie okre§lonym w art. 49a kpk (w
piSmie z dnia 24 grudnia 2014 1. - k. 1392), przy przyjeciu, ze wskazane towarzystwo ubezpieczen rzeczywiScie byto
nastepca prawnym (...) S.A. ubezpieczajacego w 2000 r. mienie okradzionego sklepu firmy (...), na co wskazywaly
zeznania B. J.iP. Z..

Tymczasem zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym, ze w zadnym razie zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawat
podstaw do stwierdzenia owego nastepstwa prawnego, a bez tego zlozony wniosek z art. 46 § 1 kk musial uchodzié¢
za procesowo bezskuteczny.

Zglaszajacy sie do sprawy pelnomocnik (...) S.A. pozostal golostownym w tego rodzaju twierdzeniu. Niczym go
nie poparl. Natomiast z czasem do akt sprawy dolaczony zostal odpis pelny z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego dotyczacy (...) S.A. (m.in. k. 89-94 akt z odezwy o przestuchanie $wiadka o sygn. VII Ko
14/16), z ktbérego wynika, iz nie doszlo do polaczenia z tym podmiotem (...). Innych okolicznoéci wskazujacych na
nastepstwo prawne domyslaé sie nie mozna i powinny zosta¢ wykazane, w szczegdlnosci, ze weale nie musiato chodzié
o nastepstwo prawne pod tzw. tytulem ogbélnym, a wiec z przejSciem ogoélu praw majatkowych dotychczasowego
podmiotu na jego nastepce. Inaczej rzecz ujmujac, prawa i obowiazki z umowy ubezpieczenia zawartej z (...) przez
firme (...) mogly wiec np. nie by¢ przedmiotem cesji na rzecz (...) S.A. Nastepstwo prawne na pewno nie moglo wynikac
z nabycia akeji (...) S.A. przez (...) S.A. stanowigcych caly kapital zakladowy. W dalszym ciggu mieliémy przeciez do
czynienia z odrebnymi podmiotami prawa. Stad jedynie sposob zadysponowania majatkiem (...) mogl wskazywaé na
nastepstwo prawne (...) S.A..

Sad Apelacyjny podjat starania, by te kwestie na etapie postepowania odwolawczego wyjasnié. Ze wzgledu na bierno$¢
(...) S.A. okazalo sie to nie by¢ mozliwe. Na tej podstawie nalezalo zatem przyjac, ze (...) S.A. nie bylo nastepca
prawnym (...) w zakresie praw i obowigzkoéw wynikajacych z rzeczonej umowy ubezpieczenia. Jesli tak, nie moglo
by¢ beneficjentem rozstrzygniecia opartego o art. 46 § 1 kk jako podmiot nie posiadajacy statusu pokrzywdzonego w
rozumieniu art. 49 § 3 kk.

Natomiast ze wzgledu na uregulowanie art. 46 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do 7 czerwca 2010 r., ewidentnie
wzgledniejsze dla oskarzonego od poZniejszych wersji tego przepisu, bowiem orzeczenie obowiazku naprawienia
szkody uzaleznialo od wniosku pokrzywdzonego lub prokuratora, ktéry w niniejszej sprawie zlozony by¢ musial do
zamkniecia przewodu sadowego (por. art. 271 36 pkt 3 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw), a takowego brak, oczywistym bylo, ze w gre nie wchodzilo w
ogole rozwazanie uczynienia (...) beneficjentem orzeczenia z pkt VI, co wymagaloby wcze$niejszego ustalenia, ze
podmiot ten jeszcze formalnie istnigje.

Stad juz tylko z tego wzgledu, a bez potrzeby dociekania, czy i w jakim zakresie (...) naprawilo szkode firmie (...),
wzglednie obowiazane bylo do tego na podstawie umowy ubezpieczenia, rozstrzygniecie z pkt VI nalezalo uchyli¢ w
ramach korekty zaskarzonego wyroku jako dotkniete obraza art. 46 § 1 kk.

Nie dostrzegajac natomiast innych uchybien, niz te, ktére doprowadzilo do zmiany zaskarzonego wyroku, w
szczegoblnosci tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad
odwolawczy w pozostalej czesci utrzymat go w mocy.

Zasadzajac koszty obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym, wobec ich nieoplacenia przez oskarzonego i
zlozenia stosownego wniosku przez obronce wyznaczonego w trybie art. 84 § 2 kpk, Sad odwolawczy kierowal sie
uregulowaniami art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz przepisami rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715) . W konsekwencji
objely one oplate w wysokoS$ci naleznej za obrone przed sadem apelacyjnym podwyzszong o stawke podatku VAT
obowiazujaca w dacie orzekania.

Zmiana zaskarzonego wyroku czy to w uwzglednieniu apelacji oskarzyciela publicznego, czy tez cze$ciowo apelacji
obroncy, zgodnie z art. 627 kpk w zw. z art. 634 kpk i art. 635 kpk skutkowa¢ musiala tez obciazeniem oskarzonego
kosztami sadowymi za postepowanie odwolawecze, tj. wydatkami obejmujacymi rowniez przyznane nieoplacone koszty
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz oplata w wysokoéci naleznej za pierwsza
instancje. Tym samym nie podzielil Sad odwolawczy wniosku obroncy, ktory oczekiwal zwolnienia oskarzonego od
ponoszenia tych kosztéow po mysli art. 624 § 1 kpk. Nie zostalo wykazanym, by ze wzgledu na sytuacje finansowa
i perspektywe izolacji wylozenie przez oskarzonego kwoty niewiele wyzszej od 2.000 zlotych bylo rzeczywiscie zbyt
ucigzliwe dla niego. Pamietaé trzeba, iz na skutek zmiany zaskarzonego wyroku co do pkt VI oskarzony uwolniony
zostal od zaplaty na rzecz (...) S.A. kwoty przeszlo 100.000 zlotych.

SSO del. Marcin Schoenborn SSA Beata Basiura SSA Grzegorz Watroba



