Sygn. akt II AKa 143/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w sktadzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Suchowska

Sedziowie: SA Gwidon Jaworski

SO del. Marcin Ciepiela (spr.)

Protokolant: Grzegorz Pawelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bytomiu Iwony Rosprzak-Daraz

po rozpoznaniu w dniach 1 czerwca 2017 roku, 19 pazdziernika 2017 roku, 22 listopada 2017 roku, 28 lutego 2018
roku i 28 marca 2018 roku sprawy:

1. B.S.,c.J. i1 M., ur. (...) w T., oskarzonej o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,,

2. J.S.,s. M.i8S., ur. (...)
w M., oskarzonego o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 8 grudnia 2016 roku, sygn. akt
XVIK72/16

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panhstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz adwokata K. H. oraz adwokata A.H.—
Kancelarie Adwokackie

w Katowicach — kwoty po 1328,40 zl (jeden tysiac trzysta dwadzieScia osiem zlotych

i czterdziesci groszy), w tym 23% podatku VAT, tytulem zwrotu kosztéw obrony

z urzedu udzielonej oskarzonym B. S.iJ. S.

w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonych B. S. i J. S. od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac nimi
Skarb Panistwa.

SSO del. Marcin Ciepiela SSA Barbara Suchowska SSA Gwidon Jaworski

Sygn. akt: IT AKa 143/17

UZASADNIENIE



(na podstawie art. 458 k.p.k. w zw. z art. 423 § 1a k.p.k. ograniczone do czesci sporzqdzonej na
wniosek w zakresie dotyczqgcym oskarzonego J. S.)

J. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 11 marca 2016 r. w B., dzialajagc wspélnie i w porozumieniu z B.
S., po zastosowaniu przemocy wobec A. T. w postaci kilkukrotnego kopniecia w glowe, uderzaniu w
glowe butelkq po piwie oraz przecieciu nozem skory na szyi pokrzywdzonej, dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 50 zl na szkode A. T., przy czym zarzucanego mu przestepstwa
dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia w okresie od 09 stycznia 2012 r. do 09 maja 2014 r. za czyny
zart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. przy zast. art. 11 §
2 k.k. kary 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem z dnia 04 kwietnia 2012
roku Sagdu Rejonowego w Jaworznie o sygn. Il K 79/12, tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw.
zart. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2016 r. (sygn. akt XVI K 72/16) Sqd Okregowy w Katowicach uznal
oskarzonego J. S. (i wspéloskarzong B. S.) za winnych tego, ze w dniu 11 marca 2016 roku w B.,
dzialajgc wspélnie i w porozumieniu, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, stosowali przemoc
wobec A. T., zadajqc jej kopniecia po glowie i rekach, jak rowniez uderzajqce ja dwiema butelkami
po glowie, co skutkowalo powstaniem u niej obrazen w postaci powierzchownej rany grzbietu
nosa, postugujqgc sie przy tym nozem i powodujgc nim u niej rane szyi po stronie lewej, a przy
tym grozili jej rowniez zamachem na zycie 1 zdrowie, w wyniku ktorych to dzialan doprowadzili
A. T. do rozporzgdzenia mieniem wlasnym w postaci pieniedzy w kwocie 50 zl, jednoczesnie
powodujac u niej naruszenie czynnosci narzadow ciala na okres trwajgcy nie dluzej niz 7 dni, a
przy tym oskarzony dziatal w warunkach recydywy, bowiem byl uprzednio karany wyrokiem Sqdu
Rejonowego w Jaworznie z dnia 4 kwietnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt I K 79/12 m.in. za umysine
przestepstwa podobne z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k.
wzw.zart. 11 § 2 k.k.iz art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
popelnione w warunkach ciggu przestepstw na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktérqg w ramach
kary tgcznej 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci odbyl w okresie od dnia 9.01.2012 r. do dnia
9.05.2014 r., czym oskarzony J. S. wyczerpal znamiona wystepku z art. 282 k.k. i art. 157 § 2 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na mocy art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 282 k.k.
wymierzyl oskarzonemu kare 3 lat pozbawienia wolnosci.

Tym samym wyrokiem, 6w Sqd: na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolnosci zaliczyl okres zatrzymania od dnia 11.03.2016 r. od godz. 14:35 do dnia
13.03.2016 r. do godz. 12:30 (w punkcie 3), na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrocil oskarzonemu
dowody rzeczowe, opisane w wykazie dowodoéw rzeczowych na karcie 50 akt pod poz. 13-15 (w
punkcie 4), na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwroécil pokrzywdzonej dowody rzeczowe, opisane w
wykazie dowodoéow rzeczowych na karcie 50 akt pod poz. 1-5, 9-10 i 12 (w punkcie 5), na podstawie
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze zasqdzil od Skarbu Panstwwa na
rzecz adw. A. H. kwote 1033,20 zl tytulem zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu oskarzonemu (w punkcie 6) oraz na podstawie art. 624 § 1 K.p.k. zwolnil oskarzonego w
calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgqdowych (w punkcie 8).

Od powolanego wyroku — w zakresie dotyczqgcym oskarzonego — apelacje wniost wylgcznie jego
obronca, zaskarzajqc go w calosci i zarzucajge mu:

I. obraze przepiséw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku, mianowicie art. 4 k.p.k., art. 5
§ 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k., polegajaca na:

+ dowolnej, selektywnej i jednostronnej ocenie materialu dowodowego, rozstrzygniecia na niekorzy$c oskarzonego
wbrew zasadzie ,in dubio pro reo” niedajacych sie usunac¢ szeregu watpliwoéci, mogacych Swiadczy¢ o braku



dzialania oskarzonego z zamiarem osiggniecia korzySci majatkowej oraz tego, czy oskarzony obejmowal swoim
zamiarem zachowania wspoéloskarzone;j,

« uznaniu za wiarygodne wyjasnien wspotoskarzonej w zakresie, w jakim obcigzala wspoéloskarzonego, mimo
iz miala ona interes w skladaniu obcigzajacych oskarzonego wyjasnien i od poczatku umniejszala swoja role
w inkryminowanym zdarzeniu zeznajac, iz ,przez J. mam te kltopoty” (k. 108), a przestuchiwany $wiadek
funkcjonariusz O. zeznal, iz ,,W naszej obecnoSci Pani S. o§wiadczyla, iz to Pan S. mial pobié Panig T.”, co w $wietle
zeznan pokrzywdzonej nie polegalo na prawdzie,

« uznaniu w czeSci za niemiarodajne zeznan naocznego $wiadka zdarzenia K. S., ktory zeznal, iz B. kilka razy
kopnela pokrzywdzona (k. 97), na tej tylko podstawie, iz w tym zakresie, zdaniem Sgdu, zeznania te nie
korelowaly z zeznaniami pokrzywdzonej i oskarzonej, podczas gdy oskarzona miala interes w zatajaniu calego
swojego udzialu w zdarzeniu, natomiast pokrzywdzona od uderzen butelka mogta by¢ chwilowo zamroczona czy
oszolomiona i mogla nie widzie¢, kopnie¢ — w tym osoby, ktora kopala, tylko czué, tym bardziej, iz sama zeznala:
,Juz wtedy krwawilam i malo widzialam” (k. 21);

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na
przyjeciu, iz:

« oskarzony akceptowal zachowanie wspodloskarzonej polegajace na rozbiciu na glowie pokrzywdzonej butelek
(dzialal w tym zakresie wspoélnie i w porozumieniu ze wspoloskarzona), podczas gdy oskarzony w swoich
wyjas$nieniach, w ktorych obcigzal siebie, twierdzil, iz nie widzial, aby oskarzona S. miala uderza¢ pokrzywdzona
butelka, a nie mial interesu, by w tym zakresie zataja¢ prawde, a ponadto sad uznal, iz zdarzenie mialo dynamiczny
przebieg,

+ oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z art. 282 k.k., w tym dzialal w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, a nie w celu zwrotu wierzytelnosci, na tej tylko podstawie, ze oskarzona zeznala, iz
pokrzywdzona nic jej wcze$niej nie ukradla, podczas gdy z materialu dowodowego, w tym zeznan samej
pokrzywdzonej, wynika, iz oskarzony dzialal w celu zwrotu wierzytelnosci, aczkolwiek §wiadomo$c¢ oskarzonego
w przedmiocie rzekomego dlugu mogla by¢ bledna, co jednak nie przekresla dzialania z zamiarem zwrotu dlugu
i nie dowodzi tez dzialania z zamiarem osiggniecia korzy$ci majatkowej, a od strony podmiotowej czynu istotna
jest $wiadomo$¢ sprawcy.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronca oskarzonego wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie art. 282 k.k. i wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia
wolnoSci za czyn z art. 157 § 2 k.k. w lagodniejszym wymiarze,

3. (zachowana numeracja z apelacji) zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych, ktéra nie zostala oplacona w calo$ci, ani w czesSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zwréci¢ uwage, ze uzasadnienie apelacji nie zawieralo jakichkolwiek wywodow, ktére wzmacnialyby
wymowe zawartych w petitum zarzutow, stanowigc ich praktycznie doslowne powtoérzenie. Z kolei sformulowany
przez skarzacego wniosek o wymierzenie kary za czyn z art. 157 § 1 k.k. nie przystawal do treéci zarzutu z punktu II tiret
drugie, wskazujacego na dzialanie przez oskarzonego w celu uzyskania zwrotu wierzytelnoéci. Niezaleznie od owych
wadliwosci konstrukcyjnych apelacji obroncy oskarzonego, Sad odwotawczy przeanalizowal szczegbélowo wszelkie,
choéby zasygnalizowane, zarzuty stawiane zaskarzonemu orzeczeniu.



Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., trzeba przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym w tej materii orzecznictwem
przekonanie sagdu o wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodnos$ci innych pozostaje pod ochrona tego przepisu,
jesli tylko jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznos$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzy$é oskarzonego, jest
zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego, a nadto zostalo logicznie uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku (zob. postanowienie SN z dnia 1 wrze$nia 2010 r., IV KK 78/10, OSNwSK 2010/1/1653).

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku doprowadzila do wniosku, ze Sad Okregowy uczynil zado$¢ przytoczonym
wyzej wymogom. Zgromadzil w sprawie kompletny material dowodowy, sprawnie, prawidtowo i mimo nieobecnosci
oskarzonego nie naruszajac jego prawa do obrony przeprowadzil przewod sadowy, a nastepnie poddal zgromadzony
material dowodowy analizie, ktorej rezultaty zaprezentowal w zwiezlym, ale przejrzystym i przekonujacym
uzasadnieniu wyroku. Przedstawiony tok rozumowania jest logiczny i spdjny, stad tez zasluguje na akceptacje.
Whnioski wyprowadzone z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie uchybiaja ani regulom logicznego
rozumowania, ani wskazaniom wiedzy, czy tez zasadom do$wiadczenia zyciowego. Wbrew twierdzeniom skarzacego
Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o caloksztalt zgromadzonego i ujawnionego materialu
dowodowego, ktérego ocena jest wolna od bledéw logicznych i faktycznych. Wyjasnil, dlaczego zebrane w sprawie
dowody uznal za wiarygodne i wskazujace na sprawstwo oskarzonego, jak tez dokonat prawidtowej subsumcji prawnej
jego dzialania, dajacej pelne podstawy do przyjecia, ze oskarzony (wspdlnie i w porozumieniu z oskarzong) dopuscit
sie przypisanego mu wymuszenia rozbdjniczego na szkode A. T..

Z kolei, w zwiazku z zarzutem obrazy normy z art. 5 § 2 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, iz nie mozna zasadnie stawiac
zarzutu obrazy tego przepisu, podnoszac watpliwosci strony co do tresci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie
zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwosci, zglaszane przez strone,
ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwosci co do treSci ustalen faktycznych i
wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow
konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byl powziaé. W wypadku zatem, gdy ustalenie faktyczne zalezne jest od
dania wiary temu lub innemu dowodowi albo tej lub innej grupie dowodoéw, czy tez np. dania wiary lub odmoéwienia
wiary wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna méwic o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia
co do oceny wiarygodnosci konkretnego dowodu lub grupy dowodoéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie
utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen lub tez przekroczenia przez sad tych granic i
wkroczenia w sfere dowolno$ci ocen (por. postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2014 r., SDI 43/14, Prok.i Pr.-wkl
2015/4/9, LEX nr 1565785, KZS 2015/3/36).

Sad Okregowy nie mial podstaw, aby powzia¢ watpliwoéci, o ktorych mowa w art. 5 § 2 k.p.k., zachodzila bowiem
sytuacja, gdy ustalenia faktyczne zalezaly od oceny w znacznym zakresie konkurujacych ze sobg dowodow, z ktoérego
to zadania Sad I instancji, co juz wyzej wykazano wywigzal sie nalezycie, nie naruszajac zasady swobodnej oceny
dowoddw, a zatem wybranej w ten sposob wersji wydarzen, choc¢ niekorzystnej dla oskarzonego nie sposéb skutecznie
zakwestionowac. Zauwazy¢ nalezy, ze nie tylko, iz Sad Okregowy nie powzial w niniejszej sprawie zadnych watpliwoéci
w zakresie ustalen faktycznych, ale i w apelacji obroncy oskarzonego nie wskazano jakichkolwiek watpliwosci, ktorych
nie daloby sie usungé. Zatem, brak byto podstaw do zastosowania normy z art. 5 § 2 k.p.k.

Nie byl tez zasadny zarzut obrazy art. 410 k.p.k., ktora zachodzi wowczas, gdy przy wyrokowaniu sad opiera sie
na materiale nieujawnionym na rozprawie glownej albo gdy opiera sie na czeSci materialu ujawnionego. Sam
natomiast fakt, ze ustalenia faktyczne w danej sprawie moga zostaé poczynione jedynie w oparciu o dowody uznane
za wiarygodne, a nie o te, ktére zostaly uznane za niewiarygodne, co jest przeciez rzecza oczywistg, nie oznacza, ze sad
orzekajacy dopuscil sie obrazy przepisu art. 410 k.p.k. Nie stanowi wiec naruszenia tego przepisu dokonanie oceny
materialu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w sposéb odmienny od subiektywnych
oczekiwan stron procesowych (postanowienie SN z dnia 24 marca 2015 r., III KK 70/15, LEX nr 1758785). Tego
za$ formulujacy zarzut obrazy art. 410 k.p.k. obronca oskarzonego zdawal sie nie dostrzegaé, skoro naruszenia tego



przepisu, nieuszczegbdlowionego w uzasadnieniu apelacji, dopatrywal sie w ocenie dowodéw, ktore przez Sad I instancji
nie zostaly wcale pominiete, lecz zostaly przeprowadzone i ocenione, tyle ze niezgodnie z oczekiwaniami skarzacego.

Wobec uznania przez Sad Apelacyjny za niezasadne wyzej omowionych zarzutow, sila rzeczy bezprzedmiotowy staly
sie wysuwany przez obronce oskarzonego zarzut obrazy art. 4 k.p.k., gdyz nie mégl on stanowi¢, w oderwaniu
od zarzutu naruszenia szczegblowych norm procesowych, samodzielnej podstawy apelacji (wyrok SN z dnia 5
pazdziernika 2010 r., III KK 370/09, OSNwSK 2010/1/1878; postanowienie SN z dnia 17 kwietnia 2007 r., V KK
79/07, LEX nr 280729).

Zaprezentowane ogoélnikowe zarzuty obronca oskarzonego skonkretyzowal w ledwie dwoéch obszarach, tj.
kwestionujac prawidlowo$¢ dokonanej przez Sad I instancji oceny wyjaénien oskarzonej oraz zeznan $Swiadka K. S..
Obydwa te zarzuty byly calkowicie chybione.

Powolywanie sie przez obronce oskarzonego dla wsparcia tezy o niewiarygodno$ci wyjasnienn oskarzonej na jej
depozycje procesows: ,,Ja zaluje tego, co zrobilam, to przez J. mam te klopoty” (k. 108) oraz na jej stowa wypowiedziane
wobec interweniujacych policjantdow, ze to oskarzony pobil A. T., bylo wrecz niezrozumiate. Wszak, w Swietle
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego to oskarzony — bez zadnego obiektywnego powodu — rozpoczal akcje
przestepcza, kopigc pokrzywdzona po glowie i rekach, a potem spowodowal u niej rane na szyi, wiec oskarzona mogla
by¢ subiektywnie przekonana, ze gdyby nie takie zachowanie J. S., ona tez przestepstwa by sie nie dopuscita. W istocie
wiec cytowane przez obronce oskarzonego wypowiedzi oskarzonej wzmacnialy wiarygodno$¢ jej wyjasnien. Nie sposéb
tez bylo zgodzi¢ sie z forsowana przez obronce oskarzonego teza, ze oskarzona ,,od poczatku umniejszala swoja role
w inkryminowanym zdarzeniu”, skoro — jak trafnie wychwycil Sad Okregowy (k. 454) — pierwsze jej wyjasnienia
byly spdjne z zeznaniami pokrzywdzonej, wspdlnie stanowigc podstawe do odtworzenia przebiegu inkryminowanego
zdarzenia. Zwazywszy, ze oskarzona po prostu opisala przebieg zajécia, nie ukrywajac w nim swej negatywnej roli,
pozbawione znaczenia w realiach sprawy byly abstrakcyjne twierdzenia zawarte w apelacji, ze ,,oskarzona miala interes
w skladaniu obcigzajacych oskarzonego wyjasnien”.

Odnoé$nie oceny zeznan $wiadka K. S., Sad Apelacyjny podziela konkluzje Sadu I instancji, ze w zakresie, w ktérym
byly one sprzeczne z korespondujacymi ze sobg zeznaniami pokrzywdzonej i pierwszymi wyjasnieniami oskarzonej,
nie mogly stuzy¢ do czynienia ustalen faktycznych (k. 456). Wbrew twierdzeniem zawartym w apelacji, powodem
do wyrazenia powyzszej oceny byla nie tylko opisana sprzeczno$¢, ale i niespdjno$¢é wewnetrzna depozycji $wiadka.
Dostrzeglja rowniez Sad Okregowy, podkreslajac w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (str. 4), ze zeznania K.
S. byly chaotyczne, a Swiadek nie potrafil w spos6b skltadny, z zachowaniem chronologii, zaprezentowaé¢ wydarzenia,
w ktérym uczestniczyt.

Zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy nie podniést zarzutow wobec prawidlowosSci dokonania przez Sad I instancji oceny
zeznan pokrzywdzonej oraz wyjasnien oskarzonego, co zasadniczo wskazywalo, ze nie byla ona kwestionowana.
Jedyna zawarta w apelacji wzmianka w tym zakresie bylo przywolanie zeznan pokrzywdzonej opisujacych fragment
zdarzenia po uderzeniu jej butelka przez oskarzona: ,Juz wtedy krwawilam i malo widzialam” (k. 21). Sad Apelacyjny
podkresla, ze wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, zeznania te bynajmniej nie wskazywaly, ze pokrzywdzona
smogla nie widzie¢ kopnie¢ — w tym osoby, ktéra kopala, tylko czu¢”. Przypomnie¢ bowiem trzeba, Ze oskarzona
uderzyta butelka A. T., rozbijajac jej glowe, dopiero po tym, kiedy oskarzony bil i kopal pokrzywdzona. Gdy z kolei
po chwili oskarzony przylozyl pokrzywdzonej n6z do szyi, ranigc ja, to zarazem wypowiadal stowa grozb, ktore wszak
A. T. slyszala. W Swietle tak odtworzonego przez Sad I instancji stanu faktycznego, nie budzilo watpliwosci, ze
pokrzywdzona nie mogla mie¢ trudnos$ci w rozpoznaniu tozsamo$ci sprawcéw poszczeg6lnych agresywnych zachowan
dokonanych na jej szkode.

Mimo braku zastrzezen obroncy do oceny wyjasnien oskarzonego, Sad odwolawczy z dwoch powodéw uznal za
konieczne wypowiedzenie sie rowniez w tej kwestii. Po pierwsze, wynikalo to z caloksztaltu apelacji, w ktorej
zakwestionowano wyjasnienia oskarzonej obcigzajace réwniez oskarzonego. Co do tej kwestii Sad odwolawczy
podkresla, ze w calo$ci podzielil ocene zlozonych w §ledztwie wyjaénien oskarzonego, zaprezentowana w pisemnych



motywach zaskarzonego wyroku (str. 4), i aby sie nie powtarza¢, do niej odsyla. Po drugie, zloZenie przez
oskarzonego wyjasnien w postepowaniu apelacyjnym (k. 550v-551v) czynilo nieodzownym dokonanie réwniez ich
oceny. Wyjasnienia te, w tych licznych fragmentach, w ktorych byly sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym, nie
zastugiwaly na wiare. Przeciwko ich wiarygodno$ci przemawialo szereg argumentéw. Przede wszystkim, wyjaénienia
te byly niekonsekwentne, skoro oskarzony trzykrotnie stuchany w $ledztwie, mimo permanentnej zmiany swych
depozycji, ani razu nie przedstawil wersji przebiegu zdarzenia chocby zblizonej do tej z postepowania apelacyjnego.
T. przez oskarzonego, ze wczeSniej o tym nie wyjasnial, bo chcial unikna¢ aresztu, Sad odwolawczy uznal za
nielogiczne, skoro to wcze$niejsze wyjasnienia narazaly J. S. na surowsza odpowiedzialno$¢ karna, a w toku ostatnich
z nich zlozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie karze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (k. 119), podjecia
ktorej to inicjatywy w zaden sposob w postepowaniu apelacyjnym nie thumaczyl. Ponadto, za nieracjonalne uznano
tlumaczenie oskarzonego z postepowania apelacyjnego, ze wcze$niej o tym nie wyjasnial, obawiajac sie rzekomych
sprawcow, ktorzy zastraszali go i oskarzona, ze ,bedzie po nich” (k. 550v), skoro nastepnie oskarzony — bez zadnego
powodu — zmienil zdanie, uznajac, ze ,zabi¢ go chyba nie zabija” (k. 551). Sad odwolawczy zauwaza roéwniez, ze
— wedle wersji oskarzonego — owo zastraszanie nie dotyczylo pokrzywdzonej, co w kontekscie przebiegu zajsScia
bylo wrecz irracjonalne, skoro to wlaénie A. T. jako ofiara mogla opisa¢ organom Scigania sprawcéw jej pobicia.
Wreszcie, analizowane wyjas$nienia oskarzonego nie znajdowaly potwierdzenia w jakimkolwiek innym dowodzie
przeprowadzonym w toku calego postepowania, w tym w wyjasnieniach oskarzonej oraz zeznaniach pokrzywdzonej,
a co do tego, ze ,nie bylo zdarzenia dotyczacego banknotu 50-zlotowego” (k. 551v), byly one sprzeczne réwniez z
zeznaniami interweniujacych policjantow.

Konkludujac, podkresli¢ nalezy, ze wyjasnienia oskarzonego zlozone w postepowaniu apelacyjnym nie daty podstaw
do poczynienia ustalen faktycznych odmiennych niz dokonane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Przechodzac do analizy zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacych wpltyw na
tres$é orzeczenia, Sad Odwolawczy zauwaza, ze zarzut taki nie moze sprowadzacé sie tylko do odmiennej oceny materiatu
dowodowego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu, jakich konkretnych uchybien, w §wietle wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materialu dowodowego (wyrok SN z dnia 22 stycznia 1975
r., I KR 197/74, OSNKW 1975/5/58). Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu odmiennego pogladu, nie
uzasadnia wniosku o popelnieniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (wyrok SA w Krakowie z dnia 19 maja
2009 1., I AKA 73/09, KZS 2009/9/52, Prok. i Pr. — wkl. 2010/3/42). Zarzut ten jest zatem sluszny tylko wéwczas,
»&dy zasadno$¢ ocen i wnioskoéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu
sadowego, nie odpowiada prawidlowos$ci logicznego rozumowania”; nie moze on natomiast sprowadzaé sie do same;j
polemiki z ustaleniami sadu (wyrok SN z dnia 24 marca 1975 r., Il KR 355/74, OSNPG 9/1995, poz. 84). Tymczasem,
zarzuty obroncy oskarzonego Sad odwolawczy ocenil wlaénie jako majace charakter polemiczny.

Zwazywszy, ze Sad I instancji zasadnie odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego, nie mégl przekonywaé argument
jego obroncy, iz skoro oskarzony wyjasnil, iz nie widzial, aby oskarzona miata uderza¢ pokrzywdzona butelka, to nie
akceptowal tego zachowania oskarzonej. OczywiScie chybione bylo twierdzenie skarzacego, ze oskarzony wyjasniajac
w opisany wyzej sposob, nie mial interesu, by w tym zakresie zataja¢ prawde. Sad Apelacyjny zaznacza bowiem,
Ze interes procesowy oskarzonego sprowadzal sie do ograniczania przezen bezprawnosci takiego dzialania, ktore
moglo by¢ (i ostatecznie zostalo) w ramach wspoélsprawstwa mu przypisane. Ponadto, zauwazy¢ nalezy, ze zeznania
pokrzywdzonej (k. 21) i wyjasnienia oskarzonego (k. 75), a takze logika sytuacyjna zdarzenia zaistnialego na niewielkiej
przestrzeni, w krétkim czasie, podczas ktérego nikt nie opuscit niewielkiego pokoju, wskazywaly, iz oskarzony musiat
widzie¢ zachowanie oskarzonej, a kontynuujac swa agresje bezpos$rednio po ciosach ze strony oskarzonej, akceptowal
je.

Odnoszac sie do drugiego z zarzutéw bledow w ustaleniach faktycznych, wskazujacego, ze oskarzony rzekomo dziatal
w celu zwrotu wierzytelnoS$ci, na wstepie nalezy podkre§li¢, ze pozostawal on w jaskrawej sprzecznosci z wnioskiem
apelacji, w ktorym domagano sie, aby oskarzonego uznaé za winnego czynu z art. 157 § 2 k.k., a takze byl sprzeczny z



linig obrony prezentowana przez oskarzonego w wyja$nieniach zlozonych na rozprawie apelacyjnej, gdy to staral sie
wykazaé, ze nie popehil zadnego czynu na szkode pokrzywdzone;.

Uznajac jednak, ze po prostu wniosek apelacyjny obroncy oskarzonego byl chybiony oraz analizujac art. 191 § 2
k.k., zauwazy¢ nalezy, ze na gruncie tego przepisu znamie dzialania ,w celu wymuszenia zwrotu wierzytelno$ci”
niewatpliwie odnosi sie do strony podmiotowej przestepstwa. Sklania to do przyjecia, ze badajac wyczerpanie tego
znamienia w konkretnej sprawie, nalezy poczyni¢ ustalenia co do $wiadomo$ci sprawcy w tym zakresie. Efektem tego
zalozenia jest dominujgcy w ostatnim czasie w judykaturze poglad, wskazujgcy na to, ze dla bytu wystepku okre$§lonego
wart. 191 § 2 k.k. konieczny jest szczego6lny zamiar kierunkowy, polegajacy na co najmniej subiektywnym przekonaniu
sprawcy, ze dziala w celu zwrotu realnej wierzytelnoéci (postanowienie SN z dnia 22 maja 2014 r., II KK 346/13,
OSNKW 2014/12/90, KZS 2015/1/7, LEX nr 1475162, Biul.SN 2014/12/18; wyrok SA w Warszawie z dnia 9 maja
2014 r., IT AKa 100/14, LEX nr 1474793; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 4 marca 2014 r., II AKa 36/14, LEX nr
1496377; wyrok SA w Lodzi z dnia 17 grudnia 2013 r., IT AKa 133/13, LEX nr 1409171; wyrok SA w Lodzi z dnia 15
pazdziernika 2013 r., IT AKa 187/13, LEX nr 1381436, KZS 2014/2/74; wyrok SA w Krakowie z dnia 12 grudnia 2012
r., IT AKa 220/12, LEX nr 1254370; wyrok SN z dnia 8 maja 2012 r., ITII KK 347/11, OSNKW 2012/10/102, LEX nr
1212365, Biul. PK 2012/5/9, Biul.SN 2012/10/19, Prok.i Pr.-wkl. 2012/9/3; odmiennie wyrok SA we Wroclawiu z dnia
17 pazdziernika 2013 r., Il AKa 224/13, LEX nr 1392133). Podkre§lenia przy tym wymaga, ze sprawca czynu z art. 191 §
2 k.k. winien by¢ sam przekonany, ze dochodzona przez niego wierzytelno$c jest akceptowalna wedle aksjologicznych
ram obowigzujacego porzadku prawnego i z tego tytulu zastuguje na ochrone prawna (postanowienie SN z dnia 22
maja 2014 r., II KK 346/13, OSNKW 2014/12/90, KZS 2015/1/7, LEX nr 1475162, Biul.SN 2014/12/18). Dlatego,
wierzytelnosci, o ktorych mowa w komentowanym przepisie, nie dotycza blizej nieokre$lonych, tajemniczych rozliczen
zwigzanych z dzialalno$cia przestepcza okre$lonych osob (postanowienie SN z dnia 17 marca 2008 r., V KK 11/08,
Biul.PK 2008/6/27, Prok.i Pr.-wkl. 2008/7-8/8, LEX nr 444476; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10
stycznia 2002 r., AKa 340/01, KZS 2002, z. 4; wyrok SA w Lodzi z dnia 17 grudnia 2013 r., II AKa 133/13, LEX nr
1409171), ani nie moga by¢ przez sprawce wymys$lone (postanowienie SN z dnia 13 grudnia 2013 r., III KK 321/13,
LEX nr 1403888, Prok.i Pr.-wkl. 2014/3/5).

W realiach niniejszej sprawy wystapily wlaénie takie blizej nieokre$lone, tajemnicze rozliczenia. Oskarzona wyjaénila
wszak, ze przed krytycznym zajéciem oskarzony powiedzial pokrzywdzonej, iz ta ukradla jego znajomemu 3000 zl,
wobec czego ma te kwote zwroci¢ oskarzonemu (k. 108), a oskarzony wyjaénil, ze pokrzywdzona miala zwrdci¢ w
ratach oskarzonej to, co kiedy$ ukradla (k. 110v). Domaganie sie przez oskarzonego takiej wlasnie kwoty wynikato
rowniez z zeznan Swiadka K. S., ktory jednak zaznaczal, ze nie bylo wiadomo, za co pokrzywdzona byla winna te
pieniadze (k. 323). Zwazywszy, ze oskarzony nigdy nie wytlumaczyl, dlaczego akurat jemu pokrzywdzona mialaby
zwrécié pienigdze rzekomo dluzne innej osobie, a oskarzona wprost zaprzeczyla, aby pokrzywdzona jg okradia (k.
108), nalezalo przyjaé, ze przedstawione rozliczenia zostaly wymyslone przez oskarzonego. Skoro za$ pokrzywdzona
nie byla winna oskarzonemu zadnych pieniedzy, o czym on musial wiedzieé, to oczywistym bylo, ze J. S. nie dzialal
w celu zwrotu wierzytelnoéci.

Ponadto, zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy wzigl pod uwage, co rozpoczelo klbtnie, ustalajgc (str. 1), ze do agresji
ze strony oskarzonego doszlo, gdy obrazona pokrzywdzona nakazala obecnym osobom opusci¢ mieszkanie. ROwniez
wiec z tego powodu nie sposob wigzac¢ zachowania oskarzonego podjetego na szkode pokrzywdzonej z dzialaniem w
celu zwrotu jakiejkolwiek wierzytelnoSci.

Wreszcie, logicznie rozumujgc, gdyby dla oskarzonego zagadnienie owych wczeéniejszych tajemniczych rozliczen
finansowych byto decydujace dla podjetego przez niego przestepczego zachowania, to wyja$nialby na ten temat od
pierwszego przestuchania. Tymczasem, oskarzony kwestie te przedstawil dopiero w drugich wyjasnieniach zlozonych
w $ledztwie, w toku konfrontacji z pokrzywdzona (k.110), a postepowaniu apelacyjnym w ogodle nie wspomnial, aby
podjal takie dzialania.

Skoro, jak trafnie ustalil Sad I instancji, oskarzony w czasie zaj$cia nakazal pokrzywdzonej przekazywanie oskarzonym
100 zl tygodniowo, jasnym bylo, ze dzialal on w celu osiagniecia korzySci majatkowej. Zwazywszy, ze Srodkiem



prowadzacym do tego celu byly podjete wobec pokrzywdzonej przemoc i grozba bezprawna, zasadnie Sad Okregowy
przyjat kwalifikacje prawng z art. 282 k.k., a nie z art. 157 § 2 k.k. jak postulowal w apelacji skarzacy.

Chociaz w petitum apelacji obronca oskarzonego nie sformutowal zarzutu razacej niewsp6lmiernoéci kary (art. 438
pkt 4 k.p.k.), uwzgledniajac, w ostatnim zdaniu jej uzasadnienia powolano sie na surowo$¢ kary orzeczonej w znacznej
dysproporcji w stosunku do oskarzonej, a takze majac na uwadze, ze apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcong
przeciwko caloSci wyroku (art. 447 § 1 k.p.k.), w tym przeciwko calo$ci rozstrzygniecia o karze i Srodkach karnych (art.
447 § 2 k.p.k.), Sad Odwolawczy rozwazyt rowniez te kwestie.

W tym aspekcie przypomnie¢ nalezy, ze zarzut razacej niewspolmierno$ci kary, jako zarzut w kategorii ocen,
mozna podnie$¢ jedynie wowcezas, gdy kara nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaré6wno okolicznoSci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, stajac sie w spolecznym odczuciu karg niesprawiedliwa (wyrok SA w Poznaniu
z dnia 4 lipca 2013 r., II AKa 125/13, LEX nr 1345555; wyrok SA w Lublinie z dnia 4 czerwca 2014 r., II AKa 72/14,
LEX nr 1493773), nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu
tego stowa — ,razaco” niewspohmierna, to jest niewspolmierng w stopniu niedajacym sie wrecz zaakceptowaé (wyrok
SA w Warszawie z dnia 18 wrze$nia 2013 r., II AKa 258/13, LEX nr 1392054). Kary 3 lat pozbawienia wolnoéci
wymierzonej oskarzonemu J. S. nie sposéb uzna¢ za razaco niewspdétmiernie surowa. Orzekajac taka kare, Sad I
instancji mial w polu widzenia wszelkie dyrektywy wymiaru kary oraz trafnie uwzglednit wlasciwos$ci i warunki
osobiste oskarzonego, czemu dal wyraz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (str. 7-8). W pelni podzieli¢
nalezy poglad, ze wiodgca rola w popelionym przestepstwie oraz dwunastokrotna uprzednia karalno$é oskarzonego
w poréwnaniu do jednokrotnej po stronie oskarzonej uzasadnialy wymierzenie J. S. znacznie surowszej kary niz
orzeczona wspoloskarzonej.

Cho¢ w apelacji nie podniesiono takiego zarzutu, majac na uwadze tres¢ wyjasnien oskarzonego zlozonych w
postepowaniu apelacyjnym oraz powinno$¢ rozpoznania sprawy niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw (art. 439 § 1 k.p.k.), Sad Apelacyjny zbadal réwniez mozliwo§¢ wystgpienia bezwzglednych podstaw
odwolawczych, a zwlaszcza czy sprawa nie zostala rozpoznana podczas nieobecno$ci oskarzonego, ktérego obecno$é
byla obowigzkowa (pkt 11).

W tym aspekcie przypomnie¢ nalezy, ze oskarzony odebral (k. 260) odpis oskarzenia pod podanym przez siebie w
§ledztwie adresem (k. 66). Nastepnie, stawiwszy sie w dniu 29.06.2016 r. w sekretariacie Wydziatu XVI Karnego Sadu
Okregowego w Katowicach i potwierdzajac, ze nadal przebywa pod podanym uprzednio adresem (k. 266), oskarzony
odebrat osobiscie (k. 267) wezwania na terminy rozpraw w dniach 23.08., 20.09.118.10.2016 r. Rozprawa wyznaczona
na dzien 23.08.2016 r. wskutek uwzglednienia wniosku oskarzonej zostala odwotlana. Przew6d sadowy otwarto na
rozprawie w dniu 20.09.2016 r., przeprowadzonej na mocy art. 377 § 3 k.p.k. pod nieobecno$¢ oskarzonego (k. 315v).
Odczytano na niej wyja$nienia oskarzonego, z czego wynikalo, ze jego obecno$ci nie uznano za niezbedna.

W takich realiach procesowych, mimo ze co do zasady w sprawach o zbrodnie obecno$¢ oskarzonego podczas
czynnoéci, o ktorych mowa w art. 385 k.p.k. (zwiezle przedstawienie przez oskarzyciela zarzutéw oskarzenia) i art.
386 k.p.k. (przestuchanie oskarzonego) jest obligatoryjna (art. 374 § 1a k.p.k.), zdaniem Sadu Apelacyjnego zaistnial
wyjatek pozwalajacy na prowadzenie rozprawy. W mys$l bowiem art. 377 § 3 k.p.k. jesli oskarzony, ktérego obecno$é na
rozprawie jest obowigzkowa, zawiadomiony osobiScie o jej terminie nie stawia sie na nig bez usprawiedliwienia, sad
moze prowadzi¢ postepowanie bez jego udzialu. Zwazywszy, ze art. 377 § 3 k.p.k. wprost okresla, jak mozna postapic
w przypadku niestawiennictwa oskarzonego na rozprawie, na ktorej jego obecno$c jest obowigzkowa, nalezy uznac, ze
stanowi on lex specialis w stosunku do art. 374 § 1a k.p.k., ktory taka obowigzkowa obecnoé¢ przewiduje. Poglad ten,
choé bez szerszego uzasadnienia, jest rowniez prezentowany w pi$miennictwie (D. Swiecki, Komentarz do art. 374
k.p.k., teza 8 [w:] D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom I. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2018).

Kolejnym, a zarazem ostatnim terminem rozprawy przed Sadem I instancji, na ktéorym przeprowadzono dowody
prowadzace do czynienia ustalen faktycznych, byl dziefi 30.11.2016 r. Wezwanie oskarzonego na ten termin bylo



podwojnie prawidlowo awizowane (k. 374) pod adresem podanym przez oskarzonego w §ledztwie. Sad Okregowy
postanowieniem wydanym w trybie art. 374 § 1 k.p.k. nie uznal obecnos$ci oskarzonego za obowigzkow3g i prowadzil
rozprawe pod jego nieobecno$c (k. 439v).

Stanowisko to zaslugiwalo na aprobate, gdyz znajdowalo oparcie w treéci powolanego przepisu, jak réwniez w
normach zawartych w art. 132 i 133 k.p.k., okreélajacych sposéb doreczenia pism sadowych i nieprzewidujacych
obowiazku doreczenia oskarzonemu osobistego zawiadomienia o terminie rozprawy innej niz pierwsza. Zapatrywanie
to znajduje silne wsparcie w wykladni historycznej, a $cislej pogladach wyrazanych na gruncie uprzednio
obowiazujacego art. 377 § 5 k.p.k., gdy to w przypadku kolejnych terminéw rozpraw dopuszczano kazdy przewidziany
przez ustawe sposob zawiadomienia oskarzonego (zob. uchwala SN 7 sedziéw z dnia 24 czerwca 2015 r., I KZP 4/15,
OSNKW 2015/8/64, KZS 2015/7-8/7, LEX nr 1746372, www.sn.pl, Prok.i Pr.-wkl. 2015/10/14, Biul.PK 2015/6/7,
Biul.SN 2015/6/10, KSAG 2015/3/147). Aktualnie, w literaturze zaznacza sie, ze uchylenie przez ustawe nowelizujaca
z 27 wrze$nia 2013 1. przepisu § 5 (z art. 377 k.p.k.) oznacza, ze zastosowanie niniejszego artykulu nie ma wplywu
na dokonywanie zawiadomien o terminach rozpraw i ich sposéb; stosuje sie w szczegdlno$ci w tym zakresie zasady
obowiazujace przy przerwaniu i odroczeniu rozprawy (J. Rogozinski, Komentarz do art. 377 k.p.k., teza 12 [w:] S.
Steinborn, J. Grajewski, J. Rogozinski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz do wybranych przepiséw, LEX/el.,
2016). Majac na uwadze powyzsze, nalezy przyjac, ze art. 374 § 1 k.p.k. stanowi samodzielng podstawe prowadzenia
rozprawy odroczonej w dalszym ciagu w sytuacji, gdy oskarzony, ktéry dotychczas nie ztozyt wyjasnien przed sadem,
a byt osobiscie zawiadomiony o weze$niejszym terminie rozprawy, zostal powiadomiony o nowym terminie w kazdy
sposob przewidziany w Kodeksie postepowania karnego i nie stawil sie na te rozprawe bez usprawiedliwienia.

Wydajac wyrok, Sad I instancji nie mial wiedzy, ze oskarzony J.. S. w czasie przeprowadzania rozprawy w dniu
30.11.2016 r. przebywal w Zakladzie Karnym w K., gdzie od dnia 05.11.2016 r. do dnia 04.05.2017 r. odbywat kare 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci (k. 509). Fakt ten zostal ujawniony dopiero w toku postepowania miedzyinstancyjnego
(k. 481, 509). Narozprawie apelacyjnej oskarzony podal, ze nie zawiadomit sadu I instancji o tym, iz zostal pozbawiony
wolno$ci, gdyz miala to uczynic bedaca jego konkubina oskarzona, przy czym nie wie, czemu tego nie zrobila (k. 551v).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, opisana okoliczno§é nie stanowila przeszkody do rozpoznania sprawy przez Sad
Okregowy wobec jednoznacznego brzmienia art. 75 § 1 k.p.k., ktory od 1 lipca 2015 r. naklada na kazdego oskarzonego
obowigzek powiadamiania sagdu o zmianie miejsca zamieszkania lub pobytu trwajacego dluzej niz 7 dni, w tym takze
z powodu pozbawienia wolno$ci w innej sprawie. Z obowiazku tego nie zwalnia wystosowanie proéby do innej osoby
(np. konkubiny), aby uczynila to w zastepstwie oskarzonego. Obowiazek ten cigzy bowiem osobiscie na oskarzonym
i niedopelienie go obcigza oskarzonego wszelkimi skutkami, w tym zwigzanymi z prowadzeniem rozprawy pod jego
nieobecno$c¢. Podkreslenia przy tym wymaga, ze z zadnych dowodow zgromadzonych w sprawie, ani nawet z twierdzen
oskarzonego, nie wynikato, aby oskarzony z powodu stanu zdrowia lub warunkéw pozbawienia go wolnosci nie byt w
stanie powiadomi¢ Sadu Okregowego o fakcie pozbawienia go wolno$ci w innej sprawie, a stanowisko wyrazane przez
obronce przekonuje, Ze jemu informacja taka nie zostala przekazana.

Konkludujac, nie budzilo watpliwoéci, iz w realiach sprawy nie doszlo do wystapienia bezwzglednej przyczyny
odwolawczej w postaci naruszenia art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Do przeprowadzenia calego postepowania
pierwszoinstancyjnego pod nieobecno$¢ oskarzonego doszlo bowiem wylacznie z przyczyn lezacych po jego stronie.

Majac powyzsze na uwadze, nie stwierdzajac rowniez innych uchybien uwzglednianych z urzedu niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymano zaskarzony wyrok w mocy.

Namocy art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. wzw. z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 2 ust.
1wzw. z § 17 ust. 2 pkt 5, § 201 § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U.2016.1714 ze zm.) zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A.H.— Kancelaria Adwokacka w K. kwote 1328,40
zt (w tym 23% VAT) tytulem nieoplaconych kosztéow obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu
odwolawczym. Obliczajac wysoko$¢ kosztow uwzgledniono, ze rozprawa apelacyjna zostala przeprowadzona na pieciu



terminach. Nie nastapilo to jednak z powodu zawiloéci sprawy, lecz ze wzgledu na konieczno$¢ przeprowadzenia
w czeSci postepowania dowodowego, w tym przestuchania oskarzonego oraz rozpoznania wnioskéw dowodowych
skutkujgcych odraczaniem rozprawy. Stad, w ocenie Sadu odwolawczego, nie bylo podstaw do podwyzszenia na rzecz
obroncy z urzedu oskarzonego wysokoSci oplaty, o ktérej mowa w § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia. Warto jedynie
zaznaczy¢, ze oplate te mozna ustali¢ w wysoko$ci nieprzekraczajacej 150% oplat okre§lonych w rozdzialach 2-4 ww.
rozporzadzenia, wobec czego nie bylo mozliwe jej zasadzenie ,w dwukrotnoSci stawki podstawowej” jak wnioskowal
(k. 599v) obronca oskarzonego.

O kosztach sadowych naleznych od oskarzonego orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwalniajgc go od ich
uiszczenia z uwagi na jego sytuacje osobista i majatkowa, a zwlaszcza brak majatku, dochod6w i w najblizszym czasie
perspektyw zarobkowych.

SSO (del.) Marcin Ciepiela SSA Barbara Suchowska SSA Gwidon Jaworski



