Sygn. akt II AKa 134/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSA Robert Kirejew (spr.)

Sedziowie: SA Grazyna Wilk

SO del. Karina Maksym

Protokolant: Grzegorz Pawelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Gliwice-Zachod w Gliwicach Krzysztofa Marka
po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017 r.

sprawy J. K., s. J. i H., ur. (...) w Z., oskarzonego
oczyn z art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 30 stycznia 2017 roku, sygn. akt
IVK 168/16

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) na rzecz adwokat E. R. — Kancelaria Adwokacka w G.
- kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT, tytulem obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu
w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panistwa.

SSO del. Karina Maksym SSA Robert Kirejew SSA Grazyna Wilk

Sygn. akt IT AKa 134/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 30 stycznia 2007 roku, sygn. akt IV K 168/16, uznal oskarzonego J. K.
za winnego tego, ze w dniu 30 kwietnia 2016 r. w K. dzialajac z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia swojej
zony B. K., poprzez zadanie wielokrotnych uderzen siekiera w glowe spowodowatl u pokrzywdzonej obrazenia ciala w
postaci mnogich ran ragbanych na glowie, rozleglych ztaman kosci sklepienia i podstawy czaszki, rozleglego krwiaka
podpajeczyndéwkowego, rozerwania i obrzeku mozgu, ktore skutkowaly zgonem pokrzywdzonej, to jest przestepstwa
z art. 148 § 1 k.k. i za to na mocy tego przepisu skazal go na kare 25 lat pozbawienia wolnosci.



Ponadto na zasadzie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyt oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 7 maja 2016 r. do dnia 27 czerwca 2016 r., na zasadzie art. 230
§ 2 k.p.k. zarzadzil zwrot dowodow rzeczowych, a takze zasadzil wynagrodzenie na rzecz obroncy z urzedu w kwocie
1.260 zl, powiekszone o stawke podatku VAT w kwocie 289,80 zt oraz zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje wniost obrofica oskarzonego zaskarzajac opisany wyrok w zakresie wymierzonej oskarzonemu kary, a takze
w zakresie przyznanego wynagrodzenia za obrone udzielong z urzedu zarzucajac:

1) obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na treSé orzeczenia poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny
dowodow, wyrazonej w art. 7 kodeksu postepowania karnego, polegajacej na dowolnej ocenie materialu dowodowego
oraz nieuwzglednieniu przy tej ocenie zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, a w konsekwencji:

« pominiecie faktu, iz pokrzywdzona niejednokrotnie uzywata przemocy wzgledem meza, a ponadto jej postawa
nie wskazywala, aby obawiala sie ona oskarzonego;

+ uznanie wyjasnien oskarzonego za niewiarygodne poza zakresem, w jakim oskarzony przyznal sie do popelienia
zarzucanego czynu, jak i faktu, iz przebywal wspoélnie z bratem, podczas gdy oskarzony podczas postepowania
przed sadem I instancji nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci i nie prébowal unika¢ odpowiedzialnoéci
karnej, zatem brak bylo podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci zlozonych przez oskarzonego przed sadem
I instancji wyjasnien;

+ uznanie, ze oskarzony planowal zabdjstwo zony i celem osiggniecia wskazanego powyzej celu zabral z dziatki
siekiere, podczas gdy oskarzony od poczatku konsekwentnie wyjasnial, ze siekiera byla potrzebna do zrobienia
grilla, a ponadto kochat on Zone i nie planowal jej zabi¢, a jego dzialanie bylo nagle i nieprzemysélane i wynikalo
z postawy pokrzywdzonej wzgledem oskarzonego;

» uznanie, ze cechy osobowoSciowe oskarzonego $wiadcza o negatywnych rokowaniach co do dalszego
funkcjonowania oskarzonego w spoleczenstwie, bowiem jest on czlowiekiem porywczym i napastliwym, podczas
gdy oskarzony nigdy nie byt karany za przestepstwo popelnione z uzyciem przemocy;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na uznaniu,
ze oskarzony zaatakowal pokrzywdzona, a pokrzywdzona nie zdotala podjac obrony, podczas gdy oskarzony bronit sie
przed zong, ktdra pierwsza oskarzonego zaatakowala;

3) razaca niewspodlmierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary 25 lat
pozbawienia wolno$ci.

Wskazujac na te zarzutu obronica wniést o wymierzenie oskarzonemu kary terminowej okre$lonej w art. 37 k.k.i o
zmiane rozstrzygniecia w zakresie zasagdzonych na rzecz obroncy z urzedu kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego byla calkowicie bezzasadna i w zadnym stopniu nie zastlugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci nalezy zwrdci¢ uwage na niekonsekwencje w konstrukeji wniesionego przez obronce $rodka
odwolawczego. W czeéci wstepnej apelacji wskazano, ze wyrok zostal zaskarzony w zakresie orzeczenia o karze i
rozstrzygniecia o kosztach obrony udzielonej z urzedu. Tymczasem z treéci poszczeg6lnych zarzutéw i uzasadnienia
apelacji wynika, ze kwestionowana jest ocena dowodéw przeprowadzona przez sad I instancji, a podnoszone
nieprawidlowo$ci mialy doprowadzi¢ do blednych ustalenn faktycznych rzutujacych na opis czynu przypisanego
oskarzonemu, przy czym jednocze$nie wskazuje sie na zasadno$¢ dokonania innych, korzystniejszych dla oskarzonego



ustalen co do faktoéw. Nalezy wiec przyjac¢, w my$l regul wynikajacych z art. 118 § 1i 2 k.p.k., zgodnie z wyrazanymi
w tym przedmiocie pogladami w orzecznictwie (np. SN w post. z dnia 23 kwietnia 2009 r., sygn. II KZ 17/09, LEX
nr 507952), ze w istocie wyrok Sadu Okregowego zaskarzony zostal na korzy$¢ oskarzonego apelacja co do winy - w
rozumieniu art. 447 § 1 k.p.k.

Podniesiony zarzut niewlaSciwej oceny przez sad I instancji materialu dowodowego zebranego w sprawie okazat sie
chybiony.

Za nieuzasadnione i wrecz ignorujace rezultaty przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego nalezy
uzna¢ twierdzenie zawarte w apelacji obroncy, ze konsekwencja niewlasciwej oceny dowodéw przez sad meriti byto
pominiecie faktu, iz pokrzywdzona niejednokrotnie uzywala przemocy wzgledem meza, a jej postawa nie wskazywala,
aby obawiala sie oskarzonego. Nie jest jasne, na jakiej podstawie obronca uwaza takie forsowane przez siebie tezy
za fakt. Nie wynikaja one bowiem z zadnego dowodu uzyskanego w toku calego postepowania w tej sprawie, a
nadto wiekszoé¢ dowodow przeczyla takim zalozeniom. Nawet w zmiennych i malo wiarygodnych wyjasnieniach J.
K. prézno szuka¢ konkretnych wypowiedzi o okoliczno$ciach stosowanej przez zone wobec niego przemocy i to na
dodatek wielokrotnie. Supozycja o spowodowaniu obrazen u oskarzonego przez pokrzywdzona pojawila sie dopiero
we wniosku dowodowym obrony o przestuchanie na rozprawie K. S.. Swiadek ten, bedacy kolega oskarzonego,
skladajac zeznania przed Sadem Okregowym w Gliwicach (k. 520) nie potwierdzil jednak, aby widzial lub wiedzial o
obrazeniach ciala spowodowanych przez B. K. u oskarzonego i jedynie opisal jedno zdarzenie sprzed zawarcia przez
nich zwigzku malzenskiego, gdy w czasie klotni pokrzywdzona popchnela J. K.. Z kolei wielu swiadkéw znajacych
osobiscie pokrzywdzona i jej meza, na zeznania ktorych szczegbolowo wskazal sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu
wyroku, potwierdzalto akty agresji werbalnej oraz fizycznej J. K. wzgledem zony, spostrzezone u niej obrazenia ciala,
a takze wyrazane przez nia obawy, ze oskarzony moze wyrzadzi¢ krzywde jej samej lub jej najblizszym, zwlaszcza
gdyby zdecydowala sie od niego odejs$¢. Zatem twierdzenia, jakoby pokrzywdzona miala wielokrotnie dopuszczac sie
przemocy wobec oskarzonego i jednocze$nie sie go nie obawiala trzeba uznaé za jaskrawo niezgodne z prawidlowo
odtworzonym stanem faktycznym, a zarazem stanowiace nieudolna probe odwrdcenia rol ofiary i agresora.

Sad I instancji nie naruszyl w zadnej mierze regul rzadzacych swobodna ocena dowodéw, ujetych w art. 7 k.p.k.,
przy ocenie warto$ci dowodowej wyjaénienn J. K. i uznaniu ich za wiarygodne jedynie w czeSci, w ktorej przyznal,
ze zabil zone uderzajac ja siekierg w glowe oraz opisywal przebywanie w towarzystwie brata w okresie przed i
po inkryminowanym zdarzeniu. W pozostalym zakresie, jak to szczegélowo wykazal sad meriti w uzasadnieniu
orzeczenia, wypowiedzi procesowe J. K. cechowaly sie nieuzasadniona zmienno$cig, a prezentowane przezen kolejne
wersje zdarzenia byly malo prawdopodobne i nie znajdowaly potwierdzenia w jakichkolwiek innych dowodach. W
pierwszych chronologicznie wyjasnieniach (k. 117) J. K. twierdzil, ze zabil zone, gdyz byl pod wplywem alkoholu
oraz marihuany, poklocit sie z nig, nie poznat jej i mys$lac, ze to obca osoba, uderzyl ja dwukrotnie w glowe siekiera
przyniesiong weze$niej z dzialki w celu zrobienia grilla. Wersja ta byla w sposéb oczywisty wewnetrznie niespojna, gdyz
trudno przyjaé, ze mozna sie poklocié z zona i jednoczeénie jej nie rozpoznaé. Ponadto sprzeciwial sie jej obiektywny
dowod w postaci iloéci stwierdzonych u pokrzywdzonej w trakcie ogledzin ciala i sekcji zwlok ran rabanych glowy.
Juz dzien pdzniej, w trakcie posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania (k. 123) oskarzony twierdzit,
ze w jego mieszkaniu odbywala sie impreza i kto$ z jej uczestnikdw zabil Zone, gdy on przebywal w innym pokoju,
przy czym kierowal podejrzenia na swojego brata. Wersje taka prezentowal takze w trakcie wizji lokalnej na miejscu
zdarzenia. Nie znalazl sie jednak zaden dowod potwierdzajacy fakt zaistnienia takiego spotkania towarzyskiego w
mieszkaniu zajmowanym przez oskarzonego i jego zone, o jakim moéwil J. K. na tym etapie postepowania. Wreszcie
przed Sadem Okregowym oskarzony prezentowal wersje wskazujaca na to, ze to jego zona zaatakowala go siekierg w
trakcie kl6tni mys$lac, ze chce ja zabi¢ szafka, a on uderzyt ja ta siekierg w obronie wlasnej. Taki przebieg zdarzenia nie
zostal potwierdzony stwierdzonymi w drodze ogledzin obrazeniami ciala pokrzywdzonej (ilo$¢ ran rabanych glowy,
brak obrazen obronnych, czy wskazujacych na szarpanine) i oskarzonego (brak jakichkolwiek obrazen ciala). Ponadto
wszystkim tym wersjom przeczyly zeznania Swiadka M. K. — brata oskarzonego, ktéry relacjonowal celowe zabranie
przez oskarzonego siekiery z dzialki do domu, przyniesienie jej nastepnego dnia i wrzucenie do wanny z wodg oraz
stwierdzenia J. K., ze zalatwil sprawe oraz ze trzeba sie pozbyé ciala, w kontekScie wcze$niejszego uskarzania sie



oskarzonego na zone i twierdzen, ze od niego odchodzi, gdyz poznala kogos z (...). W $wietle opisanych labilnych
i nieprzekonujacych wyjasnien J. K. stusznie uczynil sad I instancji dajac im wiare tylko w $ci$le wskazanym, nie
budzacym watpliwo$ci zakresie. Tym samym nie popeknit tez sad meriti bledu ustalajac, ze to oskarzony J. K. w reakcji
na o$wiadczenie zony, ze od niego odchodzi, w dniu 30 kwietnia 2016 r., zaatakowal ja w ich mieszkaniu przyniesiong
w tym celu siekiera i chcac pozbawié ja zycia zadal jej wiele ran rabanych glowy, doprowadzajac do jej $mierci.

Przeprowadzona ocena dowodéw z poszczegbdlnych wyjasnienn oskarzonego nie naruszala zasad logicznego
rozumowania i nie uchybiala wskazaniom plynacym z do$wiadczenia zyciowego. Inaczej rzecz sie ma z twierdzeniem,
forsowanym takze w apelacji obroncy oskarzonego, jakoby J. K. zabral siekiere z dzialki do mieszkania w celu
zrobienia grilla. Nikt z przestuchanych w toku postepowania oséb, w tym réwniez brat oskarzonego, nie potwierdzatl
okolicznoSci, ze u niego mialo sie odbywaé¢ w tamtym okresie grillowanie, a ponadto z do§wiadczenia zyciowego
wynika, ze taki przedmiot, jak siekiera, nie jest do tego potrzebny.

Prawidlowe byly takze ustalenia sadu meriti odnoszace sie do cech osobowo$ciowych oskarzonego. Stwierdzenie, ze
byt on czlowiekiem porywczym oraz napastliwym wynikato wprost z zeznan licznych swiadkow, wyszczego6lnionych w
pisemnym uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego, relacjonujacych zaistniale w przeszloSci, w tym takze publicznie,
powtarzajace sie przejawy agresji stownej i fizycznej oskarzonego w stosunku do swojej zony. Okoliczno$é, ze wezeéniej
J. K. nie byl karany za przestepstwo z uzyciem przemocy nie mogla mie¢ w tej sytuacji istotniejszego znaczenia.

Zasadnie natomiast sad I instancji uwzglednil jako okoliczno$é obciazajaca przy wymiarze kary fakt uprzedniej
karalno$ci oskarzonego za inne przestepstwa umys$lne, co w zestawieniu z faktem popelnienia zbrodni godzacej w
najcenniejsze dobro chronione prawem, jakim jest ludzkie zycie, a takze popelnieniem z premedytacja brutalnego
zabojstwa na szkode osoby najblizszej, w miejscu jej zamieszkania, pod wplywem alkoholu, po wielu wczesniejszych
przejawach agresji wzgledem pokrzywdzonej, przez osobe niepracujaca i stale naduzywajaca alkoholu sprawia, ze
orzeczonej kary 25 lat pozbawienia wolno$ci nie mozna jednak uznac za razaco, niewspoimiernie surowa.

Zupekie nie mial tez racji obronca kwestionujac wysoko$¢ przyznanego przez sad I instancji wynagrodzenia za
obrone udzielong oskarzonemu J. K. z urzedu. Merytorycznym bledem wyliczen przedstawionych w koncowej czesci
uzasadnienia apelacji bylo uznawanie, ze w tym przypadku zastosowanie znajduja normy zawarte w § 18 ust 11 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Ujete tam stawki dotycza bowiem tylko
takich sytuacji, w ktoérych obronica powolany jest z urzedu do udzielenia pomocy prawnej przy dokonaniu $ciéle
okreslonej czynnoSci procesowej czy to w toku postepowania sagdowego, czy w ramach posiedzenia w przedmiocie
tymczasowego aresztowania. Mozliwo$¢ wyliczania oplat wg § 18 cytowanego rozporzadzenia nie zachodzi, gdy
adwokat peli role obroncy z urzedu w toku calego postepowania, tak jak to mialo miejsce w sytuacji obroncy
oskarzonego J. K.. Takie stanowisko bylo juz wyrazane w orzecznictwie (np. w postanowieniu Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 13 grudnia 2016 r., sygn. IT AKz 810/16, OSAG z 2017 r., Nr 1, poz. 6, str. 183) i wynika z systematyki
oraz brzmienia przepiséw cytowanego rozporzadzenia. Dlatego trzeba uznac, ze sad I instancji prawidlowo wyliczyt
oplate nalezna adwokatowi za obrone oskarzonego w tej sprawie, na ktora skladaly sie kwoty: 300,- zl za obrone
udzielona w §ledztwie (§ 17 ust. 1 pkt 2) ww. rozporzadzenia), 600,- zt za obrone przed Sadem Okregowym w I instancji
(§ 17 ust. 2 pkt 5) i 3 razy po 120,- z} za kazda kolejng rozprawe przed Sadem Okregowym (§ 20 rozporzadzenia), do
czego doliczony zostal podatek VAT w stawce 23 % (§ 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia), co lgcznie dalo kwote 1549,80
zlotych.

Z przedstawionych wzgledow apelacje obroncy oskarzonego J. K. nalezalo uznaé za oczywiécie bezzasadna, a wyrok
sadu I instancji jako stuszny, prawidlowy i nie obarczony wadliwo$ciami, ktére moglyby skutkowac koniecznos$cig jego
uchylenia badZ zmiany, utrzymany zostal w mocy.

Zasadzono wynagrodzenie na rzecz obroncy tytutem kosztéw pomocy prawnej udzielonej J. K. z urzedu przed sadem IT
instancji na podstawie przepisow art. 619 § 1 k.p.k. wzw. z art. 618 § 1 pkt 11) k.p.k., wkwocie wynikajacej z przepisow §
17 ust. 2 pkt 6) i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r.,
poz. 1714).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oskarzonego zwolniono od ponoszenia kosztow sadowych postepowania
odwolawczego i obcigzono nimi Skarb Pafistwa, a to z uwagi na trudna sytuacje finansowa J. K., nie rokujaca poprawy
w bliskiej przyszlo$ci.

SSO del.Karina Maksym SSA Robert Kirejew SSA Grazyna Wilk



