Sygn. akt II AKa 110/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydziat Karny w sktadzie:

Przewodniczqcy: SSA Michal Marzec

Sedziowie: SA Robert Kirejew
SA Iwona Hyla (spr.)

Protokolant: Grzegorz Pawelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Raciborzu Mariusza Klekotki

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2017 roku

sprawy W. S., s. A. i D., ur. (...) w R., oskarzonego o czyn z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k k.
na skutek apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 25 listopada 2016 roku, sygn. akt
VK108/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Gliwicach) na rzecz adwokata M. B. — Kancelaria Adwokacka w R. -
kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych, w tym 23% VAT, tytulem nieoplaconych kosztow obrony
z urzedu udzielonej oskarzonemu W. S. w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonego W. S. od ponoszenia kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

SSA Robert Kirejew SSA Michat Marzec SSA Iwona Hyla

Sygn. akt IT AKa 110/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach, wyrokiem z dnia 25 listopada 2016 r. w sprawie o sygn. akt 108/15, uznal oskarzonego
W. S. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. polegajacego na tym, ze w drugiej
polowie kwietnia 2015 r. w R., dzialajac z zamiarem ewentualnym, poprzez uderzenie lezacego na ziemi D. T. po tylnej
czesci glowy reka, w ktorej trzymat kamien, doprowadzil go do utraty przytomnosci, a nastepnie wrzucajac go do rzeki
O. doprowadzil do $émierci D. T. poprzez uduszenie gwaltowne na skutek utoniecia, przy czym zarzucanego mu czynu
dopuscil sie w warunkach opisanych w tresci art. 64 § 2 k.k., za co na mocy art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
skazal go na kare 25 lat pozbawienia wolnosci.



Nastepnie na mocy art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary, zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie od dnia 21 maja 2015 r. godz. 12.50 do dnia 25 listopada 2016 r. przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci. Nadto na mocy art. 230
§ 2 k.p.k. orzekl w przedmiocie dowoddéw rzeczowych i zwolnit oskarzonego W. S. od ponoszenia kosztéw sadowych,
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa, przyznajac jednocze$nie wynagrodzenie na rzecz obroncy z urzedu.

Apelacje wniost obronca oskarzonego W. S. i zaskarzyl wyrok w caloSci, stawiajac nastepujace zarzuty:

- obrazy przepis6w postepowania, moggcej mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, a to art. 5 § 2 k.p.k., 7 k.p.k., 410 k.p.k,,
167 k.p.k. i 170 k.p.k., polegajacej na naruszeniu zasady swobodnej oceny dowodéw w postaci zeznan Swiadkow
wymienionych w punkcie 1 od a do h apelacji oraz rozstrzygnieciu niedajacych sie usuna¢ watpliwos$ci na niekorzysé
oskarzonego, poprzez nieuwzglednienie wnioskéw ostatecznej opinii posekcyjnej z dnia 12 pazdziernika 2015 r.;

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a wyrazajacy sie w ustaleniu przez Sad I instancji
faktow szczegdlowo opisanych w punkcie 2 od a do 1 apelacji.

Obronca oskarzonego z ostroznoSci procesowej postawil takze zarzut razacej niewspolmiernoSci orzeczonej
oskarzonemu kary 25 lat pozbawienia wolno$ci w sytuacji, gdy W. S. nie jest osoba brutalng i agresywna wobec swych
znajomych i przyjaciol, zas w chwili ewentualnego popeklienia zarzucanego mu czynu znajdowal sie pod wplywem
duzej iloSci alkoholu, a jego zachowanie mogto by¢ spowodowane jego podejrzeniami o nawigzanie relacji intymnych
pomiedzy B.D., a pokrzywdzonym. Nadto skarzacy zauwazyl, ze sposob zachowania oskarzonego po ewentualnym
popelnieniu przez niego przestepstwa wskazywal, ze nie chcial on odsunac¢ od siebie jakichkolwiek podejrzen, nie
tworzyl falszywych tropoéw i nie zwodzit czlonkéw rodziny, wskazujac rzekomo nieprawdziwe wersje okolicznoS$ci
zaginiecia pokrzywdzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzuconego mu czynu, ewentualnie o wymierzenie oskarzonemu tagodniejszej kary.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja na uwzglednienie nie zaslugiwala, a zarzuty podniesione przez obronce oskarzonego, w zakresie w jakim
kwestionuje on ocene dowoddéw, jak i bedace ich konsekwencjg ustalenia faktyczne, jak réwniez wskazuje na
naruszenie przepisdw postepowania, majace mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku sa chybione, za$§ Srodek odwolawczy
ma jedynie polemiczny charakter i nie zawiera jakiejkolwiek rzeczowej argumentacji, ktéra moglaby skutkowac
uwzglednieniem przez Sad Apelacyjny postulatéow skarzacego.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie
skrupulatnie i kompleksowo, dokonal analizy materialu dowodowego w sposéb wnikliwy i pelny, a jej wyniki
przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zgodnie z wymogami stawianymi przez ustawodawce w tresci
art. 424 k.p.k, za$ ustalenia faktyczne poczynione przez ten sad sg prawidlowe i znajdujg pelne odzwierciedlenie w
materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Postepowanie dowodowe w ramach przewodu sadowego zostalo
przeprowadzone starannie i wolne jest od brakéw i uchybien proceduralnych, za$§ podstawe orzeczenia stanowil
caloksztalt okolicznoS$ci oraz dowoddéw przeprowadzonych i ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Pozbawione racji
sg argumenty zawarte w $rodku odwolawczym, a dotyczace naruszenia wskazanych tam przepiséw prawa procesowego
(art. 7k.p.k. wzw. zart. 582 k.p.k.iart. 410 k.p.k.), ktére w konsekwencji mialy spowodowa¢ bledne ustalenia faktyczne
dotyczace sprawstwa i zawinienia oskarzonego W. S.. Dokonana przez Sad Okregowy ocena materialu dowodowego,
w tym zwlaszcza ocena zeznan $wiadka B. D., jest trafna i podkresli¢ trzeba, ze nie ujawnily sie Zadne tego rodzaju
okolicznosci, ktore wskazywalyby na potrzebe innego spojrzenia na tre$¢ depozycji $§wiadka. Przywolywane przez
skarzacego argumenty majace zakwestionowaé warto§¢ dowodowa i wiarygodno$¢ jej zeznan w zaden negatywny
sposob nie wplywaja na zaakceptowanie przez Sad Apelacyjny analizy dowodow, jaka przeprowadzil Sad I instancji
w tym zakresie. Sad meriti dolozyt bowiem wszelkich staran, aby dowdd ten oceni¢ bezstronnie i wnikliwie, caly



czas majac w polu widzenia, Ze jest to zasadniczo jedyne Zrédlo osobowe, bezposrednio wskazujacy na sprawstwo
oskarzonego.

W caloéci podzieli¢ nalezy zatem rozwazania Sadu Okregowego w przedmiocie ustalen faktycznych odnosnie
przestepstwa popelnionego na szkode D. T.. Racje ma sad meriti, kiedy uznaje, ze zeznania $wiadka B. D. sa
spojne wewnetrznie, logiczne i konsekwentne a zatem wiernie oddaja przebieg zdarzenia, w czasie ktérego doszlo do
zabojstwa D. T.. Stlusznie takze w relacjach §wiadka nie dopatrzono sie takich okoliczno$ci, ktore zdyskredytowalyby
ja jako wiarygodne Zrédlo dowodowe. Okolicznoscia taka nie moze by¢ w zadnym razie spozyty przez $wiadka
w dniu zdarzenia alkohol, pod ktérego wplywem, jak sama twierdzi, czesto pozostawala i ktéry nie powodowal
znieksztalcenia jej spostrzezen. Caltkowicie bezpodstawne jest takze sugerowanie przez skarzacego oraz oskarzonego,
ze tre$¢ zlozonych zeznan zostala wymuszona przez przestuchujacych, badz tez uzyskana w drodze uprzednio zlozonej
przez funkcjonariuszy obietnicy osiagniecia blizej niesprecyzowanych korzysci przez $wiadka. Swiadek zdecydowanie
temu zaprzeczyla, a jak wskazala w trakcie konfrontacji z oskarzonym w toku postepowania przygotowawczego,
jedynym powodem dla ktérego zdecydowala sie na zlozenie zeznan byl fakt, ze nie potrafilta pogodzi¢ sie z tym,
ze oskarzony skrzywdzil drugiego czlowieka. Brak jest takze jakichkolwiek przestanek ku temu, aby przyjac, ze B.
D.skladajac zeznania chciala sie zem$ci¢ na W. S., czy tez calkowicie bezpodstawnie go obcigzy¢. Stusznie podkresla
sad I instancji, ze $wiadka i oskarzonego laczyla relacja intymna, ktéra nie zostala zaklécona przez zadne zdarzenie
do czasu zloZenia przez nig zeznan, za$ wszelkie sugestie skarzacego dotyczace konieczno$ci opuszczenia przez nig
mieszkania zajmowanego wspoOlnie z jej mezem, dotyczyly czasu juz po tym, jak zostala przestuchana w $ledztwie i
skonfrontowana z oskarzonym. Je§li za$ idzie o niescislosci co do daty zaobserwowanego przez nig zdarzenia, to i
w tym wzgledzie wszelkie watpliwos$ci zostaly skrupulatnie rozwazone przez sad I instancji i w sytuacji utrzymania
zaskarzonego wyroku w mocy nie ma powoddéw, by rozwazania te powielaé. Brak jest takze powodow, by poddawaé
w watpliwo$é, czy osobg zaatakowana i w efekcie pozbawiong zycia przez oskarzonego, byl pokrzywdzony D. T..
Wprawdzie Swiadek D. nie podala szczegblowego rysopisu pokrzywdzonego, niemniej jednak wskazala bez zadnych
watpliwosci, ze nosil on pseudonim (...) i byl kolega oskarzonego — ,wspoélnikiem” jak ten go nazywal. Ponadto, jak
wiarygodnie podala, nigdy wezesniej, ani pdzniej nie byla Swiadkiem innych podobnych zdarzen, w czasie ktérych inna
osoba zostalaby pozbawiona zycia. Co istotne, wszyscy przestuchani w sprawie §wiadkowie, ktérym znana byta osoba
pokrzywdzonego takim wlasnie pseudonimem go okreslali i w ich kregach D. T. takim wla$nie mianem byt okreslany.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu rozstrzygniecia niedajacych sie usuna¢ watpliwosci — wynikajacych z nieuwzglednienia
wnioskow ostatecznej opinii posekceyjnej - na niekorzysé oskarzonego, to takze i w tym wzgledzie nie ma racji obronca
oskarzonego. Bo o ile biegli istotnie wskazali, ze z uwagi na obecno$¢ nasilonych, po$miertnych zmian gnilnych
jednoznaczna interpretacja charakteru zmian stwierdzonych w powtokach miekkich czaszki pokrzywdzonego okazala
sie niemozliwa, to w powigzaniu z tre$cig zeznan B. D., opisujacej sposéb zadawania przez oskarzonego uderzen,
watpliwoéci te zostaly rozstrzygniete w sposdb jednoznaczny i stracily racje bytu. Opinia posekcyjna okazala sie
by¢ spojna z tre$cia depozycji $wiadka D., co do umiejscowienia doznanych przez D. T. obrazen powstalych na
skutek uderzen zadanych przez oskarzonego przy pomocy kamienia. Analizujac stwierdzone przez bieglych u denata
ograniczone plamiste przebarwienie powlok miekkich czaszki w okolicy czotowej i w okolicy potylicznej oraz obecno$é
do$¢ duzej iloSci krwawej treSci wérdd budyniowatej masy gnilnej rozpadajacego sie mbzgu, w powigzaniu z treécig
zeznan B.D., ktéra wskazywala, iz w pewnym momencie zdarzenia oskarzony wzigl do reki kamien, a nastepnie
wykonat kilka zamachow w kierunku glowy pokrzywdzonego, stusznie sad meriti doszedl do przekonania, ze brak
jest watpliwo$ci, iz zmiany te sa podbiegnieciami krwawymi i powstaly od zazyciowego urazu, a nie sa bynajmniej
wynikiem po$miertnych zmian gnilnych. W tych okoliczno$ciach zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. jawi sie jako chybiony.

Z kolei rozwazania apelujgcego na temat czasu popelnienia przestepstwa i proby wykazania, ze do zabojstwa
pokrzywdzonego nie moglo dojs¢ w dniu 19 kwietnia 2015 roku w godzinach podanych przez swiadka B. D. nie maja
jakiegokolwiek znaczenia w sytuacji, gdy sad jako date popelnienia przypisanej oskarzonemu zbrodni przyjmuje druga
polowe kwietnia 2015 r. Kwestia ta wymagalaby szerszych rozwazan, gdyby sad I instancji jako date popelnienia
przestepstwa przyjal dzien 19 kwietnia 2015 r., choé i woéwczas skarzacy nie mialby racji probujac wykazaé, ze
do zbrodni tego wlasnie dnia doj$¢ nie moglo, a to z przyczyn, o ktéorych mowa bedzie ponizej. Zaznaczy¢ trzeba



wprawdzie, ze w tej kwestii sad I instancji wykazal sie pewna niekonsekwencja co do precyzyjnego ustalenia dnia, w
jakim doszlo do zabodjstwa D. T., niemniej jednak takie okreslenie daty czynu, bez wskazania dnia, czy godzin jego
popeeinia, nie stanowi bynajmniej o tym, ze doszto do obrazy treéci art. 413 k.p.k.

Jak wynika z zeznan przesluchanych swiadkéw, w tym ojca pokrzywdzonego i A. D., pokrzywdzony po raz ostatni
kontaktowat sie ze swoja znajoma w dniu 19.04.2015 r. o godz. 17.58 dodajac, ze jedzie ze swym kolega na O.
(dzielnica R.). Z kolei $wiadek B. D. wskazala, ze do spotkania oskarzonego a nastepnie spozywania alkoholu takze
w towarzystwie pokrzywdzonego i w efekcie popelnienia zbrodni, ,doszlo w kwietniu, (...) pod koniec kwietnia 2015
r.” i mialo ono miejsce za (...) przy ul. (...), a zatem wlasnie w dzielnicy O.. Cho¢ sad meriti okolicznoéci tej nie
wykorzystal podczas dokonywania ustalen faktycznych, sad odwolawczy takze i na te okoliczno$¢ zwraca uwage, a
fakt ten nie wymaga dowodzenia, bo objety jest wszak notoryjnoScia, zwlaszcza dla stron niniejszego postepowania.
Dodatkowo z jej zeznan wynikalo, ze zdarzenie mialo miejsce w godzinach p6zno popoludniowych, na dworze bylo
jeszcze jasno, co biorac pod uwage pore roku, w jakiej doszlo do zbrodni, takze nie czyni nieprawdopodobnym wersji
Swiadka. Wprawdzie przestuchiwany w sprawie §wiadek D. wskazal, ze widzial pokrzywdzonego w barze 21 kwietnia,
niemniej jednak sad meriti w zaden sposo6b tych faktow nie weryfikowat i niejako bezkrytycznie dal im wiare, co
jak nalezy domniemywac stalo sie glowna przyczyna ustalenia daty zdarzenia na druga polowe kwietnia 2015 r.
Powyzsze rozwazania Sadu Apelacyjnego maja jednak charakter czysto hipotetyczny i stanowig odpowiedz na zarzut
sformulowany w apelacji, w kontek$cie ktoérego po raz kolejny bezpodstawnie podwazana jest wiarygodno$é §wiadka
D.. Ustalenia sgdu I instancji w temacie daty popelienia przestepstwa sa wszak prawidlowe, albowiem, jak juz wyzej
wskazano, bezspornie do zdarzenia doszlo w drugiej polowie kwietnia 2015 r. (nawet w sytuacji uznania, ze byt to
19.04.2017 1.), a brak precyzyjnego wskazania daty dziennej nie narusza w zaden sposéb normy zawartej w treéci art.
413 k.p.k.

W $rodku odwolawezym pojawil sie takze caly szereg zarzutow majacych bardzo kazuistyczny charakter (punkt
1 litery od b do h), a dotyczacy w istocie okoliczno$ci nie majacych zasadniczego znaczenia dla wyrokowania w
niniejszej sprawie. Skarzacy stawiajac te zarzuty staral sie wykazaé, ze sad meriti niestusznie dal wiare zeznaniom
wskazanych tam swiadkéw w kwestiach w istocie zupelnie nie zwigzanych z gléwnym przedmiotem procesu, przy
czym zupelnie nie zauwazyl, Zze okolicznos$ci te w zaden sposéb nie przekladaja sie na kwestie ustalenia sprawstwa
i zawinienia oskarzonego W. S.. Sytuacja ta jest niewatpliwie efektem przeprowadzenia przez sad I instancji w
toku postepowania zupelnie zbednych czynnosci, jak choc¢by przestuchiwania catego grona $wiadkéw niemajacych
jakiejkolwiek merytorycznej wiedzy co do zasadniczego watku procesu. Swiadkowie zeznawali na okolicznosci
zupehie trzeciorzedne (m.in. M. D. (1), I. M., Z. S, A. S., M. D. (2)) a ich depozycje sprowadzaly sie do powtarzania
plotek i zaslyszanych ,,na miescie” informacji na temat pokrzywdzonego, a to w szczegdlnos$ci zazywania przez niego
§rodkéw odurzajacych, posiadanych dlugoéw, upodoban, czy trybu zycia jaki prowadzil. Sad odwolawczy dostrzega
wprawdzie pracochlonnoéé wykonanych przez sad I instancji w tym zakresie czynnoSci, niemniej jednak poddaje w
watpliwo$c¢ potrzebe ich przeprowadzenia w tak rozbudowanej formie zwlaszcza, ze w oparciu o te osobowe zrodla
dowodowe sad meriti nie czynil w ogble ustalen odno$nie przebiegu zdarzenia. W tej sytuacji odnoszenie sie przez sad
odwolawczy do kazdego z osobna z tak sformutowanych przez skarzacego zarzutow zdaje sie by¢ catkowicie zbedne
dla prawidlowego rozpoznania wniesionego $rodka odwolawczego. Jeéli za$ idzie o ocene zeznan $wiadka G. J. oraz
swiadkow P., ktérzy ujawnili cialo pokrzywdzonego w rzece, to bynajmniej Sad I instancji nie popehil bledu uznajac
ich relacje za wiarygodne i rzeczowe. Fakt, ze $wiadkowie A. i L. P. zeznawali wylacznie na okoliczno$ci zwigzane
z ujawnieniem zwlok pokrzywdzonego i nie posiadali wiedzy o sposobie, w jaki zginal, nie czyni sam w sobie ich
relacji niewiarygodnymi, za$ okolicznoSci na jakie zlozyli zeznania, w istocie sa spojne z zeznaniami B. D. i protokolem
posekeyjnym, gdyz potwierdzili oni fakt wrzucenia ciala D. T. przez oskarzonego do O., co moglo wynikaé z zeznan
B.D., podajacej wszak, ze W. S. po zadaniu uderzen pokrzywdzonemu przeciaggat cialo denata w strone rzeki. Protoko6t
posekcyjny potwierdzil z kolei, iz do émierci D. T. doszlo na skutek uduszenia gwaltownego przez utoniecie. Relacje G.
J. byly natomiast przydatne sadowi meriti do ustalen w przedmiocie sprawstwa oskarzonego za$ fakt, ze Swiadek jest
narkomanem i alkoholikiem zachowujacym od kilku lat abstynencje, w zadnym razie nie moze dyskredytowac jego
zeznan i umniejszac ich wartoSci dowodowej zwlaszcza, ze jego relacje byly zborne, sp6jne i konsekwentne.



Apelujacy stawia nadto zarzuty obrazy art. 167 k.p.k. i art. 170 k.p.k., lecz ani z czeéci wstepnej skargi, ani z
jej uzasadnienia, nie wynika na czym obraza powyzszych przepisow mialaby polega¢. Nie sposob doszukaé sie
jakiejkolwiek argumentacji w tym zakresie, zatem sytuacja ta zwalnia sad odwolawczy od odnoszenia sie do
sygnalizowanej przez skarzacego obrazy tych przepiséw postepowania.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, to stwierdzic¢
trzeba, ze i ten zarzut jest bezzasadny. I tak kolejno, w odniesieniu do podpunktu a), ustalenie sadu meriti dotyczace
ograniczenia kontaktéw pokrzywdzonego z oskarzonym w czasie na krotko przed zdarzeniem i wigzacy sie z tym
brak mozliwo$ci wcze$niejszego poznania D. T. przez B. D. nie jest kwestig najistotniejsza z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. Sad ustalil bowiem w oparciu o zeznania §wiadka D., Zze nigdy wcze$niej nie
widziala oskarzonego w towarzystwie (...) i ta okoliczno$¢ nie zostata skutecznie zakwestionowana przez skarzacego.
Nieprzekonujace sa bowiem w tym wzgledzie argumenty apelujacego dotyczacego tego, ze spedzil on noc w domu S.,
czy tez ze spozywal alkohol pod sklepem w towarzystwie oskarzonego i jego kolegéw i w koncu, ze kilka dni przed
zdarzeniem mial poszukiwaé oskarzonego. Zwazy¢ wszak trzeba, ze kontakty $wiadka D. i oskarzonego mialy zupelie
inny charakter, niz jego spotkania z pokrzywdzonym i reszta towarzystwa, spedzajacego czas glownie na $wiezym
powietrzu i spozywajacego tani alkohol. Rzecza naturalng jest takze i to, Ze nie wszyscy znajomi oskarzonego musieli
by¢ znani takze Swiadkowi B. D..

Co do podpunktu b), ustalenie sadu meriti dotyczace czestotliwo$ci i charakteru spotkan oskarzonego i B.D. (intymne
spotkania w weekendy) nie wyklucza wszak tego, ze do ich spotkania mogto takze dojé¢ krytycznego dnia pod sklepem

(.-

Odnoénie podpunktéw c), d), h) oraz k), sad odwolawczy odniost sie juz we wezeéniejszych rozwazaniach, wskazaé
tylko wypada, ze sad I instancji ostatecznie w zadnym razie nie ustalil tak, jak sugeruje to skarzacy, iz do zbrodni
doszto wla$nie w dniu 19 kwietnia 2015 r., a jako date popelnienia przestepstwa przyjal druga potowe kwietnia 2015 r.

Odnoénie podpunktu e), j), 1) — ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, kwestionowane przez apelujacego, sa
prawidlowe i czeSciowo odniodst sie juz do nich sad odwolawczy podczas omawiania zarzutéw naruszenia przepisow
prawa procesowego, niemniej jednak po raz kolejny stwierdzié trzeba, ze zeznania B. D., ktére Sad I instancji omowil
wyjatkowo skrupulatnie i ocenil zgodnie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego wprost wskazuja na to, ze
oskarzony zadal pokrzywdzonemu uderzenia kamieniem, wykonujgc kilkukrotne zamachy reka w kierunku jego
glowy, po ktérych to ciosach D. T. zamilkl i przestal sie ruszaé, a nastepnie ciggnal nieprzytomnego pokrzywdzonego
w kierunku rzeki. I cho¢ istotnie oskarzony znajdowal sie tego dnia pod wplywem alkoholu, to stan ten — w ktérym
wszak W. S. czesto przed zdarzeniem pozostawal — bynajmniej nie stanowil przeszkody do skutecznego pozbawienia
zycia D. T.. Okolicznoéci zdarzenia opisywane przez $wiadka nie wskazuja absolutnie na to, aby oskarzony byl
tego dnia oslabiony, czy mial wykonywaé jakie$ niezborne ruchy, czy tez pozostawaé pod tak wielkim wplywem
alkoholu, aby uniemozliwialo mu to normalne funkcjonowanie. Sad Okregowy wskazuje co prawda, ze fakty podawane
przez $wiadka B. D. na rozprawie roznily sie nieco od tych relacjonowanych podczas $ledztwa, niemniej jednak
dotyczylo to okolicznoéci o charakterze drugorzednym, niemajacym znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nadto
Swiadek podczas rozprawy nie pamietala juz szczegélowo wszystkich okolicznosci zdarzenia, co stusznie sad tlumaczyt
uplywem czasu i checig wyparcia - niewatpliwie przykrych szczegolow - z pamieci §wiadka. Racje ma takze sad meriti
uznajac, ze jej zeznania sa szczere, niewystudiowane czy uzgodnione, skoro $wiadek swoich depozycji z postepowania
przygotowawczego nie odtwarzala na rozprawie w sposéb automatyczny.

Co do podpunktu f) - ustalenie sadu I instancji, ze pokrzywdzony nie mégl mie¢ dlugéw zwigzanych z narkotykami,
takze nie pozostaje w zadnym zwigzku ze zdarzeniem i jest okoliczno$cig zupelnie obojetna dla rozstrzygniecia
sprawy. Sugerowanie przez skarzacego, ze $mier¢ D. T. miala zwiagzek z problemami pokrzywdzonego w zwigzku
z jego zadluzeniem u blizej nieznanych osob, tzw. dileréw narkotykow, jest absurdalna w $wietle zeznan B.D., jak
i pozostalych $wiadkéw blisko zwigzanych z denatem. Twierdzenia te spreparowane zostaly wylacznie na uzytek
niniejszego procesu i stworzenia hipotezy, jakoby W. S. nie dopuscil sie popelienia zarzucanej mu zbrodni, a



uczyni¢ to mialy osoby zwiazane z rozprowadzaniem $rodkéw odurzajacych w ramach rzekomej zemsty za dlugi
pokrzywdzonego, zwigzane z zakupem narkotykow.

Odno$nie podpunktu g) — stwierdzi¢ trzeba, ze kontestowane przez skarzacego ustalenie Sadu Okregowego
pozostawato zasadniczo bez wplywu na tre§¢ wydanego w sprawie wyroku, a zatem rozwazania w tym temacie wydaja
sie by¢ calkowicie zbedne.

Co do podpunktu i) - ustalenie sadu meriti odno$nie tego, ze B. D. nie byla skonfliktowana z oskarzonym i nie mialo
miejsca zdarzenie z dnia 18 kwietnia takze nalezy zaakceptowaé, zwlaszcza iz zeznania Z. D. — wbrew sugestiom
skarzacego - w zadnym wypadku nie dowodza, by taki konflikt pomiedzy stronami mial mieé¢ miejsce. Swiadek nie
podaje przeciez jakichkolwiek konkretnych faktéw mogacych wskazywac na to, ze doszlo pomiedzy nimi do kto6tni,
czy znaczacego popsucia wzajemnych relacji, mogacych skutkowaé zloSliwym i bezpodstawnym oskarzeniem W.
S. o popehienie tak powaznego przestepstwa. Depozycje Swiadka nie daja absolutnie podstaw do przyjecia takiej
interpretacji, jak chcialby tego apelujacy, gdyz poza cytowanymi przez niego sformulowaniami: ,,co$ tam bylo, ze B.
byla nerwowa” i ,ona méwila co§ do W.”, $wiadek nie wskazywal na jakiekolwiek okolicznosSci, mogace potwierdzaé
teze o rzekomym konflikcie pomiedzy stronami.

Z tych tez powodow zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku okazal sie by¢ chybiony,
za$ przytaczane fragmenty zeznan $wiadkoéw, dla wykazania trafnoéci tez apelujacego, zostaly niejednokrotnie
wyrwane z kontekstu ich wypowiedzi i zacytowane w sposéb wyjatkowo wybiorczy.

Nie ma takze racji apelujacy, gdy kwestionuje orzeczona wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnoéci za popelniong
przez niego zbrodnie zabdjstwa. Nieskuteczne okazaly sie w tym wzgledzie wywody zawarte w §rodku odwolawczym.
Z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy ferujgc rozstrzygniecie w zakresie kary
wymierzonej za zbrodnie zabo6jstwa mial na uwadze wszystkie okolicznoSci istotne dla jej orzeczenia i wymiaru.
W orzecznictwie podkresla sie, ze kara 25 lat pozbawienia wolnoSci to, po dozywotnim pozbawieniu wolnosci,
druga pod wzgledem surowosci kara, majaca rowniez charakter eliminacyjny, gdyz ze wzgledu na bardzo dhugi czas
izolacji skazanego, trudno przypisywac jej pelnienie jakiejkolwiek funkcji resocjalizacyjnej. Z tego wiec wzgledu
roéwniez i ja nalezy stosowa¢ w wypadkach najciezszych, gdy okoliczno$ci obcigzajace zdecydowanie przewazaja
nad okoliczno$ciami lagodzacymi. Wolno ja zatem orzec tylko wéwcezas, gdy pozwala na to odpowiednio wysoki
stopien winy, a in concreto zadna inna kara przewidziana w sankcji nie spelilaby indywidualno - lub generalno-
prewencyjnych celéw kary okreslonych w art. 53 § 1 k.k. Kara ta moze by¢ zatem kara adekwatna tylko w stosunku
do sprawcow, ktorych czyny charakteryzuja sie wyjatkowos$cia na tle innych przestepstw tego samego typu. Ustalenie,
ze stopien winy i stopien spolecznej szkodliwo$ci danej zbrodni sa bardzo wysokie, jest przestanka konieczna, a
zarazem wystarczajaca, dla wymierzenia kary 25 lat pozbawienia wolno$ci. W tym kontekécie trafna jest konstatacja
sadu I instancji, ze tylko kara 25 lat pozbawienia wolno$ci jest w stanie zaspokoi¢ potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa, a takze osiggnie cele wychowawcze i zapobiegawcze w stosunku do sprawcy.
Oskarzony W. S., jak slusznie podkresla sad I instancji, jest osobg gleboko zdemoralizowana, okazujaca razace
lekcewazenie norm prawnych i spolecznych. Jego dotychczasowa karalno§é, dzialanie w warunkach opisanych w
tredci art. 64 § 2 k.k., brak jakiejkolwiek empatii i szacunku dla zycia ludzkiego, dla uczu¢ innych oséb, catkowita
bezdusznosé wskazuje, ze tylko tak orzeczona kara bedzie dla niego adekwatng odplata za zbrodnie, jakiej sie dopusécil.
Nalezy wspomnieg, ze oskarzony dokonal zabojstwa pokrzywdzonego, w obecnoéci innej osoby, a przed dokonaniem
zbrodni nie powstrzymat go takze fakt, ze dokonat go w ciagu dnia, w miejscu publicznym, dostepnym dla innych oséb.
Oskarzony dzialal zasadniczo bez powodu, pozbawil Zycia pokrzywdzonego nie mogac znie$¢ faktu, ze jego partnerka
rozmawia z nim i siedzi obok niego. Powody jego decyzji byly zatem calkowicie niewspolmierne do wywotlanego
przezen skutku. Podkresli¢ nalezy takze, czego sad meriti wystarczajaco nie wyeksponowal, ze oskarzony dopuscil sie
zbrodni krétko po opuszczeniu jednostki penitencjarnej (lipiec 2014 r.). Doda¢ réwniez nalezy, ze zabdjstwo dokonane
zostalo w sposob przemyslany, oskarzony zadal kilka uderzen w gtowe pokrzywdzonego doprowadzajac go do utraty
przytomnosci, a nastepnie wrzucit go do rzeki O., przewidujac jego $mieré i godzac sie na taki skutek. Jego zachowanie
w trakcie postepowania przed sadem I instancji nakazuje dodatkowo wyprowadzi¢ wniosek o probach stawiania
pokrzywdzonego w niezupelnie korzystnym $wietle, przedstawiajac go jako osobe uzalezniona od narkotykéow i w



zwigzku z tym zadluzona. I cho¢ orzeczona kara jest niewatpliwie karg surows, to jednak majac w polu widzenia
szczegblowo wskazana w pisemnych motywach orzeczenia sadu I instancji zdecydowana przewage okolicznosci
obcigzajacych nad lagodzacymi, nie sposéb uznaé, by kara w takim wymiarze razila swoja niewspolmiernosScia, w
rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Reasumujac, sad odwolawczy uznal, ze obronca oskarzonego nie przedstawil jakichkolwiek argumentéw mogacych
Swiadczy¢ o razaco niewspoOlmiernej karze, wymierzonej oskarzonemu przez sad I instancji. Z tego tez wzgledu i z
przyczyn wskazanych we wezeSniejszych rozwazaniach Sadu Apelacyjnego, nalezalo zaskarzony wyrok utrzymacé¢ w
mocy.

Kosztami za postepowanie odwolawcze obcigzono Skarb Panstwa, zwalniajac oskarzonego W. S. od ich ponoszenia
z uwagi na wymierzona mu dlugoletnig kare pozbawienia wolnosci i brak w chwili obecnej innych zrédel dochodu.
Wszystko to czyni uzasadnionym stwierdzenie, ze uiszczenie tej naleznoSci byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe, o
ile nie nieprawdopodobne. Poniewaz w postepowaniu odwolawczym oskarzony byt reprezentowany przez obronce z
urzedu, nalezato zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz kancelarii adwokackiej koszty nieoplaconej pomocy prawnej
$wiadczonej w tej fazie postepowania.
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