Sygn. akt: IT AKa 48/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Grazyna Wilk

Sedziowie SSA Piotr Filipiak

SSO del. Andrzej Ziebinski (spr.)

Protokolant Agnieszka Curylo

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zorach Edyty Hraciuk-Tomeckiej
po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2017 r. Sprawy

L J.c.W.iD.

ur. (...)wWR.

oskarzonej z art. 148 § 1 kk, art. 278 § 1 kk

na skutek apelacji obroncy oskarzone;j

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 6 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt VK 57/16

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) na rzecz adwokata C. B. — Kancelaria Adwokacka w Z.
kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT, z tytulu obrony z urzedu udzielonej oskarzonej I. J.
w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 89,01 (osiemdziesiat dziewieé zt 01/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow
dojazdu do Sadu Apelacyjnego w Katowicach;

3. zwalnia oskarzona I. J. od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, wydatkami obcigzajac
Skarb Panstwa.

SSO del. Andrzej Ziebinski SSA Grazyna Wilk SSA Piotr Filipiak
Sygn. akt IT AKa 48/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach, wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2016 r., wydanym w sprawie V K 57/16, uznal oskarzong
I. J. za winng popelnienia:



1. zbrodni z art. 148 § 1 k.k., za kt6ra skazal ja na kare 25 lat pozbawienia wolnoéci,
2. wystepku z art. 278 1 k.k., za ktéry skazal ja na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Nadto na mocy art. 85 § 1 k.k. oraz art. 86 § 1 i 1a k.k. orzekl wobec oskarzonej kare laczna 25 lat pozbawienia
wolno$ci, na mocy art. 63 § 11 5 k.k. zaliczajac na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie
od dnia 19 stycznia 2016 r. godz. 11.40 do dnia 15 wrzeSnia 2016 r. godz. 11.40. Nadto na mocy art. 44 § 2
k.k. orzekl wobec oskarzonej srodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych
wymienionych w Wykazie dowodow rzeczowych i §ladoéw kryminalistycznych nr (...), a zapisanych pod poz. (...) ksiegi
przechowywanych przedmiotéw tamt. Sadu. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonej zwrot kosztow
nieoplaconej obrony z urzedu oraz na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzong od ponoszenia kosztéw sadowych,
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Od wyroku tego apelacje wnio6st obronica oskarzonej, zaskarzajac wyrok w zakresie rozstrzygnie¢ z punktow 11 3 w
calo$ci oraz zarzucajac:

1. obraze przepis6w postepowania, ktora miata wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 4 k.p.k. i wynikajacej z niego zasady obiektywizmu, jak rowniez art. 5 § 2 k.p.k. i wynikajacej z niego zasady
domniemania niewinno$ci oraz art. 410 k.p.k. poprzez uznanie za kluczowy dowod w sprawie opinii bieglych z zakresu
psychiatrii i psychologii w sytuacji, gdy dokonujac rozstrzygniecia w sprawie, sad powinien poczyni¢ ustalenia w
oparciu o caloksztalt materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegblnoéci o wyjasnienia oskarzonej,
jej relacje z przebiegu zdarzenia, w szczegolnosci gdy przy samym porodzie nie bylo innych oséb,

b) art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny materialtu dowodowego zgromadzonego w
sprawie w $wietle zasad prawidlowego rozumowania, logiki i doSwiadczenia zyciowego i pominiecie okoliczno$ci
przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonej, tj. ustaleniu, ze przebieg porodu, jak i przezycia mu towarzyszace nie mialy
wplywu na zachowanie oskarzonej w jego trakcie, w sytuacji gdy z wyjaénien oskarzonej bezspornie wynika, ze
przebieg porodu oraz przezycia mu towarzyszace mialy wplyw na jej zachowanie w jego trakcie oraz postrzeganie
rzeczywistosci;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c, polegajacy na
przyjeciu:

a) ze to oskarzona dokonala zabojstwa nowo narodzonego dziecka, gdy brak jest w sprawie dowoddw, ktore
bezposrednio potwierdzaja taka okolicznosé,

b) ze oskarzona nie dokonata zab6jstwa nowo narodzonego dziecka w okresie porodu pod wplywem jego przebiegu,
pomimo ze okoliczno$ci porodu, a zwlaszcza jego miejsce, dzialanie w silnych emocjach, stresie, bez opieki medycznej,
wskazujg na to, ze dzialanie oskarzonej wynikato z nietypowego przebiegu porodu, w konsekwencji doprowadzilo do
zakwalifikowania czynu popelnionego przez oskarzona z art. 148 § 1 k.k. zamiast z art. 149 k.k;

3. z ostrozno$ci procesowej - razaca niewspOlmierng surowo$¢ wymierzonej oskarzonej kary w wymiarze 25
lat pozbawienia wolnoS$ci, gdy okolicznoéci czynu, a zwlaszcza sytuacja rodzinna oskarzonej wskazuja na to, ze
wymierzona kara powinna by¢ nadzwyczajnie zlagodzona na podstawie art. 60 § 2 k.k.

Stawiajac powyzsze zarzuty, skarzacy wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej, ewentualnie
o zmiane wyroku poprzez przyjecie kwalifikacji prawnej z art. 149 k.k. oraz wymierzenie oskarzonej stosownej
kary, wzglednie o zmiane wyroku poprzez wymierzenie oskarzonej kary lagodniejszej, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja obroncy oskarzonej nie jest zasadna.

Ustosunkowujac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu blednego ustalenia ze to oskarzona dokonala zabo6jstwa nowo
narodzonego dziecka, podczas gdy - zdaniem autora apelacji - brak jest w sprawie dowoddw, ktore bezposrednio
potwierdzajg taka okoliczno$¢, podnie$¢ nalezy, iz zarzut ten, opisany w punkcie 2a petitum apelacji, zostal
niefortunnie sformulowany. Nie jest bowiem zrozumiale, czy skarzacy kwestionuje ustalenie, Ze sprawczynia
zabojstwa nowo narodzonego dziecka byla oskarzona (na co zdaje sie wskazywac tre$é zarzutu), czy tez ustalenie,
iz dziecko urodzilo sie zywe, a zatem oskarzona z tej przyczyny nie dopuécila sie zbrodni zabo6jstwa (co wynika z
uzasadnienia apelacji).

Jezeli obronca podjal probe podwazenia ustalenia, iz sprawczynia zabdjstwa nowo narodzonego dziecka byla
oskarzona, to taka proba pozostaje w razacej sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym z
wyjadnieniami samej oskarzonej, ktéra na zadnym etapie postepowania nie kwestionowala swego sprawstwa. W czasie
porodu oskarzona pozostawala w pomieszczeniu sama. Nie moze by¢ wiec najmniejszej watpliwosci, ze nikt - poza
oskarzong - nie dokonat zabdjstwa noworodka, co zostalo trafnie ustalone przez sad a quo.

Jezeli natomiast obronca oskarzonej zmierza do zakwestionowania ustalenia, ze dziecko urodzilo sie zywe, to
jego wywdd jest wewnetrznie sprzeczny. Z jednej bowiem strony zarzuca Sadowi I instancji nieoparcie ustalen na
wyjasnieniach oskarzonej, z drugiej za$ strony kwestionuje ustalenie, ktore znajduje potwierdzenie w tym wlasnie
dowodzie. Oskarzona w swoich wyjasnieniach nigdy nie forsowala tezy, ze dziecko urodzilo sie martwe, przeciwnie,
twierdzila konsekwentnie, iz dziecko po porodzie zapltakalo raz lud dwa razy. Sad Okregowy podkreélil trafnie, iz brak
jest jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wyjasnien oskarzonej w tym fragmencie (sformulowana w apelacji
teza o mozliwym omamie stluchowym jest absolutnie dowolna, niepoparta zadnym dowodem, a przeczy jej opinia
sadowo-psychiatryczna, skoro u oskarzonej nie stwierdzono zaklécenn czynnosci psychicznych tempore criminis),
oskarzona nie mialaby zadnego powodu ani interesu procesowego, by zatajac¢ fakt, ze dziecko urodzilo sie martwe.
Zwrdcil tez uwage, iz wyjasSnienia oskarzonej koreluja z wynikami sekcji zwlok, wynikami badan wycinkow ptuc i opinig
bieglego lekarza, ktore to dowody wprawdzie nie daly jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy dziecko urodzito sie
zywe czy martwe i jaka byla przyczyna zgonu, lecz zarazem wskazuja na dojrzaloéc biologiczng plodu i na uduszenie
jako prawdopodobny mechanizm zgonu. Dowody te wobec niestanowczo$ci wnioskéw nie bylyby wystarczajace do
czynienia bezspornych ustalen faktycznych, lecz w powiazaniu z konsekwentnymi wyjasnieniami oskarzonej stanowig
spojny kompleks dowodéw, pozwalajacy bez cienia watpliwosci na ustalenie, ze dziecko urodzilo sie zywe, a jego
$mier¢ nastapita w wyniku uduszenia dokonanego przez oskarzong.

W tej sytuacji jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, iz przyjecie, ze dziecko urodzilo sie martwe, nie ekskulpowaloby
oskarzonej i nie prowadziloby do jej uniewinnienia, o co w pierwszej kolejnoSci wniost autor apelacji. Podjete przez
sprawce dzialanie zmierzajace do umyslnego pozbawienia zycia czlowieka przy braku §wiadomoéci, ze jest on martwy,
stanowi usilowanie nieudolne (art. 13 § 2 k.k.) zbrodni zab6jstwa.

Takze nietrafny jest zarzut z punktu 2b petitum apelacji, zmierzajacy do wykazania, ze zachowanie oskarzonej
powinno by¢ warto$ciowane przez pryzmat normy z art. 149 k.k., a nie przepisu art. 148 § 1 k.k.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, iz przedmiotem ochrony normy z art. 149 k.k. jest zycie rodzacego sie dziecka.
Dobro to jest naruszane przez matke pozostajaca pod wplywem przebiegu porodu. OkresSlony w tym przepisie typ
czynu zabronionego stanowi przestepstwo indywidualne niewlasciwe, gdyz jego podmiotem moze by¢ jedynie matka
dziecka, znajdujgca sie w szczegdblnej sytuacji emocjonalnej zwigzanej z porodem i jego przebiegiem. Matka dokonuje
tego przestepstwa pod wplywem przezyé wywolanych przebiegiem porodu. W piSmiennictwie i orzecznictwie
sadowym przyjmuje sie, ze destrukcyjny wplyw porodu prowadzi do zakltécenia czynnosSci psychicznych, ktoére -
pod wzgledem jakoSciowym oraz ich natezenia - poréwna¢ mozna do takich zaklécen czynnoSci psychicznych,
ktbre pojawiaja sie przy ograniczonej w znacznym stopniu poczytalnos$ci, o ktérej mowa w art. 31 § 2 k.k. (zob. J.
Giezek, Komentarz do art. 149 k.k., LEX; J. Brzeziiska, O niektérych kontrowersjach woko6t znamion przestepstwa
dzieciobojstwa, Ius Novum 2012, nr 2, s. 46 i n.). Uznanie, ze zachowanie oskarzonej odpowiada znamionom



strony przedmiotowej i podmiotowej przestepstwa z art. 149 k.k. wymaga zatem ustalenia, ze wplyw porodu zaklécit
czynno$ci psychiczne oskarzonej i ,,wyzwolil” zamiar spowodowania Smierci noworodka (zob. wyrok SA w Lodzi z
24 lipca 2013 r., II AKa 119/13, LEX nr 1363269; wyrok SA w Bialymstoku z 19 marca 2015 r., IT AKa 29/15, LEX
nr 1665027). Brak symptomoéw zaklocen w sferze psychiki rodzacej kobiety wyklucza za§ mozliwo$é¢ zastosowania
przepisu art. 149 k.k. jako podstawy odpowiedzialnoéci za $mieré noworodka nawet wowczas, gdy zamach mial miejsce
w okresie porodu (zob. R. Kokot, Dzieciob6jstwo czy zabojstwo dziecka, czyli o racjonalizacje znamion art. 149 k.k.,
Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, Wroclaw 2006, t. XX, s. 111 n).

Nalezy zatem zauwazy¢, ze z ujawnionej na rozprawie opinii bieglych lekarzy psychiatréw i bieglej psycholog wynika,
ze oskarzona w trakcie porodu nie doznala zaburzen psychicznych zwigzanych z jego przebiegiem, ktore skutkowalyby
podjeciem przez nig dzialan zmierzajacych do pozbawienia zycia nowo narodzonego dziecka (k. 369). W czasie
rozprawy biegli podtrzymali swoja pisemna opinie, podkreslajac, iz porod przebiegl szybko i bezproblemowo, i nic
nie wskazuje na to, ze w jego w trakcie wystapily u oskarzonej jakie$ zakt6cenia funkcji psychicznych (k. 785-787). W
zgodnej zatem i kategorycznej opinii bieglych lekarzy psychiatréw i bieglej psycholog przebieg porodu nie wplynal na
Swiadomos¢ oskarzonej i nie doszlo do zerwania kontaktu z rzeczywisto$cia, a dzialania oskarzonej byly zborne. Nie
sposOb wiec uznadc, ze jej zachowanie bylo zdominowane przez przezycia zwigzane z porodem.

Sad a quo zasadnie oparl sie na opiniach wskazanych wyzej bieglych, co bezzasadnie kwestionuje autor apelacji (zarzut
1a), forsujac teze, ze wpltyw porodu nie jest jedynym czynnikiem u§miercenia noworodka, gdyz wplyw na to maja takze
czynniki §érodowiskowe (spoleczne), przywolujac na poparcie swego stanowiska judykaty Sadu Najwyzszego (wyrok
SN z dnia 2 czerwca 1966 r., ITII KR 41/67, NP 1968, nr 6, s. 1069; wyrok SN z dnia 11 czerwca 1974 r., IV KR 89/74,
OSPiKA 1975, nr 6, poz. 148).

RzeczywiScie w dawniejszym orzecznictwie i piSmiennictwie przyjmowano, ze o ,powiklaniach” podloza psychicznego
konstrukcji osobowosci matki nie decyduje jedynie sam przebieg odbytego porodu, ale takze r6zne czynniki spoleczne,
np. wzgledy materialne uniemozliwiajace utrzymanie dziecka, zwlaszcza gdy matka ma juz potomstwo, obawa przed
reakcja bliskich czy ujemng oceng opinii publicznej (zob. T. Hanausek, Z problematyki dzieciobo6jstwa, PiP 1962, nr 4,
s. 675; G. Rejman, Glosa do wyroku SN z 6 czerwca 1963 r., IV KK 678/61, NP 1968, nr 8). W doktrynie wprowadzono
takze podzial czynnikoéw kryminogennych na endogenne (zwiazane bezposrednio z porodem) i egzogenne (spoleczne
- pozaporodowe). Przyjmowano, ze czynniki spoleczne sa bodZcami oddzialujacymi na psychike matki w okresie cigzy,
trwaja z r6zng intensywnoscia i moga wplyna¢ na wytworzenie negatywnych reakcji matki wobec dziecka, ktore ma sie
urodzi¢. Pordd nie jest czynnikiem decydujacym o powzieciu zamiaru u$miercenia dziecka, a wptyw przebiegu porodu
jest jedynie uzasadnieniem przestepstwa dzieciobo6jstwa (zob. M. Tarnawski, Dzieciobdjstwo w polskim kodeksie
karnym, RPEiS 1972, nr 4, s. 47 i n.; K. Daszkiewicz, Glosa do wyroku SN z 11 czerwca 1974 r., IV KK 89/74, OSP
1975, 0r 6, s. 277-278).

Takze w dawniejszym orzecznictwie uwzgledniano czynniki egzogenne, przyjmujac, ze kwalifikacje z art. 149 k.k.
uzasadnia sytuacja zyciowa matki, lek przed potepieniem przez opinie publiczng lub rodzine albo przed pogorszeniem
sytuacji zyciowej (wyrok SN z dnia 25 marca 1980 r., III KR 68/80, LEX nr 63489; wyrok SN z dnia 27 marca 1984
r., IV KR 65/84, LEX nr 63480; wyrok SA w Krakowie z dnia 16 stycznia 2014 r., IT AKa 248/13, LEX nr 1425426;
wyrok SA w Krakowie z dnia 24 paZzdziernika 2002 r., IT AKa 256/02, LEX nr 76258; wyrok SA w Warszawie z dnia
18 maja 2006 r., IT AKa 125/06, LEX nr 1642542; wyrok SA w Rzeszowie z dnia 15 lutego 1994 r., IT Akr 13/94, LEX
nr 21253). W cyt. w apelacji wyroku z dnia 2 czerwca 1966 r., III KR 41/67, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,bledny jest
poglad, jakoby szczegblny stan psychiczny rodzacej byt wylacznie skutkiem cierpien fizycznych powstalych w wyniku
porodu. Jest on bowiem uwarunkowany réwniez innymi czynnikami, ktore zwykle towarzysza akcji porodowej (np.
cierpienie, uczucie osamotnienia i bezradno$ci w wypadku naglego porodu, pordd niechcianego dziecka lub ukrywanie
porodu przed otoczeniem) lub sg zwigzane z sytuacjg spoleczng czy materialng kobiety rodzacej (np. lek przed hanba z
powodu urodzenia dziecka pozamalzenskiego, lek przed gniewem ze strony bliskich, lek przed utrata zatrudnienia lub
zapewnienia utrzymania dziecka)”. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w rowniez cyt. wyroku z dnia 11 czerwca
1974 r., IV KR 89/74, wyrazajac poglad, ze znamie ,,wplyw przebiegu porodu” odnosi sie do czynnikow wykazujacych



charakter psychofizyczny i spoleczny, pozostajacych w écistym zwigzku z porodem na réwni z sytuacja zyciowa matki
w tym sensie, ze wspolnie wplywaja na podjecie decyzji o zabiciu dziecka.

Wedlug Sadu Apelacyjnego w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, o zastosowaniu przepisu art. 149 k.k.
moga decydowac wylgcznie czynniki endogenne, a wykluczy¢ nalezy jakikolwiek wplyw czynnikdéw egzogennych
(spotecznych i $rodowiskowych) na rodzaca matke. Trafny jest zatem poglad Sadu Najwyzszego, ze okoliczno$ci
natury spolecznej (pozaporodowe), ktére warunkowaly powstanie zamiaru dzieciobdjstwa, moga by¢ uwzglednione
wylgcznie przy wymiarze kary. Zwroci¢é bowiem nalezy uwage na relacje pomiedzy wplywem, jaki pordéd wywiera
na psychike kobiety, ktora go odbyla (co uzasadnia przyjecie kwalifikacji z art. 149 k.k.), a skutkiem jej zachowania
z wyraznym rozroznieniem pomiedzy bezposrednia przyczyng warunkujaca dzieciobojstwo (wplywem porodu) a
innymi aspektami (bodZcami), ktore stanowily wylacznie okolicznoSci sprzyjajace jego powstaniu (wyrok SN z dnia
8 grudnia 1975 r., I KR 234/75, OSNKW 1976, Nr 4-5, poz. 60). Rdwniez w najnowszym orzecznictwie sadow
apelacyjnych przyjmuje sie, ze czynniki spoleczne (egzogenne) moga mie¢ wplyw jedynie na wymiar kary (zob. cyt.
wyzej wyroki: SA w Lodzi z dnia 24 lipca 2013 r., II AKa 119/13, SA w Bialymstoku z dnia 19 marca 2015 r., IT AKa
29/15, LEX nr 1665027; wyrok SA w Krakowie z dnia 4 grudnia 2015 r., IT AKa 104/15, LEX nr 2052686; wyrok SA
we Wroclawiu z dnia 16 wrzeénia 2015 r., II AKa 212/15, LEX nr 1843362).

Odrzucajac koncepcje forsowang w apelacji, jedynie dodatkowo nalezy podaé, ze w sprawie nie wystapily zadne
okoliczno$ci egzogenne mogace mie¢ wplyw na popelnienie przez oskarzong zbrodni zabdjstwa. Oskarzona po prostu
nie chciala mie¢ drugiego dziecka. Nie wystapily wiec takie okolicznoéci, jak narodziny dziecka, ktérego p6Zniejsze
utrzymanie badZz wychowanie bylo niemozliwe, powszechne potepienie Srodowiskowe cigzy pozamalzenskiej
oraz pogardliwy stosunek do majacego sie urodzi¢ dziecka, odmowa udzielenia pomocy ze strony najblizszych,
skomplikowana, a wrecz trudna sytuacja materialna, ktére w powolanych wyzej wypowiedziach przedstawicieli
doktryny prawa karnego i w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznawane byly dawniej za czynniki o charakterze
spolecznym mogace wplywac na destrukcyjne zachowanie matki wobec urodzonego dziecka. Wypada tez podkreslic,
iz sytuacja zyciowa oskarzonej nie byla wcale taka trudna, jak stara sie przedstawiac¢ skarzacy. Pomimo nieporozumien
z matka, mogla liczy¢ na jej pomoc, ktéra odrzucila. Oskarzong kierowala wylacznie nieche¢ nowego mezezyzny do jej
cigzy. Zdawala sobie sprawe z mozliwoéci postapienia zgodnie z prawem, skorzystania z adopcji lub ,,okna zZycia”, a
mimo to z egoistycznych przyczyn zdecydowala sie na zabicie wlasnego dziecka.

W $wietle powyzszych uwag jako oczywiScie niezasadny jawi sie zarzut opisany w punkcie 1a petitum apelacji,
sprowadzajacy sie do zakwestionowania decydujacego znaczenia wspomnianej wyzej opinii psychiatryczno-
psychologicznej. Skoro bowiem o przyjeciu kwalifikacji z art. 149 k.k. decyduja czynniki endogenne, tym samym nie
moze by¢ watpliwosci, Ze ustalanie wplywu przebiegu porodu wymaga wiadomosci specjalnych, a wiec opinii biegltych
(zob. cyt. wyroki: SA w Krakowie z dnia 16 stycznia 2014 r., IT AKa 248/13; SA w Rzeszowie z dnia 15 lutego 1994 r., II
AKTr 13/94) przy czym wysoce wskazane jest takze przestluchanie bieglych na rozprawie (wyrok SA w Poznaniu z dnia
25 kwietnia 1992 r., IT Akr 181/92, LEX nr 21150), co w niniejszej sprawie miato miejsce. Sad I instancji trafnie opart
swoje ustalenia przede wszystkim na opinii bieglych lekarzy psychiatrow i bieglej psycholog, ktorzy, jak wspomniano,
kategorycznie wykluczyli wplyw przebiegu porodu na dokonanie zabojstwa dziecka. To zatem opinia bieglych jest
wlasciwa podstawa dowodowa do czynienia prawidlowych w tym wzgledzie ustalen faktycznych.

ZauwazyC zreszta nalezy, iz nietrafne jest stanowisko skarzacego, jakoby wyjasnienia oskarzonej, ktore przeciez
byly bieglym znane i zostaly uwzglednione przy opracowaniu opinii, dawaly podstawe do zakwestionowania ustaleni
Sadu I instancji. Zresztg sam autor apelacji na poparcie swego stanowiska nie przywoltuje zadnych konkretnych
depozycji oskarzonej majacych wskazywaé na zasadno$é zastosowania przepisu z art. 149 k.k. Podstawa ku temu
nie moze by¢ o$wiadczenie oskarzonej, ze nie przyznaje sie do popelnienia zbrodni zabojstwa z art. 148 § 1 k.k.,
lecz do popelienia wystepku z art. 149 k.k., gdyz to nie strona dokonuje subsumcji prawnej. Obronica odwolal
sie natomiast do okolicznoéci porodu, a zwlaszcza jego miejsca, dzialania w silnych emocjach, stresie, bez opieki
medycznej, nietypowego przebiegu porodu. Tymczasem oskarzona §wiadomie podjela decyzje o urodzeniu dziecka
bez opieki medycznej, takiej opieki nie chciala takze w czasie porodu, porod przebiegl prawidlowo (a nie ,,nietypowo”),



a dzialanie w stresie i emocjach nie jest podstawa przyjecia kwalifikacji z art. 149 k.k., o ile nie laczy sie z zaburzeniami
psychicznymi zwigzanymi z przebiegiem porodu.

W nawigzaniu do zarzutu obrazy art. 4 k.p.k. przypomnieé nalezy, iz w orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje sie,
Ze naruszenie tego przepisu - jako zawierajacego jedynie ogélng dyrektywe, ktéra powinna by¢ realizowana w toku
procesu karnego - nie moze w ogoble stanowi¢ samodzielnej podstawy apelacyjnej, lecz niezbedne jest wskazanie
naruszenia przepisu procesowego o bardziej szczegélowym charakterze, zawierajacego konkretny nakaz lub zakaz,
ktory zostal np. zignorowany, opacznie zrozumiany lub nie doszlo do jego zastosowania (zob. np. postanowienia SN
- z dnia 16 marca 2001 r., V KKN 19/99, LEX nr 51668; z dnia 19 grudnia 2007 r., V KK 390/07, LEX nr 353329; z
dnia 11 wrzeénia 2012 r., IV KK 211/12, LEX nr 1220924 i z dnia 18 czerwca 2014 r., III KK 28/14, LEX nr 1483958;
wyroki SA w Lublinie z dnia 23 czerwca 2004 r., II AKa 140/04, LEX nr 145869 i z dnia 15 wrzeénia 2015 r., II AKa
183/15, LEX nr 1820503).

W zwiazku z zarzutem obrazy normy z art. 5 § 2 k.p.k. stwierdzi¢ natomiast nalezy, iz nie mozna zasadnie stawiac
zarzutu obrazy tego przepisu, podnoszac watpliwoéci strony co do tresci ustalen faktycznych lub co do sposobu
interpretacji prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sa bowiem miarodajne tego rodzaju
watpliwo$ci, zglaszane przez strone, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiscie powzial watpliwoéci co
do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$¢
oskarzonego, wzglednie to, czy w $wietle realiow konkretnej sprawy watpliwos$ci takie powinien byt powzigé. W
wypadku zatem, gdy ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary temu lub innemu dowodowi albo tej lub innej
grupie dowodoéw, czy tez np. dania wiary lub odmowienia wiary wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna méwic o
naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub
grupy dowoddw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyZnie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej
swobody ocen lub tez przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolnoéci ocen (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2014 r., SDI 43/14, Prok.i Pr.-wkl. 2015/4/9, LEX nr 1565785, KZS 2015/3/36).

Sad Okregowy nie powzigl w niniejszej sprawie zadnych watpliwo$ci i w ocenie Sadu Apelacyjnego zadne niedajgce
sie usuna¢ watpliwo$ci w sprawie nie wystgpity, w szczegolnosci ani odnoénie do tego, czy dziecko urodzilo sie zywe,
ani co do pozostalych okolicznoéci zabojstwa. Brak jest zatem podstaw do zastosowania normy z art. 5 § 2 k.p.k.

Nie jest tez zasadny zarzut obrazy art. 410 k.p.k., ktéra zachodzi wowczas, gdy przy wyrokowaniu sad opiera
sie na materiale nieujawnionym na rozprawie gtéwnej albo gdy opiera sie na cze$ci materialu ujawnionego. Sam
natomiast fakt, ze ustalenia faktyczne w danej sprawie moga zostaé poczynione jedynie w oparciu o dowody uznane
za wiarygodne, a nie o te, ktore zostaly uznane za niewiarygodne, co jest przeciez rzecza oczywista, nie oznacza, ze sad
orzekajacy dopuscil sie obrazy przepisu art. 410 k.p.k. Nie stanowi wiec naruszenia tego przepisu dokonanie oceny
materiatu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w sposéb odmienny od subiektywnych
oczekiwan stron procesowych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2015 r., III KK 70/15, LEX nr
1758785). Tego za$ formutujgcy zarzut obrazy art. 410 k.p.k. autor apelacji zdaje sie nie dostrzega¢, skoro naruszenia
tego przepisu dopatruje sie w ocenie dowodoéw, ktore przez Sad I instancji nie zostaly wcale pominiete, lecz zostaly
przeprowadzone i ocenione, tyle ze niezgodnie z jego oczekiwaniami.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 7 k.p.k., trzeba przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w tej
materii przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7
k.p.k., jesli tylko jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej caloksztattu okolicznoéci sprawy, stanowi
wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$é oskarzonego, jest
zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo logicznie uargumentowane w uzasadnieniu
wyroku (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2010 r., IV KK 78/10, OSNwSK 2010/1/1653).

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku doprowadzita do wniosku, ze Sad Okregowy uczynil zado$c¢ przytoczonym
wyzej wymogom. Zgromadzil w sprawie kompletny material dowodowy, prawidlowo przeprowadzilt przew6d sadowy,
a nastepnie poddal zgromadzony material dowodowy analizie, ktérej rezultaty zaprezentowal w przejrzystym i



przekonujacym uzasadnieniu wyroku. Przedstawiony tok rozumowania jest logiczny i spojny, stad tez na akceptacje
zastluguje. Wnioski wyprowadzone z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie uchybiaja ani regulom
logicznego rozumowania, ani wskazaniom wiedzy, czy tez zasadom do$wiadczenia zyciowego. Wbrew twierdzeniom
skarzacego Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o caloksztalt zgromadzonego i ujawnionego
materialu dowodowego, ktérego ocena jest wolna od bledéw logicznych i faktycznych. Wyjasnil, dlaczego zebrane w
sprawie dowody uznal za wiarygodne i wskazujgce na sprawstwo oskarzonej, jak tez dokonal prawidlowej subsumcji
prawnej jej dzialania.

W kontekscie zarzutu sformulowanego w punkcie 3 petitum apelacji, kwestionujacego wymiar orzeczonej kary, w
Srodku odwolawczym eksponuje sie trudng sytuacje zyciowa oskarzonej - brak pomocy ze strony najblizszych (poza
M. W.), sklocenie z matka i najlepsza przyjaciolka, ograniczenie wladzy rodzicielskiej nad synem J. i umieszczenie
go w rodzinie zastepczej. Te wszystkie okolicznoSci — zdaniem skarzacego — spowodowaly, Ze ,oskarzona nie
mogla sobie psychicznie poradzi¢ z calg sytuacja, wszystko to ja przeroslo”. Przytoczona argumentacja jest zupelie
nieprzekonujaca i w jej Swietle nie sposéb uzna¢, ze wymierzona oskarzonej kara 25 lat pozbawienia wolnoéci jest
razaco surowa. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo ocenil stopien spolecznej szkodliwosci
przypisanego oskarzonej czynu, rodzaj i rozmiar jego ujemnych nastepstw oraz stopient winy oskarzonej, a orzekajac
o karze prawidlowo stosowal dyrektywy zawarte w art. 53 § 11 2 k.k.iart. 58 § 1 k.k.

Kara 25 lat pozbawienia wolno$ci ma przede wszystkim charakter eliminacyjny, a ze wzgledu na bardzo dtugi okres
izolacji trudno jest przypisywac jej funkcje resocjalizacyjna. W orzecznictwie podkreSla sie, Ze nalezy ja wymierza¢ w
przypadkach najciezszych, gdy okoliczno$ci obcigzajace zdecydowanie przewazaja nad okoliczno$ciami tagodzacymi,
stopien winy jest na tyle wysoki, ze uzasadnia jej zastosowanie, a kara pozbawienia wolnoSci z art. 32 pkt 3 k.k. nawet
W najwyzszym wymiarze nie spelnialaby indywidualnych celow kary okre$lonych w art. 53 § 1 k.k. (zob. wyrok SN z
dnia 20 grudnia 1973 r., III KR 319/73; wyrok SA w Krakowie z dnia 8 grudnia 2010 r., IT AKa 226/10).

Majac na uwadze przytoczone rozwazania, w ocenie Sadu Apelacyjnego orzeczona wobec oskarzonej kara 25 lat
pozbawienia wolno$ci nie razi surowo$cia, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., nie ma zatem podstaw do jej zmiany.
O zastosowaniu wobec oskarzonej surowej kary 25 lat pozbawienia wolno$ci zdecydowalo wyrazne nagromadzenie
zasadniczych okoliczno$ci obciazajacych oraz znikoma liczba okoliczno$ci lagodzacych. Dostrzec nalezy przede
wszystkim wysoki tadunek spolecznej szkodliwo$ci czynu i duzy stopien zawinienia oskarzone;.

Uznajac za szczegdblnie wysoki stopieni spolecznej szkodliwosSci popelnionego przez oskarzong czynu, nalezalo miec
przede wszystkim na uwadze rodzaj i charakter naruszonego dobra chronionego prawem, jakim jest zycie ludzkie,
bedace najwyzsza wartos$cig. Oskarzona pozbawila zycia dziecko - ofiare calkowicie bezbronna i niewinng. Dodatkowo
obcigza oskarzona fakt, ze jako matka miala szczegdlny obowigzek, by zycie to chronié. W orzecznictwie trafnie
podkresla sie, ze w sytuacji gdy ofiara zabojstwa jest nowo narodzone dziecko, a sprawca jego $mierci jest jego wlasna
matka, to czyn taki ze swej istoty cechuje sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwo$ci (zob. cyt. wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 19 marca 2015 r., Il AKa 29/15; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 grudnia 2014 r., II AKa 348/14,
LEX nr 1621269).

Jako wyjatkowo wysoki oceni¢ nalezy takze stopien winy oskarzonej. Ujawnione w sprawie okoliczno$ci wskazuja
na to, iz oskarzona nie chciala dziecka, jednakze fakt ten w zaden spos6b nie moze usprawiedliwia¢ jej czynu.
Istnieje bowiem wiele mozliwo$ci, jak pozostawienie dziecka w szpitalu, oddanie do adopcji, czy pozostawienie w
tzw. oknie Zycia, ktore umozliwialy oskarzonej wybrniecie z sytuacji, ktorej nie chciala zaakceptowaé. Oskarzona
dysponowala zatem wiedza, jak uchyli¢ sie od opieki nad dzieckiem, pozostawiajac je jednocze$nie przy zyciu. Mimo
to zdecydowala sie na wybor rozwigzania skrajnego w postaci pozbawienia dziecka zycia. Uprzednia karalno$¢, jak tez
niekwestionowane przez autora apelacji popelienie objetym niniejszym wyrokiem czynu z art. 278 § 1 k.k., potwierdza
wynikajacy z okolicznosci zabojstwa wniosek, ze dokonywanie czynéw zabronionych jest dla oskarzonej sposobem
rozwigzywania problemoéw i przekonuje o jej demoralizacji.



Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze w swoim zachowaniu oskarzona byla bezwzgledna, nie wykazywala zadnych przejawow
zawahania Dodatkowo nalezy uwzgledni¢ jej zachowanie przed i po popehieniu zbrodni. I tak oskarzona od poczatku
byla negatywnie nastawiona do ciazy. Nie zglaszala sie na badania lekarskie, nie monitorowala przebiegu cigzy,
pila alkohol, usilowala spedzi¢ plod. Po czynie zwloki zapakowala w torbe, nastepnie wlozyla do skrzynki i tak
przechowywala przez kilka dni na balkonie. Nastepnie doprowadzita do zakopania zwlok dziecka w lesie. Zar6wno
zatem przed porodem, jak i po nim traktowala dziecko zupekhie przedmiotowo, nie jak czlowieka. Nie mozna tez
utraci¢ z pola widzenia motywacji, jaka kierowala oskarzona — dziecko stalo na przeszkodzie nowemu zwiazkowi z
M. W.. Oskarzona w sposéb wyrachowany kalkulowala, Ze jej nowy zwigzek moze by¢ zagrozony z powodu cigzy i
urodzenia dziecka. Postawila zatem swoj interes, komfort swojej relacji partnerskiej ponad dobro najwyzsze, jakim
jest zycie czlowieka.

Takie postepowanie potwierdza wysoki stopienn demoralizacji oskarzonej, $§wiadczy o jej plytkiej uczuciowosci (co
znajduje odzwierciedlenie w opinii bieglej psycholog, ktéra ocenita oskarzong jako osobe o niskim poczuciu winy,
egocentryczng, skupiong na sobie i wyznajaca pierwszenstwo wlasnej osoby) i wskazuje, ze oskarzona nie miata
wyrzutow sumienia w zwigzku z popelnionym czynem. To, ze trakcie realizacji zabdjstwa nie wykazala zadnego
zawahania, a po popeklieniu czynu konsekwentnie przestepstwo ukrywala, §wiadczy o tym, ze oskarzona nie ma
zadnych hamulcow moralnych, lekcewazy podstawowe normy moralne i spoleczne.

Nie podziela Sad Apelacyjny forsowanej przez obrone tezy, jakoby znaczacy wplyw na decyzje oskarzonej miala jej
rzekomo trudna sytuacja zyciowa. Byla juz wyzej mowa o tym, iz nie sposob uzna¢, by sytuacja oskarzonej byla
rzeczywiscie szczegodlnie ciezka i pchnela ja do popelnienia zbrodni. W istocie jedynym motywem byla cheé¢ ulozenia
zycia z nowym partnerem, co okazalo sie wazniejsze niz zycie dziecka. Oskarzona mogla korzysta¢ z pomocy oséb
najblizszych. Przypomniec nalezy, iz matka oskarzonej oferowala jej pomoc przy porodzie, ktora ta odrzucila, méwiac,
Ze pomocy nie potrzebuje. Stosunki z matka, mimo ze nie najlepsze, nie byly zatem tego rodzaju, by mogla sie czuc
osamotniona i pozbawiona jakiejkolwiek pomocy. Ograniczenie wladzy rodzicielskiej nad synem J. nie wigzalo sie
utrata kontaktu z tym dzieckiem, bylo tez konsekwencja jej postepowania. Nie ulega watpliwosSci, ze oskarzonej
zalezalo na utrzymaniu dobrej relacji z nowym partnerem, brak jednak podstaw, by przyjac, ze to trudna sytuacja
zyciowa oskarzonej doprowadzila do patologicznej wrecz potrzeby utrzymania tego zwigzku, ktora thumaczy¢ by mogta
to, ze oskarzona posunela sie do czynu tak drastycznego, jakim jest zabojstwo wlasnego dziecka. Nie sposob tez
przyjac, ze oskarzona dzialala pod wplywem silnych emocji i, bedac zaskoczona porodem, ,spanikowata”. O zadnym
zaskoczeniu nie moze by¢ mowy, skoro w rozmowie z matka w dniu 23 stycznia 2015 r. stwierdzila, ze porod odbedzie
sie ,na dniach” (nastapil w dniu 27 stycznia 2015 r.).

Jesli chodzi natomiast o okolicznoéci tagodzace, wskazaé nalezy w zasadzie jedynie na dwie kwestie. Chodzi tu
mianowicie o czeSciowe przyznanie sie do winy i pozytywna opinie §rodowiskowa. Okolicznosci te nie moga jednak
przestonié wagi istotnych okolicznoSci obcigzajacych, znacznie przewazajacych nad okoliczno$ciami lagodzacymi.

Majac powyzsze na uwadze, brak jest podstaw do uznania, ze wymierzona oskarzonej zaskarzonym wyrokiem kara
nosi cechy razacej surowoéci. Jest ona wspotmierna do spolecznej szkodliwoSci czynu i stopnia zawinienia oskarzone;j.
Orzeczenie wobec oskarzonej lagodniejszej kary pozbawienia wolnosci, w obliczu znacznego nagromadzenia
okoliczno$ci obciazajacych i nielicznych okoliczno$ci tagodzacych, byloby sprzeczne z celami kary w zakresie prewencji
szczegoblnej i ogdlnej. Te wzgledy maja tu istotne znaczenie, kara musi by¢ bowiem przestroga roéwniez dla innych.
Wymierzona oskarzonej kara winna nie tylko wywola¢ u oskarzonej zastanowienie i refleksje, ale powinna czyni¢ to
takze w stosunku do innych, potencjalnych sprawcéw. Odmienna reakcja prawnokarna na czyn oskarzonej, ktora
podejmujac swoje dzialania nie tylko §wiadomie razaco zlamala prawo, okazata brak poszanowania dla zycia innego
czlowieka, naruszajac podstawowe zasady wspolzycia spolecznego, doprowadzajac swoim drastycznym dzialaniem do
$mierci osoby najblizszej wlasciwie bez zadnego wiekszego powodu, bylaby razaco niska. Zaboéjstwo noworodka przez
matke musi budzi¢ wzgarde i w konsekwencji spotkac sie ze zdecydowana reakcja. Za taka nalezalo uznaé¢ wymierzona
w pierwszej instancji, kare 25 lat pozbawienia wolno$ci.



Okolicznos$ci sprawy nie tylko zatem nie przemawiaja za zastosowaniem przepisu art. 60 § 2 k.k., ale za zwyklym
zlagodzeniem wysokosci orzeczonej kary.

Majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonej oraz fakt odbywania dlugotrwalej kary pozbawienia wolnosci,
uzasadnione bylo zwolnienie jej od ponoszenia kosztow sagdowych (art. 624 § 1 k.p.k.). Z uwagi na to, ze obrorca
oskarzonej pelil swe czynnosci z urzedu i nie otrzymal za to wynagrodzenia, zasagdzono na jego rzecz wynagrodzenie
za obrone oskarzonej w postepowaniu odwolawczym.
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