Sygn. akt: IT AKa 33/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Michal Marzec

Sedziowie SSA Piotr Filipiak (spr.)
SSA Robert Kirejew

Protokolant Agnieszka Curylo

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Gliwice —Wschod w Gliwicach Beaty Panczyk - Wujec
po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2017 r. Sprawy

K. W.

s. W.iG.

ur. (...) wB.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk oraz art. 286 § 1 kk i art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk przy zast.
art. 11 § 2 kk i zast. art. 12 kk

na skutek apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 28 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt IV K 133/14
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego K. W. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe postepowania odwotawczego, w tym optate
za IT instancje w kwocie 400 (czterysta) zlotych.

SSA Piotr Filipiak SSA Michat MarzecSSA Robert Kirejew
II AKa 33/17

UZASADNIENIE
K. W. oskarzony zostal o to, ze:

I. W okresie od grudnia 2003 r. do stycznia 2004 r. w G., dzialajac w krotkich odstepach czas, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, bedac wspdlwlascicielem podmiotu gospodarczego (...) s.c. E. W., K. W. z/s w P., Oddzial w



G. przy ul. (...), w celu osiagniecia korzysci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad przedstawiciela podmiotu
gospodarczego PPHU (...) z/s w D., co do mozliwosci zaciagania zobowigzan finansowych zlecit ustugi wydobywcze
ladowarka (...) na jeziorze D. oraz ustugi transportowe i nie majgc zamiaru calkowitego uregulowania zobowigzania
finansowego doprowadzit PPHU (...) do niekorzystnego rozporzadzania mieniem w kwocie 26.603,64 zl, tj. o czyn z
art. 286 § 1 kk. w zwigzku art. 12 kk.

II. W okresie od grudnia 2003 roku do lutego 2004 roku w G. i C., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, bedac wspotwlascicielem podmiotu gospodarczego (...) s.c E. W., K. W. z/
s w P., wlascicielem podmiotu (...) w P. odzial w C. przy ul. (...), w celu osiggniecia korzySci majatkowej, poprzez
wprowadzenie w blad przedstawiciela podmiotu gospodarczego PPHU (...) sp. j. z/s w miejscowosci D. (...), co
do mozliwosci zaciggania zobowiazan finansowych zlecil uslugi sprzetowe spycharka i koparka na terenie G. i nie
majac zamiaru calkowitego uregulowania zobowiazania finansowego doprowadzil PPHU (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 55.104,97 zl, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk. w zwigzku art. 12 kk.

ITI. W okresie od czerwca 2002 roku do wrze$nia 2002 w B., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, bedac wlascicielem podmiotu gospodarczego (...) z/s w P. Odzialw (...) przy ul. (...), w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad I. K. prowadzacego Uslugi (...) z/s w miejscowosci B.
co do mozliwo$ci zaciggania zobowigzan finansowych zlecil ustugi transportowe przy budowie obwodnicy drogowe;j
w miejscowosci D. i nie majac zamiaru calkowitego uregulowania zobowigzania finansowego doprowadzit I. K. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem kwocie 29.556,71 zl, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk. w zwigzku art. 12 kk.

IV. W okresie od marca 2003 roku do maja 2003 w B. dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, bedac wlascicielem podmiotu gospodarczego (...) z/s w P. Odzial w (...) przy ul. (...), w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad U. P. prowadzaca Ushugi (...) z/s w S., co do mozliwosci
zaciagania zobowigzan finansowych, zlecil ustlugi transportowe przy budowie drogi ekspresowej S. - C. i nie majac
zamiaru catkowitego uregulowania zobowiazania finansowego doprowadzil U. P. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 1.427,40 zl, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk. w zwigzku art. 12 kk.

V. W okresie od kwietnia 2003 roku do lipca 2003 roku w B., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, bedac wlascicielem podmiotu gospodarczego (...) z/s w P. Odzial w (...) przy ul. (...), w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad K. C.prowadzacego Ushugi (...) z/s w miejscowosci K.,
co do mozliwo$ci zaciaggania zobowigzan finansowych, zlecil ustugi transportowe wywozu ziemi przy budowie drogi
ekspresowej B. — C. i nie majac zamiaru uregulowania zobowigzania finansowego doprowadzil K. C. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 13.367,24 zl, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk. w zwigzku art. 12 kk.

VI. W dniu 25.10.2002 roku w B., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, bedac wlascicielem podmiotu gospodarczego (...) z/s w P., w celu osiggniecia korzySci majgtkowej poprzez
wprowadzenie w blad pomiot gospodarczy (...) SA Oddzial w B., co do mozliwos$ci zaciggania zobowiazan finansowych,
dokonal zakupu opon w iloéci 12 szt. z terminem platno$ci do 08.11.2002r. i nie majac zamiaru uregulowania
zobowigzania finansowego doprowadzil (...) SA. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 8.052,00 zl,
tj. o czyn z art. 286 § 1 kk.

VII. W dniu 12 lipca 2002 roku w Z. k/ T., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, bedac wlascicielem podmiotu gospodarczego (...) z/s w P., w celu osiggniecia korzysci
majatkowej poprzez wprowadzenie w blad Firme Handlowo Ustlugowa (...) E. P. z/s w Z., co do mozliwo$ci zaciggania
zobowigzan finansowych dokonal zakupu oleju napedowego w ilo$ci 3412,698 litra i nie majac zamiaru uregulowania
zobowigzania finansowego doprowadzil w/w podmiot do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 8.600 zl,
tj. o czyn z art. 286 § 1 kk.

VIII. W okresie od czerwca 2003 roku do sierpnia 2003 roku w B., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, bedac wlascicielem podmiotu gospodarczego (...) z/s w P. Oddzial w B. ul. (...), w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej poprzez wprowadzenie w blad J. W. prowadzacego Zaklad Remontowo Budowlany



z/s w W., co do mozliwoéci zaciggania zobowigzan finansowych zlecit ustugi sprzetowe koparka na terenie zakladu
(...) wZ.1nie majac zamiaru calkowitego uregulowania zobowigzania finansowego doprowadzil wymieniony podmiot
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 5.952,00 zl, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk. w zwigzku art. 12 kk.

IX. W okresie od sierpnia 2002 roku do grudnia 2002 roku w B., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, bedac wlascicielem podmiotu gospodarczego (...) z/s w P. Oddzial w B. ul. (...), w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej poprzez wprowadzenie w blad W. K. prowadzacego Ustugi Transportowe pod nazwa
(...) z/s w N., co do mozliwo$ci zaciggania zobowigzan finansowych zlecit ustugi transportowe na teren budowy
obwodnicy w miejscowosci D. i nie majac zamiaru calkowitego uregulowania zobowigzania finansowego doprowadzit
wymieniony podmiot do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 14.023,90 zl, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk.
w zwigzku art. 12 kk.

X. W okresie od lipca do sierpnia 2002 roku w P. i D., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, bedac wlascicielem podmiotu gospodarczego (...) z/s w P. przy ul. (...), w celu osiagniecia
korzysci majatkowej poprzez wprowadzenie w blad E. M. prowadzacego Ustugi (...) z/s w R. , co do mozliwoSci
zaciaggania zobowigzan finansowych zlecil ustugi transportowe na przewoz ttucznia przy budowie obwodnicy drogowe;j
w miejscowosci D. i nie majac zamiaru uregulowania zobowigzania finansowego doprowadzil wymieniony podmiot
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4.543,28 zl,

XI. W dniu 30.09.2002 w D., dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru bedac wlascicielem podmiotu
gospodarczego (...) z/s w P. przy ul. (...), w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej poprzez wprowadzenie w blad
N. K. prowadzacego (...) z/s w R., co do mozliwosci zaciggania zobowiazan finansowych zlecil ustugi transportowe
na przew6z tlucznia przy budowie obwodnicy drogowej w miejscowos$ci D. i nie majac zamiaru uregulowania
zobowigzania finansowego doprowadzil wymieniony podmiot do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
10.662,80 zl, tj. 0 czyn z art. 286 § 1 kk.

XII. W okresie od maja — sierpnia 2003 w B. bedac wlascicielem podmiotu gospodarczego (...) z/s w P. przy ul.
(...), Oddzial w B. ul. (...) dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej poprzez wprowadzenie w blad J. F. prowadzacego Firme (...) z/s w C., co do
mozliwos$ci zaciagania zobowiazan finansowych zlecil ustugi sprzetowe spycharka przy budowie drogi ekspresowej S.-
C.1nie majgc zamiaru uregulowania zobowigzania finansowego doprowadzit wymieniony podmiot do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 34.823,16 zl, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk. w zwiazku art. 12 kk.

XIII. W okresie od maja — lipca 2003 roku w B., bedac wlascicielem podmiotu gospodarczego (...) z/s w P. przy ul. (...),
Oddzial w B. ul. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiaggniecia
korzyéci majatkowej poprzez wprowadzenie w blad S. K. pelnomocnika firmy (...) B. K. z/s w W., co do mozliwoSci
zaciagania zobowigzan finansowych zlecil ustugi sprzetowe walcem drogowym przy budowie obwodnicy drogi w
miejscowosci O., nie majac zamiaru uregulowania zobowigzania finansowego doprowadzil wymieniony podmiot do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 71.086,35 zl, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk. w zwiazku art. 12 kk.

XIV. W okresie 17-23 czerwca 2003 roku w B., bedac wlascicielem podmiotu gospodarczego (...) z/s w P. przy ul.
(...), Oddzial w B. ul. (...), dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowe;j,
poprzez wprowadzenie w blad podmiot gospodarczy (...) S.J. z/s w W., co do mozliwo$ci zaciagania zobowigzan
finansowych zlecil ustugi transportowe przerzutowe sprzetu zestawem niskopodwoziowym i nie majac zamiaru
uregulowania zobowigzania finansowego doprowadzil wymieniony podmiot do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 6.033,14 zl, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk. w zwiazku art. 12 kk.

XV. W okresie od kwietnia do sierpnia 2003 roku w B., bedac wlascicielem podmiotu gospodarczego (...) z/s w P. przy
ul. (...), Oddzial w B. ul. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej poprzez wprowadzenie w blad A. (...) wlasciciela domu polozonego w O. przy ul. (...),
co do mozliwo$ci zaciggania zobowiazan finansowych wynajal w/w nieruchomos¢ i nie majac zamiaru uregulowania



zobowigzania finansowego za jej wynajem doprowadzil wymieniony podmiot do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 4.500 z}, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk. w zwigzku art. 12 kk.

XVI. W okresie od maja do wrze$nia 2003 roku w P., bedac wlascicielem podmiotu gospodarczego (...) z/s w P.
przy ul. (...), dzialajagc w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej poprzez wprowadzenie w blad Z. S. (1) prowadzacego Transport Towarowy w miejscowosci O.,
co do mozliwosci zaciggania zobowigzan finansowych zlecil wykonanie ustugi sprzetu ciezkiego i nie majac zamiaru
uregulowania zobowigzania finansowego doprowadzil wymienionego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 144.960,40 zl, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk. w zwigzku art. 12 kk.

XVII. W okresie od sierpnia do listopada 2002 roku w B., bedac wlascicielem podmiotu gospodarczego (...) z/
s w P. przy ul. (...), Oddzial w B. ul. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej poprzez wprowadzenie w blad Z. B. prowadzacego Firme Handlowo-
Uslugowo- Transportowa- Sprzetowa z/s w D., co do mozliwoSci zaciagania zobowiazan finansowych zlecil wykonanie
ushugi transportowej i nie majac zamiaru uregulowania zobowiagzania finansowego doprowadzit wymienionego do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 98.155,44 71, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk. w zwigzku art. 12 kk.

XVIII. W okresie od wrze$nia do pazdziernika 2002 roku w D., bedac wlascicielem podmiotu gospodarczego (...)
z/s w P. przy ul. (...), dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu
osiggniecia korzySci majatkowej poprzez wprowadzenie w blad D. i R. S. prowadzacych podmiot (...) Sp. J z/s w
W., co do mozliwosci zaciggania zobowigzan finansowych zlecil wykonanie ustugi transportowej i nie majac zamiaru
uregulowania zobowiazania finansowego doprowadzil wymienionych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 5.206,96 zl, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk. w zwigzku art. 12 kk.

XIX. W okresie od sierpnia do grudnia 2002 roku w B., bedgc wlascicielem podmiotu gospodarczego (...) z/s w P.
przy ul. (...), Oddzial w B. ul. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej poprzez wprowadzenie w blad M. K. prowadzacego Ustugi Transportowe z/s w
R., co do mozliwoéci zaciagania zobowigzan finansowych zlecil wykonanie ustugi transportowej i nie majac zamiaru
uregulowania zobowigzania finansowego doprowadzil wymienionego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 33.776, 35 zl, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk. w zwiazku art. 12 kk.

XX. W okresie od kwietnia do czerwca 2003 roku w B., bedac wlascicielem podmiotu gospodarczego (...) z/s w P. przy
ul. (...), Oddzial w B. ul. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, poprzez wprowadzenie w btad W. P. prowadzacego Uslugi Transportowo- Dzwigowe
z/s w B., co do mozliwoSci zaciggania zobowigzan finansowych zlecit wykonanie uslugi transportowej i nie majac
zamiaru uregulowania zobowigzania finansowego doprowadzil wymienionego do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 6.070,12 71, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk. w zwigzku art. 12 kk.

XXI. W okresie kwietnia 2003 roku w B., bedac wlaScicielem podmiotu gospodarczego (...) z/s w P. przy ul.
(...), Oddziat w B. ul. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru, poprzez wprowadzenie w blad J. i K. M. prowadzacych podmiot (...) s.c z/s w S. , co do mozliwosci
zaciggania zobowigzan finansowych zlecit wykonanie uslugi transportowej w zakresie przewozu ziemi na budowe
drogi ekspresowej S.- C.1inie majac zamiaru uregulowania zobowigzania finansowego doprowadzil wymieniona spotke
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.125,45 zl, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk.

XXII. W okresie od marca do lipca 2003 roku w G. i P., bedac wlascicielem podmiotu gospodarczego (...) z/s w P.
przy ul. (...), Oddzial w G. przy ul. (...), dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
w celu osiagniecia korzysci majatkowej poprzez wprowadzenie w btad K.K. prowadzacego Uslugi Transportowe z/
s w Miejscowoséci (...), co do mozliwosci zaciggania i regulowania zobowigzan finansowych zlecil wykonanie ushugi
transportowej i nie majac zamiaru uregulowania zobowigzania finansowego doprowadzil wymieniona spotke do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 14.402,98 zl, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk. w zwiazku art. 12 kk.



XXIII. W okresie od kwietnia do lipca 2003 roku w B. , bedac wlascicielem podmiotu gospodarczego (...) z/s w P.
przy ul. (...), Oddzial w B. ul. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru,
w celu osiagniecia korzyéci majatkowej poprzez wprowadzenie w blad K. S. prowadzacego Ushugi Transportowe z/s
w G., co do mozliwo$ci zaciggania i regulowania zobowiazan finansowych zlecil wykonanie uslugi transportowej w
zakresie przewozu materialow na budowe drogi ekspresowej S.- C. i nie majac zamiaru uregulowania zobowiazania
finansowego doprowadzil wymienionego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 14.761,00 zl, tj. o czyn
z art. 286 § 1 kk. w zwiagzku art. 12 kk.

XXIV. W okresie od marca do wrze$nia 2003 roku w G. i B., bedac wlascicielem podmiotu gospodarczego (...) z/s
w P. przy ul. (...), Oddzial w G. przy ul. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzyS$ci majatkowej poprzez wprowadzenie w blagd podmiot (...) Sp. z o0.0. z/s w B,,
reprezentowany przez Wiceprezesa zarzadu K. O., co do mozliwo$ci zaciagania i regulowania zobowigzan finansowych
zlecil wykonanie uslugi w zakresie dozoru obiektu- miejsca D.- O. i nie majac zamiaru uregulowania zobowiazania
finansowego doprowadzil wymieniong spétke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 53.531,65 zl, tj.
o czyn z art. 286 § 1 kk. w zwigzku art. 12 kk.

XXV. W dniu 10 kwietnia 2003 roku w B., bedac wlascicielem podmiotu gospodarczego (...) z/s w P. przy
ul. (...), Oddzial w B. ul. (...), dzialajagc w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej poprzez wprowadzenie w blad podmiotu (...) z/s w D., reprezentowany przez L. K., co do mozliwo$ci
zaciagania i regulowania zobowigzan finansowych zlecil wykonanie ustugi sprzetem budowlanym i nie majac zamiaru
uregulowania zobowigzania finansowego doprowadzil wymienionego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 3.165,29 zl, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk.

XXVI. W okresie od marca do czerwca 2003 roku w L., bedac wlascicielem podmiotu gospodarczego (...) z/s w P. przy
ul. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej poprzez wprowadzenie w blad Agencje Uslug Specjalistycznych (...) z/s w L., reprezentowana przez T.
K., co do mozliwo$ci zaciggania i regulowania zobowigzan finansowych zlecil wykonanie ustugi w zakresie dozoru
obiektu- miejsca Budowy Obwodnicy D. i nie majac zamiaru uregulowania zobowigzania finansowego doprowadzit
wymieniong spo6lke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 11.441,48 zl, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk. w
zwigzku art. 12 kk.

XXVII. W okresie od kwietnia do lipca w 2002 roku w L., bedac wlascicielem podmiotu gospodarczego (...) z/s w P.
przy ul. (...), Oddzial w B. ul. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej poprzez wprowadzenie w blad (...) Sp. z 0.0. z/s w B. reprezentowanej przez W. Z., co
do mozliwo$ci zaciggania i regulowania zobowigzan finansowych zlecil wykonanie ustugi transportowej samochodem
osobowym i nie majac zamiaru calkowitego uregulowania zobowiazania finansowego doprowadzil wymieniona spotke
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 985,76 zl, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk. w zwiazku art. 12 kk.

XXVIIL. W okresie od kwietnia do czerwca 2002 roku w B., bedac wlascicielem podmiotu gospodarczego (...) z/s w
P. przy ul. (...), Oddzial w B. ul. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru,
w celu osiagniecia korzysci majatkowej poprzez wprowadzenie w blad PPHU (...). z/s w O., reprezentowany przez
Z. S. (2), co do mozliwo$ci zaciagania i regulowania zobowigzan finansowych zlecil wykonanie uslugi w zakresie
wynajmu samochodéw ciezarowych 1. oraz sprzetu w postaci zurawia samojezdnego oraz koparko- ladowarki i
nie majac zamiaru uregulowania zobowigzania finansowego doprowadzil wymieniony podmiot do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 199.608,26 zl, tj. 0 czyn z art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk przy zast. art. 11
§ 2 kk i zast art. 12 kk.

XXIX. W okresie od marca do lipca 2002 roku w R., bedac wlascicielem podmiotu gospodarczego (...) z/s w P. przy
ul. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej poprzez wprowadzenie w blad Przedsiebiorstwo (...) Sp.z0.0. w R., reprezentowana przez Prezesa zarzadu
T. P., co do mozliwoéci zaciagania i regulowania zobowiazan finansowych zlecil wykonanie ustugi w zakresie wynajmu



sprzetu do robdt ziemnych na Budowe Obwodnicy D. i nie majac zamiaru uregulowania zobowigzania finansowego
doprowadzil wymieniona spotke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 204.354,93 zl, tj. o czyn z art.
286 § 1 kk. w zwigzku z art. 294 § 1 kk przy zastosowaniu 1182 kk. i zastosowaniu art. 12 kk.

XXX. W okresie od marca do lipca 2003 roku w B., bedac wlacicielem podmiotu gospodarczego (...) z/s w P. przy
ul. (...), Oddzial w B. ul. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
osiggniecia korzySci majatkowej poprzez wprowadzenie w blad pomiotu (...) Sp. z o.0. z/s w K., reprezentowang
przez Prezesa zarzadu M. D., co do mozliwosci zaciggania i regulowania zobowiazan finansowych zlecil wykonanie
ustugi w zakresie wynajmu sprzetu budowlanego do robét ziemnych i nie majgc zamiaru uregulowania zobowiazania
finansowego doprowadzil wymieniona spotke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 433.924,61 71, tj.
o czyn z art. 286 § 1 kk. w zwiazku z art. 294 § 1 kk przy zastosowaniu 1182 KkKk. i zastosowaniu art. 12 kk.

XXXI. W okresie od lipca do sierpnia 2002 roku w L., bedac wlaScicielem podmiotu gospodarczego (...) z/s w
P. przy ul. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia
korzysci majatkowej poprzez wprowadzenie w blad podmiot (...) z/s w L., reprezentowany przez R. J., co do
mozliwo$ci zaciagania i regulowania zobowigzan finansowych zakupit sprzet budowlany w postaci spycharki oraz
koparki i nie majac zamiaru calkowitego uregulowania zobowigzania finansowego doprowadzil wymieniona spotke
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 22.750 zl, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk. w zwigzku art. 12 kk.

XXXII. W okresie od kwietnia do lipca 2003 roku w P., bedac wlascicielem podmiotu gospodarczego (...) z/
s w P. przy ul. (...), dzialajagc w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
poprzez wprowadzenie w blad Firme Handlowo Uslugowa wlasnoéci B. D., co do mozliwo$ci zaciagania i regulowania
zobowigzan finansowych zlecil wykonanie ustugi najmu samochodu ciezarowego i nie majac zamiaru catkowitego
uregulowania zobowigzania finansowego doprowadzil wymieniong spdtke do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 12.956,00 zl, tj. o czyn z art. 286 § 1 kk. w zwiazku art. 12 kk.

XXXIII. W okresie od maja do sierpnia 2003 roku w B., bedac wilascicielem podmiotu gospodarczego (...) z/s w P.
przy ul. (...), Oddzial w B. ul. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej poprzez wprowadzenie w blad S. D. wlaéciciela mieszkania polozonego w
miejscowodci O. 1 gminie D., co do mozliwoéci zaciagania i regulowania zobowiazan finansowych wynajal wymienione
mieszkanie i nie majac zamiaru calkowitego uregulowania zobowiazania finansowego za jego wynajem i zuzyte media,
doprowadzil wymienionego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie lgcznej 8.848,06 zl, tj. o czyn z art.
286 § 1 kk. w zwiazku art. 12 kk.

XXXIV. W dniu 19 maja 2003 roku w B., bedac wlaScicielem podmiotu gospodarczego (...) z/s w P., w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej poprzez wprowadzenie w blad przedstawicieli firmy (...) A. P. z/s w G., co do
mozliwo$ci zaciggania i wywigzywania sie ze zobowigzan finansowych zawarl umowe najmu walca okolowanego (...)
rocznik (...) i nie majac zamiaru uregulowania zobowigzania finansowego za jego najem doprowadzil w/w pomiot do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 15.860 zl, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk.

XXXV. W dniu 30 czerwca 2003 w B., bedac wlascicielem podmiotu gospodarczego (...) z/s w P., w celu osiggniecia
korzysci majatkowej poprzez wprowadzenie w blad przedstawicieli firmy (...) J.J. z/s w S., co do mozliwo$ci zaciggania
i wywiazywania sie ze zobowiazan finansowych, zlecil ustuge transportu ziemi na teren budowy drogi krajowej nr (...)
i nie majac zamiaru uregulowania zobowigzania finansowego wynikajacego z wykonanej ustugi, czym doprowadzit
wymieniony podmiot do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie lacznej 5.764,50 zl, tj. o przestepstwo z
art. 286 § 1 kk.

XXXVI. W dniu 24 stycznia 2003 roku w B., bedac wlascicielem podmiotu gospodarczego (...) z/s w P., w celu
osiagniecia korzySci majatkowej poprzez wprowadzenie w blad przedstawicieli firmy (...) Sp. z 0.0. z/s w G., co do
mozliwo$ci zaciggania i wywiazywania sie ze zobowigzan finansowych, zakupit od w/w firmy czesci zamienne do
maszyn budowlanych i nie majac zamiaru uregulowania zobowiazania finansowego wynikajacego z faktury VAT nr



(...) czym doprowadzil wymieniony podmiot do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 7.747,44 z}, tj. o
przestepstwo z art. 286 § 1 kk.

XXXVII. W dniu 17 wrze$nia 2002 roku w B., bedac wladcicielem podmiotu gospodarczego (...) z/s w P., w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad przedstawicieli firmy (...) Sp. z 0.0. z/s w G., co do
mozliwo$ci zaciagania i wywiazywania sie ze zobowiazan finansowych, zakupil od w/w firmy geowloknine i nie majac
zamiaru uregulowania zobowiazania finansowego wynikajacego z faktury VAT nr (...) doprowadzit w/w podmiot do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 7.095,52 zl, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

XXXVIII. W dniu 1 czerwca 2002 roku w B., bedgc wlascicielem podmiotu gospodarczego (...) z/s w P., w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad przedstawicieli firmy (...) C. S. z/s w K., co do
mozliwo$ci zaciggania i wywigzywania sie ze zobowigzan finansowych, wynajal samoch6d m-ki S. o nr rej (...) i
nie majgc zamiaru uregulowania w catoSci zobowigzania finansowego za jego najem doprowadzil w/w podmiot do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 31.672,29 zl, tj, o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

XXXIX. W dniu 13 grudnia 2002r, w B., bedac wlascicielem podmiotu gospodarczego (...) z/s w P., w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad przedstawicieli firmy (...) s.c. z/s w D., co do mozliwos$ci
zaciaggania wywiazywania sie ze zobowigzan finansowych, zakupit od w/w spoétki kontenery biurowe i barakowéz
budowlany nie majac zamiaru uregulowania w pelni zobowiazania finansowego za ich zakup wynikajacego z faktury
VAT z dnia 13.12.2002r, nr (...) czym doprowadzil w/w podmiot do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
8.950,60 zl, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk.

XL. W okresie od lipca 2002r. do sierpnia 2002r. w R., dzialajagc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, bedac wlascicielem podmiotu gospodarczego (...) z/s w P., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad przedstawicieli firmy(...) M. M. z/s w T. co do mozliwoSci zaciggania i
wywiagzywania sie ze zobowigzan finansowych zlecil ustuge transportu thucznia i kamienia z kopalni (...) do D. i nie
majac zamiaru uregulowania zobowigzania finansowego wynikajacego z faktur VAT z dnia 31.07.2002r. nr (...) oraz
z dnia 31.08.2002r. nr (...) doprowadzil wymieniony podmiot do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej
kwocie 14.992,82 7t ., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

XLI. W okresie od lipca 2002r. do sierpnia 2002r. w R., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru, bedac wlascicielem podmiotu gospodarczego (...) z/s w P., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad przedstawicieli firmy (...)A. S. z/s w T., co do mozliwosci zaciagania
i wywiazywania sie ze zobowigzan finansowych zlecil ustugi transportu tlucznia z D. do D. i nie majac zamiaru
uregulowania zobowigzania finansowego wynikajacego z faktur VAT z dnia 31.07.2002r. nr (...) oraz z dnia
27.08.2002r, nr (...) doprowadzil wymieniony podmiot do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lgcznej kwocie
9.995,21 zl, 1j. 0 przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw, z art. 12 kk.

XLII. W okresie od kwietnia 2002r, do sierpnia 2002r. w L., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, bedac wlascicielem podmiotu gospodarczego (...) z/s w P., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad przedstawicieli firmy (...) z/s w L. co do mozliwoSci zaciagania i
wywiagzywania sie ze zobowigzan finansowych zlecit w/w firmie uslugi transportu i nie majac zamiaru calkowitego
uregulowania zobowigzania finansowego doprowadzil wymieniony podmiot do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lgcznej kwocie 14.804,03 zl, tj. o przestepstwo z art 286 § i kk w zw. z art. 12 kk.

XLIII. W 2002 roku w L., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bedac
wlaécicielem podmiotu gospodarczego (...) z/s w P., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, poprzez wprowadzenie
w blad przedstawicieli firmy (...) z/s w L. co do mozliwosci zaciagania i wywigzywania sie ze zobowiazan finansowych
zakupil w w/w firmie paliwo nie majgc zamiaru uregulowania wynikajacego z zakupu zobowigzania finansowego,
czym doprowadzil wymieniony podmiot do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 118.763,76 zl,
tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.



XLIV. W okresie od grudnia 2001r. do marca 2002r. w R., bedac wlascicielem podmiotu gospodarczego (...) z/s w
P., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad przedstawicieli firmy (...) S.A. z/s w R. co
do mozliwo$ci zaciggania i wywigzywania sie ze zobowigzan finansowych wynajat spycharke (...)nie majac zamiaru
uregulowania zobowigzania finansowego za jej najem, czym doprowadzil wymieniony podmiot do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 19.997,51 zl, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

XLV. W okresie od wrzeénia 2002r. do marca 2003r. w R. i W., bedac wlascicielem podmiotu gospodarczego (...) z/sw
P., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad co do mozliwo$ci zaciggania i wywigzywania
sie ze zobowigzan finansowych wynajal od firmy (...) Sp. z 0.0. z/s w R. walec drogowy m-ki A. i spycharke m-ki L.
oraz od (...) Sp. z 0.0. z/s w W. 2 spycharki i 2 walce nie majac zamiaru uregulowania zobowigzania finansowego za
ich najem, czym doprowadzil w/w podmioty do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie nie mniejszej niz
22.868 zl, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

XLVI. W okresie od lipca 2002r. do listopada 2002r. w D., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, bedac wlascicielem podmiotu gospodarczego (...) z/s w P., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad przedstawicieli firmy (...) J. M. z/s w R. co do mozliwoSci zaciggania
i wywiazywania sie ze zobowigzan finansowych zlecil w/w firmie ushlugi transportu kamienia i piasku i nie
majac zamiaru uregulowania zobowigzania finansowego wynikajacego z faktur z dnia 31.07.2002r. nr (...), z dnia
31.08.2002r. nr (...), z dnia 30.09.2002r. nr (...), z dnia 30.09.2002r, (...), z dnia 31.10.2002r. nr (...) i z dnia
29.11.2002r. nr (...) doprowadzil wymieniony podmiot do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie
31.013,37 zl, tj. o przestepstwo z art 286 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

XLVII. W okresie od marca 2003r. do lipca 2003r, S., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, bedac wlascicielem podmiotu gospodarczego (...) z/s w P., w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, poprzez wprowadzenie w blad przedstawicieli firmy (...) s.c. z/s w S. co do mozliwoéci zaciggania
zobowigzan finansowych wynajal koparke dla wykonania robét przy budowie obwodnicy S. - B. i nie majac zamiaru
uregulowania zobowigzania finansowego za jego najem, wynikajacego z wystawionych faktur VAT nr (...) z dnia
01.04.03r., nr (...) z dnia 01.05.03r., nr (...) z dnia 03.06.03r.inr (...) z dnia 01.07.03r. doprowadzit w/w podmiot
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 54.314,40 zl, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw.
z art. 12 kk.

Wyrokiem z dnia 28 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt IVK 133/14, Sad Okregowy w Gliwicach uznal oskarzonego K. W. za
winnego czynoéw opisanych w pkt. I-XXVII, XXXI-XLVII, przyjmujac, iz czynoéw tych, stanowiacych ciag przestepstw
zart. 286 § 1 k.k. (pkt. VI-VII, XI, XXI, XXV, XXXIV-XXXIX) oraz z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. (pkt. I-V, VIII-
X, XII-XX, XXII-XXIV, XXVI-XXVII, XXXI-XXXIII, XL-XLVII), dopuscil sie dzialajac w krotkich odstepach czasu,
z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci i za to na mocy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. skazal go na jedna
kare 2 lat pozbawienia wolno$ci (punkt pierwszy wyroku).

W punkcie drugim wyroku uznal oskarzonego K. W. za winnego czyn6éw opisanych w pkt. XXVIII-XXX, przyjmujac,
iz czyndw tych, stanowiacych ciag przestepstw z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i zast. art. 12 k.k., dopuscil
sie dzialajac w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci i za to na mocy art. 294 § 1 k.k.
w zw. z art. 91 § 1 k.k. skazal go na jedna kare 1 roku pozbawienia wolnosci

W punkcie trzecim wyroku, na mocy art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k., orzekt wobec oskarzonego K. W. kare laczna 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

W punkcie czwartym wyroku, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych,
zwolnil oskarzonego K. W. od ponoszenia kosztéw sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego K. W., ktory zaskarzyt wyrok w caloSci, zarzucajac mu:



L. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo wplyw na tresé orzeczenia, a to:

a. art. 4 kpk, art. 5 § 1 kpk i art. 7 kpk, poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw i bledne
uznanie, pomimo braku wystarczajacych dowodéw obalajacych domniemanie niewinnosci, iz oskarzony nie mial
zamiaru uregulowania nalezno$ci juz w momencie skladania zamoéwienia kazdemu z pokrzywdzonych z osobna,

b. art. 4 kpk, art. 5 § 1 kpki art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodéw i nieuwzglednienie
dowoddéw podwazajacych oskarzenie, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania, iz niewiarygodne jest
twierdzenie oskarzonego, iz nie mial zamiaru popelnienia przestepstwa,

c. art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny dowodow, albowiem Sad blednie uznal, ze w pekni
wiarygodne sg zeznania Swiadka S. C., co bylo konsekwencja:

- niezauwazenia istotnych rozbiezno$ci w wersji $wiadka — raz §wiadek kategorycznie wskazuje, ze nie pokazano mu
zadnych dokument6éw obrazujacych wycene najmu sprzetu K. W. dla (...), a za chwile po zrozumieniu, ze taka wersja
jest korzystna dla oskarzonego $wiadek postanowil wskazaé, ze ,,0 ile sobie przypomina” widzial dokumenty zanizajace
cene,

- braku szczeg6lnie krytycznej analizy zeznan $wiadka, ktora to byla konieczna z uwagi na konflikt §wiadka z K. W.,

- niezauwazenia, iz w aktach brak jest jakiegokolwiek dowodu potwierdzajacego zanizenie cen przez K. W., w
szczegblnosci brak jest dokumentacji z firmy (...) czy zeznan prezesa B., ktore by potwierdzily wersje swiadka, a
podwazyly wersje K. W.,

d. art. 4 kpk wzw. zart. 170 § 1 kpk poprzez oddalenie wnioskow dowodowych obronicy oskarzonego w zakresie dowodu
z nowej opinii bieglego z rachunkowosci,

e. art. 210 kpk poprzez uznanie, iz opinia bieglej z zakresu rachunkowosci jest pelna, rzetelna i jasna oraz moze
stanowi¢ kluczowy dowodow przy ustalaniu podstawy faktycznej sprawy, pomimo tego, ze:

- biegla wydajac opinie naruszyla szereg regul przewidzianych w Krajowych Standardach Rachunkowoéci, w
szczegoblnosci w regutach opisanych w Krajowym Standardzie Rachunkowosci nr 3 ,,Nie zakonczone ustugi budowlane”
co wyrazalo sie m.in. w wydaniu opinii pomimo braku wielu dokumentéw istotnych z punktu widzenia analizy sytuacji
finansowej oskarzonego, nieuwzglednieniu specyfiku branzy budowlanej i zasad rozliczen, ktére tam funkcjonuja,
zbagatelizowaniu wierzytelnoéci okre$lanych przez oskarzonego w wezwaniach do zaplaty, pozwach oraz ugodach,

- biegla w swojej opinii naruszyla zasady wynikajace z kodeksu etyki zawodowych ksiegowych, co wyrazato sie m.in. w
tym, ze biegla pisze wprost, ze nie dysponuje dokumentacja ksiegowa ani dowodami ksiegowymi, aczkolwiek wyraza
autorytatywna opinie na temat sytuacji finansowej K. W.,

- biegla naruszyta w sposéb oczywisty obowiazujace przepisy kodeksu cywilnego w zakresie w jakim stwierdzila, iz
odsetki przedawniajg sie po uplywie okresu 3 lat w sytuacji, gdy roszczenie gldwne przedawnia sie z okresem 2 lat, w
konsekwencji zawyzyla wyliczenia odsetek uwzgledniajgce te, ktore ulegly juz przedawnieniu,

- biegla nie uwzglednila w swoich wyliczeniach nieruchomo$ci opisanej w aktach sprawy, cho¢ sama na rozprawie
przyznala, ze z calg pewnoécia nieruchomos¢ ta miala warto$¢ przynajmniej 200.000 zlotych,

- biegla nie zwrdcila uwagi, ze wykazane w deklaracjach podatkowych straty wynikaly z konieczno$ci wykazania
kosztow poniesionych na realizacje kontraktow budowlanych bez mozliwo$ci zaewidencjonowania przychodéw z ich
realizacji z uwagi na brak protokolow odbioréw koncowych prac gtéwnych i dodatkowych,



- biegla nie uwzglednila, ze strata podatkowa to nie jest realny wynik ekonomiczny i zdarza sie, ze znacznie od niego
odbiega i konieczne w zwiazku z tym jest szczegdtowe przeanalizowanie pelnej dokumentacji ksiegowej i odniesienie
jej do realiéw rynkowych panujacych w badanym okresie,

- biegla w ogdle nie analizowala, czy ugody w ktorych jedna ze stron byl K. W. obejmowaly zrzeczenie sie dalszych
roszczen czy tez nie,

- biegla nie uwzglednia wierzytelno$ci K. W. przeniesionych droga cesji na inny podmiot, ktore to wierzytelno$ci
faktycznie istnialy i zostaly w toku postepowania potwierdzone przez M. N.,

- biegla w wiekszoéci przypadkéw sumuje zobowigzania K. W. nie uwzgledniajac, czy zostaly one w jakimkolwiek
zakresie zaspokojone,

f. art. 410 kpk w zw. z art. 4 kpk poprzez pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych istotnych okolicznoéci
wynikajacych z:

- dowodu z dokumentu — protokoléw z negocjacji na kwoty 1.827,745,60 zlotych (protokél z negocjacji 1.10.2002),
14.441.745,60 zlotych (protokél z negocjacji z dnia 22.11.2002), 15.498.088,97 zlotych (protokdt negocjacji z
24.11.2002), 127.009,58 zlotych (protokoét z negocjacji z 28.01.2003), co potwierdza, ze K. W. mogt oczekiwac, ze w
przypadku rzetelnego wywiazania sie z ustalen otrzyma wynagrodzenia, ktére pozwolg mu nie tylko pokry¢ koszty,
ale rowniez wypracowac znaczny zysk,

- potwierdzenia sald z 22.06.2004r. na okolicznoé¢ posiadania przez K. W. nieuregulowanej nalezno$ci w wysokos$ci
34.580 zlotych od (...) Sp. z o.0.,

- wezwan do zaplaty kierowanych przez K. W. do swoich dluznikéw, ktore zalaczono do pisma obroncy z dnia
13.07.2016r., ktdre obrazowaly wielo$¢ wierzytelnosci, jakie nie zostaly zaplacone K. W.,

- informacji o wysokosci nadptat z Urzedéw Skarbowych,

- dowodu uznanego za wiarygodny w calo$ci, a zatem dowodu, ktéry powinien stanowi¢ podstawe dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych, tj. zeznan Z. O., ktory wskazuje, ze:

a. ,zawsze zamawiajacy dazy do tego, zZeby zaplata byla mniejsza negocjujac stawki, tak zawsze bylto i jest”,

b. ,na pewno byly przestoje w pracy, byly to tereny podmokle, na pewno wystapily przestoje, ktérych wezeéniej nie
planowano, nastapil wyciek wody ze skarp, nigdy dokumentacja geodezyjno — geologiczna nie jest precyzyjna”,

c. zamawiajacy nigdy nie uwzglednial wszystkiego co bylo przedmiotem roszczenia. Zawsze zamawiajacy uznaje, ze
koszty sa za wysokie”,

- dowodu uznanego za wiarygodny w calo$ci, a zatem dowodu, ktéry powinien stanowi¢ podstawe dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych, tj. zeznan J. P., ktory wskazuje, ze:

a. ,teren byt doéc¢ trudny, byt tam wytrysk wody ze skarp, teren byt obnizony”,
b. ,nie pamietam, czy nalezno$ci byly placone w czasie przestojow, trudnoéci”,

- dowodu uznanego za wiarygodny w calo$ci, a zatem dowodu, ktéry powinien stanowi¢ podstawe dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych, tj. zeznan K. G., ktory wskazuje, ze:

a. ,w budownictwie przychody maja miejsce po odbiorze wykonanych robot, a ma miejsce wielkie zaangazowanie
sprzetu, pracownikéw, materialow”,



b. ,Pan W. zaplacil czeéciowo swoim podwykonawcom, dostawca, pieniadze szybko sie rozeszly i powstaly zaleglosci”,

c. ,koszty, ktore okreslilem jako wysokie byly zwigzane z dzialalno$cig firmy. Nie wydaje mi sie zeby dochodzilo do
wydatkow, ktére nie zwigzane bylyby z prowadzonymi pracami”,

d. wydaje mi sie, Ze byly takie sytuacje, ze po wystawieniu faktury nie wplywaly naleznoéci, a my byliémy zobowigzani
rozliczy¢ podatek VAT i dochodowy”,

e. ,ja wiem, ze byly problemy z egzekwowaniem pewnych naleznosci, wiem, ze Pan W. jezdzil do K. w tej sprawie.
Kontrahenci realizowali platno$ci nieterminowo”,

- dowodu uznanego za wiarygodny w calo$ci, a zatem dowodu, ktéry powinien stanowi¢ podstawe dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych, tj. zeznan J. T., ktory wskazuje, ze:

a. ,Bo to chodzi o firme (...) ?. Wtedy pienigdze firma miala, tylko nie chciala placi¢. Ja méwie o firmie (...)”,

b. ,Wiem, Ze ogblnie byl wielki problem z placeniem w tej firmie i jest tak do dzisiaj. Ja tez wspolpracowalem z firma
(...). Zrozliczeniami z ta firma bylo bardzo ciezko”,

c. ,jak robiliémy jako podwykonawcy nie byto frontow roboét, jak spisywaliémy umowe to wszystko jest ok, beda
przygotowane fronty robét (...), pdzniej bylem obciazony przez firme, ktora wynajalem do prac, poniewaz byly
przestoje, bo nie bylto frontéw rob6t”,

d. ,robilo sie dzien, dwa dni, potem sie stalo 4 — 5 dni, nie bylo odpowiedniej organizacji”,

e. »jesli kto$ nie dostaje zaplaty za wykonang prace to ta osoba nie moze zaplacié za sprzet, pracownikom, na ZUS i
jest tragedia w firmie”,

- dowodu uznanego za wiarygodny w calo$ci, a zatem dowodu, ktéry powinien stanowié¢ podstawe dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych, tj. zeznan W. W., ktory wskazuje, ze:

a. ,Gloéwna przyczyna naszego zejécia z prac to byly postoje niezawinione z naszej strony”,
b. Byly problemy, nie bylo plynnosci pracy, nie byto plynnosci w odbiorach robét”.

I1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjety za podstawe ktory mial wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu,
ze:

a. oskarzony mial zamiar nieuregulowania platnoéci juz w momencie sktadania zamoéwienia i zamiar ten wystepowat
przy kazdym pokrzywdzonym, choé z materialu dowodowego nalezy wyciagna¢ wnioski odmienne, a to m.in. z uwagi
na:

- wielomilionowe wynagrodzenia, ktéra miala przypas¢ K. W. w zwigzku z planowanymi pracami, a ktére to
wynagrodzenie ustalano w protokotach negocjacji,

- regulowanie naleznosci przez K. W. w poczatkowej fazie inwestycji i uregulowania pewnych wierzytelnosci w calosci,
- pojawienie sie strat z uwagi na opdznienia wywolane nierzetelnym dzialaniem podmiotow, ktore zlecaly prace K. W.,
- braku mozliwo$ci rozliczenia wielu prac z uwagi na brak dokonania odbioréw przez zlecajacych prace K. W.,

- finalne zanizanie wyplacanych K. W. kwot przez podmioty zlecajace mu prace,

- regulowania nalezno$ci publicznoprawnych i to nawet w sytuacji braku uregulowania faktury przez podmiot, ktory
zlecal oskarzonemu prace,



- angazowanie wszystkich srodkoéw pienieznych uzyskiwanych od podmiotéw zlecajacych K. W. prace w kontynuacje
robot oraz splate zaleglych zobowigzan wobec podwykonawcow,

b. oskarzony dzialal w celu uzyskania korzysci majatkowej cho¢ z materiatu dowodowego wynika, ze wszelkie Srodki
pieniezne otrzymywane od podmiotéw zlecajacych K. W. przeznaczal na kontynuacje rob6t oraz splate zaleglych
zobowiazan wobec podwykonawcow,

c. oskarzony wprowadzil w blad kazdego z pokrzywdzonych, cho¢ z materialu dowodowego wynika, ze czes¢
podwykonawcow z K. W. rozpoczynala wspoélprace nie na skutek zapewnien skladanych przez oskarzonego, ale
na skutek polecenia firmy K. W. przez inne osoby, ktorych oskarzony nigdy nie prosil o pomoc w poszukiwaniu
podwykonawcow lub tez samodzielnie proponowaly swoje ustugi, gdy zobaczyly, iz realizowana jest tak duza
inwestycja,

d. oskarzony zanizal ceny swoich uslug cho¢ w toku postepowania nie przedstawiono jakiegokolwiek dowodu
z dokumentoéw, ktéry potwierdzilby taka okoliczno$¢, a $§wiadek, ktéry swoimi zeznaniami obcigzal K. W. jest
skonfliktowany z oskarzonym, a nadto w tej kwestii istotnie zmienial swoje wersje.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego K. W.
od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Gliwicach
do ponownego rozpoznania.

Natomiast z ostrozno$ci procesowej, gdyby Sad nie podzielil powyzszych wnioskéw, zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 91 § 1 kk poprzez bledne zastosowanie ciggu przestepstw w miejsce czynu
ciaglego przyjetego przy pierwotnej kwalifikacji,

2. Blad w ustaleniach faktycznych wyrazajacy sie w przyjeciu, ze oskarzony dopuécil sie czynéow przestepnych w
krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, choé¢ w oparciu o zebrany material dowodowy
nie sposob przyjaé, ze w kazdym przypadku, tj. w stosunku do kazdego pokrzywdzonego i kazdego nieuregulowanego
zobowiazania zostaly spelnione przestanki zastosowania konstrukeji ciagu przestepstwa,

3. razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej kary poprzez orzeczenie kar jednostkowych w wysokosci 2 lat pozbawienia
wolnoéci i 1 roku pozbawienia wolno$ci i w konsekwencji kary tacznej w wysokosci 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci i to bez warunkowego zawieszenia kary.

Podnoszac te zarzuty obronica wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary 2 lat
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat, a nadto o nie obcigzanie oskarzonego
kosztami postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego K. W. nie zasluguje na uwzglednienie. Wbrew bowiem podniesionym w niej zarzutom
oraz argumentacji powolanej w ich uzasadnieniu, Sad I instancji poczynil w przedmiotowej sprawie prawidlowe
ustalenia faktyczne, ktére oparl na rzetelnej, krytycznej i obiektywnej analizie i ocenie zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, nie uchybiajac tym samym regulom ocen wynikajacym z dyspozycji art. 4 i 7 kpk. Nie
dopuscil sie rowniez Sad Okregowy obrazy art. 410 kpk, albowiem uzasadnienie zaskarzonego wyroku przekonuje o
tym, ze podstawe wydanego rozstrzygniecia stanowil caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy. Sad I
instancji nie uchybil réwniez dyspozycji art. 5 par. 2 kpk. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem (zob. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 25.04.2007r., III KK 46/07, Prok. i Pr. 2008/2/5), nie dochodzi do naruszenia
dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. wtedy, gdy wprawdzie istnieja dwie grupy przeciwstawnych sobie dowodow,
ale ustalajac przebieg wydarzen sad orzekajacy oprze sie na dowodach, ktore wspieraja przyjety stan faktyczny z
jednoczesnym przedstawieniem argumentacji przemawiajacej za takim wyborem i wskazaniem dlaczego nie dal wiary



dowodom przeciwnym, a taka wla$nie sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie zwlaszcza, iz Sad I instancji w
przekonywujacy sposéb podal powody, dla ktorych odmowit wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego K. W..

I tak, w pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze kontrahent w transakeji
dwustronnej nie ma obowigzku ujawnienia sytuacji materialnej swojej firmy, niemniej jednak tylko wowczas nie
bedzie to mialo charakteru wprowadzenia w blad w rozumieniu przepisu art. 286 § 1 k.k., gdy podmiot taki przy
zachowaniu regul kupieckich, ktérym druga ze stron umowy ma prawo ufa¢, bedzie mial faktyczna mozliwoéc
realizacji przyjetego na siebie umownie zobowigzania w dacie jego powstania, bez §wiadomego powodowania szkody
w majatku swego wierzyciela. W przeciwnym razie tworzenie fikcji poprzez zatajanie faktycznego standingu firmy
jest kreowaniem mylnego wyobrazenia o mozliwo$ciach splaty zadluzenia w umowionym terminie, a nie w ogole w
czasie blizej nieoznaczonym, prowadzace do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, stanowi przestepstwo oszustwa
ijest forma zadluzenia w rozumieniu prawa cywilnego opartego na czynie niedozwolonym (por. m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 kwietnia 2000 r., IT AKa 71/00 (OSA 2001/7-8/54, Biul.SAKa 2000/3/4).
Przyjmuje sie rowniez, ze dla przestepstwa oszustwa nie ma potrzeby wykazywania, ze w chwili zawierania umowy
sprawca nie mial zamiaru wywiazaé sie ze zobowiazania, gdyz wystarczajacym jest ustalenie, ze pokrzywdzony nie
zawarlby umowy, gdyby wiedzial o okolicznos$ciach, ktore byly przedmiotem wprowadzenia go w blad przez sprawce.
Do wprowadzenia w blad skutkujgcego niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem wystarczajgce jest wiec celowe
wywolanie blednego wyobrazenia o okoliczno$ciach decydujacych o rozporzadzeniu lub sposobie rozporzadzenia
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 sierpnia 2016 r., IT AKa 194/16 (LEX nr 2109571). O
niekorzystno$ci rozporzadzenia mieniem przesadza bowiem ocena rozporzadzenia z punktu widzenia interes6w osoby
rozporzadzajacej lub innej osoby pokrzywdzonej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.08.2000r., V KKN 267/00,
OSNKW 2000/9-10/85 oraz Kodeks karny, Cze$¢ szczegbdlna, Tom III, Komentarz pod red. A. Zolla, WK 2016, teza
66 do art. 286 kk).

Innymi slowy, w sytuacji, gdy w czasie zawarcia zobowigzania podmiot je zaciggajacy nie dysponuje Srodkami
umozliwiajacymi na wywiazanie sie z niego w sposob zgodny z zawarta umowa i zaspokojenie kontrahenta uzaleznia od
pozyskania Srodkéw pochodzacych z przedsiebranych przez siebie przedsiewzie¢ gospodarczych (a zatem od zdarzen
przysztych i niepewnych), to winien o tym kontrahenta poinformowaé, aby umozliwi¢ mu podjecie decyzji co do
rozporzadzenia wlasnym mieniem ze $wiadomos$cia wskazanych uwarunkowan. Wylgcznie przy zachowaniu tego
warunku nie dojdzie do wprowadzenia kontrahenta w blad. W takim wypadku kontrahent ma bowiem §wiadomo$¢,
ze uzyskanie zaplaty za sprzedany przez niego towar, czy tez Swiadczong usluge, uzaleznione jest od powodzenia
przedsiewziecia gospodarczego realizowanego przez druga strone umowy i decydujgc sie na jej zawarcie, dzialajac w
ramach ryzyka gospodarczego, godzi sie na to.

W $wietle uwag naprowadzonych wyzej, w pierwszej kolejnosci zachodzi potrzeba ustosunkowania sie do tych
zarzutow apelacji obroncy oskarzonego K. W., ktore skierowane sa przeciwko przyjetej przez Sad I instancji opinii,
wydanej przez biegla z zakresu rachunkowosci D. Z., albowiem rzeczywiécie stanowila ona istotny dowod stuzacy
ustaleniu sytuacji finansowej firm oskarzonego w chwili zaciagania zobowigzan objetych zarzutami.

I tak, odnoszac sie do zarzutu z punktu I.d. oraz zarzutéw z punktow I.e.i — L.e.ix., apelacji obroncy oskarzonego K. W.,
stwierdzié¢ nalezy, ze biegla z zakresu rachunkowoéci D. Z., odniosla sie w ustnej opinii uzupekiajacej (k. 5147 — 5150,
t. XXVIII) w spos6b rzeczowy i miarodajny do szeregu zarzutdéw, podniesionych w pi$émie procesowym obroncy z dnia
06.04.2016r. (k. 5125 — 5129, t. XXVIII). W tej sytuacji, Sad Okregowy w uzasadniony sposdb, z przyczyn wskazanych
w uzasadnieniu wydanego postanowienia (k. 5208, t. XXIX), oddalit wniosek obroncy oskarzonego o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego z zakresu rachunkowo$ci. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze zarzuty podniesione
we wskazanym piSmie procesowym w znacznej mierze pokrywaja sie z zarzutami podniesionymi w apelacji.

W dalszej kolejno$ci przypomnieé nalezy, ze w wydanej opinii biegla stwierdzila, ze w latach 2002 — 2004, K. W.
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmami: PHU (...) oraz (...) s.c., byl w niekorzystnej sytuacji finansowe;j.
Jego majatek nie wystarczal na splate zaciggnietych zobowiazan. W ocenie bieglej sytuacja finansowa K. W., a tym
samym w/wym podmiotéw gospodarczych, nie pozwalala na przyjecie zalozenia, iz dalsze zacigganie zobowiazan przez



oskarzonego pozwoli na splate istniejacych wierzytelnosci i zapewni poprawne funkcjonowanie prowadzonych przez
niego podmiotéw gospodarczych. W latach 2002 — 2004 firmy oskarzonego notowaly straty, za$§ suma nalezno$ci
wykazywanych przez oskarzonego, ktére mu przystugiwaty, byla corocznie znacznie nizsza, niz suma jego zobowigzan.

Majac zatem w polu widzenia zarzuty podniesione w apelacji, skierowane przeciwko miarodajnos$ci opinii wydanej
przez biegla D. Z., dla oceny ich zasadno$ci w kompleksowym ujeciu, nalezy w szczegélnosci zwrocié uwage na fakt, ze
wnioski bieglej, wyprowadzone na podstawie analizy tych dokumentow, ktérymi biegla dysponowala, koresponduja
z zeznaniami §wiadka K. G., pelniacego funkcje gtéwnego ksiegowego w firmie oskarzonego w okresie od lipca 2002r.
do wrzeénia 2003r. Mianowicie Swiadek K. G., bedacy ksiegowym z ponad kilkunastoletnim do§wiadczeniem, a zatem
osoba posiadajaca zaré6wno odpowiednia wiedze, jak i doSwiadczenie zawodowe, a ponadto z racji sprawowanej
funkeji, majaca dostep do materialéw Zréodlowych podat (k. 3261 — 3262, t. XVIII), ze ,przejmujac dokumenty
ksiegowe firmy (...) stwierdzilem, ze podmiot ten jest na stracie finansowej w kwocie okolo 200 tys. ztotych (...),
istniejgca strata finansowa wedlug mojej wiedzy wynikala z wysokich kosztow Swiadczenia ustug w stosunku do
uzyskiwanych przychodéw (...), moim zdaniem firma (...) nie miala zdolnoéci kredytowej i zarazem zdolnosci do
zaciagania jakichkolwiek zobowigzan finansowych. Wedlug mojej oceny jako ksiegowego tego podmiotu najlepszym
rozwigzaniem w tej sytuacji bylo ogloszenie upadlosci firmy (...), gdyz jej utrzymywanie generowalo ciagte straty, na
koniec 2002r. z tego co pamietam straty te siegaly juz okolo 1 mln zlotych. Majatek firmy wedlug wartosci zakupu
sprzetu (koparki, dwoch walcow i dwdch spychaczy) opiewal na kwote okolo 150 tys. zlotych. Jednak warto$¢ ich zbycia
jak sadze bylaby nizsza na okolo 80 tys. zlotych. Warto$é majatku firmy (...) nie pozwolitaby na rozliczenie wszystkich
wierzycieli. W roku 2003 strata finansowa firmy powiekszala sie”. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na fakt, ze
szacowana przez Swiadka strata firmy (...) na koniec 2002r. odpowiada co do rzedu wielko$ci stracie ustalonej przez
biegla, jak rowniez z ustaleniami bieglej w pelni koresponduje twierdzenie S$wiadka o poglebianiu sie straty finansowej
firmy w 2003r. Znamienne sg rowniez dalsze zeznania §wiadka, w ktérych podal on, ze oskarzony w 2003r. zaprzestat
wyplacaé pracownikom wynagrodzenia, za$ on sam, widzac sytuacje finansowa firmy, zapewnienia oskarzonego o tym,
ze ,firma stanie na nogi” , oceniat jako ,,wylacznie obietnice i mrzonki pana W.”. Konkludujac $wiadek K. G. zeznal,
ze ,kondycja finansowa firmy (...) przez okres jego zatrudnienia byta bardzo zla i nie rokowata zadnego polepszenia”.

Koherentno$é zeznan $wiadka i ustalen poczynionych przez bieglya powoduje, ze wbrew podniesionym zarzutom,
jako prawidlowe i uzasadnione oceni¢ trzeba stanowisko Sadu I instancji, wyrazajace sie w uznaniu opinii bieglej
za miarodajna. Najbardziej bowiem istotnym wnioskiem z niej plynacym, znajdujacym pelne oparcie w zeznaniach
Swiadka K. G., jest ustalenie, ze oskarzony K. W. w czasie zaciggania zobowigzan objetych zarzutami, nie dysponowat
Srodkami finansowymi pozwalajacymi na wywigzanie sie z nich w sposéb zgodny z porozumieniem i sytuacja ta
poglebiala sie, za§ wlasnie te okolicznoS$ci, oceniane w powigzaniu z okoliczno$ciami oméwionymi nizej, daja pelne
podstawy do uznania zachowan oskarzonego za oszukancze w rozumieniu przepisu art. 286 § 1 kk.

W §lad za Sagdem I instancji, stwierdzi¢ bowiem trzeba, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, ze oskarzony K. W. nie tylko nie ujawnial wobec pokrzywdzonych niekorzystnej sytuacji ekonomicznej
prowadzonych przez siebie podmiotéw gospodarczych, ale wrecz przeciwnie, zawierajac kolejne zobowigzania
zapewnial kontrahentéw o wlasnej wyplacalnoSci, dobrej kondycji finansowej prowadzonych przedsiebiorstw,
gwarantowal im, ze platnoSci zostang uregulowane. Mialy tez miejsce sytuacje, w ktorych oskarzony wprawdzie
nie czynit wobec kontrahenta zadnych deklaracji odno$nie sytuacji ekonomicznej prowadzonych firm, ten za$ jej
nie badal, niemniej okoliczno$é ta pozostaje irrelewantna z punktu widzenia karno — prawnej oceny zachowania
oskarzonego, albowiem wprowadzenie w blad, w rozumieniu przepisu art. 286 § 1 kk, moze nastapi¢ zar6wno
przez dzialanie, jak i przez zaniechanie. Moze zatem przybieraé postaé przemilczenia, a wiec nie przekazania
przez sprawce informacji dotyczacych prawdziwego stanu rzeczy (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 22 pazdziernika 2015 r., II AKa 360/15 (LEX nr 2019441). Slusznie réwniez Sad Okregowy podniosl, ze o
oszukanczym charakterze dzialan oskarzonego K. W. §wiadczg takze jego zachowanie nastepcze, wyrazajace sie w
unikaniu kontaktéw z kontrahentami, w sytuacji nie zaplacenia im, badz uregulowania naleznosci jedynie w czesci,
czy tez zwodzenia ich poprzez zapewnienia, ze nalezno$¢ zostala juz uregulowana w drodze przelewu, podczas gdy w
rzeczywistoSci nie mialo to miejsca.



Trafnie takze Sad I instancji podnidsl, ze symptomatyczne dla globalnej oceny zachowania oskarzonego K. W. jest
jego postepowanie polegajace na tym, ze sprzet, ktory wynajal od spolki (...), podnajat nastepnie firmie (...) za cene
o okolo 20% nizsza od tej, ktora sam winien byl zaplacic (...).

Jest faktem, ze okoliczno$¢ ta, Sad I instancji ustalil wylacznie na podstawie zeznan §wiadka S. C. — dyrektora dzialu
sprzetowego w (...) S.A. — niemniej Sad Okregowy mial pelne podstawy po temu, aby zeznania tego Swiadka uznac
za wiarygodne i w konsekwencji za miarodajne. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze Swiadek S. C. wskazana okolicznoéc
podnosit w sposéb konsekwentny, a mianowicie zar6wno w zeznaniach z dnia 12.09.2007r. (k. 3088 — 30809, t.
XVII), jak i w zeznaniach z dnia 25.03.2015r. (k. 4871 — 4872, t. XXVII). Co istotne, zeznania Swiadka nie maja
charakteru ogolnikowego. Wrecz przeciwnie, juz podczas pierwszego przestuchania S. C. w spos6b bardzo konkretny
wskazal Zrodlo pochodzenia podanej informacji, natomiast podczas drugiego ze wskazanych wyzej przestuchan w
przekonywujacy sposéb wyjasnil, jak doszlo do ujawnienia omawianej okolicznoéci. Nie deprecjonuje przy tym
wiarygodno$ci zeznan $§wiadka fakt, ze podczas przesluchania na rozprawie w dniu 25.03.2015r. najpierw podal,
ze ,prezes L. nie okazywal nam na tg okoliczno§¢ zadnych dokumentéw”, po czym zeznal, ze ,o ile sobie teraz
przypominam, to L. pokazal nam na okoliczno$¢ nizszych cen jakis dokument”, albowiem zwazy¢ trzeba, ze $wiadek
skladat zeznania po uplywie ponad 10 lat od czasu, w ktéorym mialy miejsce relacjonowane zdarzenia, a zatem
naturalnym jest, ze w pierwszym momencie mogl nie pamietac o okoliczno$ci w postaci przedstawienia dokumentow
i okoliczno$¢ tg przypomnie¢ sobie dopiero po chwili zastanowienia. Jako niemiarodajne ocenié¢ takze trzeba
twierdzenie apelujacego o skonfliktowaniu swiadka z oskarzonym.

Stad za bezzasadne uznac takze trzeba zarzuty z punktow IL.c.i — Lc.iii. apelacji obroncy.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika takze, ze oskarzony K. W., zatajajac wobec
pokrzywdzonych wlasna sytuacje ekonomiczng, badz kreujac ja w sposob niezgodny z rzeczywisto$cia, uzaleznial
zaspokojenie kontrahentow (bez ich wiedzy i zgody w tym zakresie) od powodzenia wlasnych przedsiewziec
gospodarczych, ktérych zrealizowaniu sluzyly notabene kontrakty zawierane z pokrzywdzonymi. Innymi slowy
oskarzony, nie informujac o tym pokrzywdzonych, mial pelng $wiadomo$¢, ze w najlepszym wypadku bedzie mégt ich
zaspokoi¢ tylko i dopiero wowczas, gdy sam osiagnie zysk z realizowanych przedsiewzie¢ gospodarczych. Poniewaz, jak
juz wyzej wskazano, zaciagniecie zobowiazania z jednoczesnym uzaleznieniem wywigzania sie z niego od powodzenia
wlasnego przedsiewziecia gospodarczego, tylko wowczas nie bedzie nosilo znamion dzialania oszukanczego, jezeli
nastapi za wiedza i zgoda kontrahenta, za chybione uznaé trzeba te zarzuty apelacji, poprzez ktore obronca chce
wykazaé, ze nieuregulowanie zobowiazan wobec czeéci kontrahentow spowodowane byto zaistnieniem okolicznoS$ci
od oskarzonego niezaleznych, a zwigzanych z obiektywnymi trudno$ciami ,,technicznymi” w zakresie prowadzonych
robét, czy tez brakiem solidno$ci ze strony zleceniodawcow (zarzuty z punktow Lf.i. do I.f.ix.). Raz jeszcze podkreslié
trzeba, ze w Swietle wywodow przedstawionych wyzej, akcentowane przez obronce okolicznosci sa irrelewantne dla
odpowiedzialnoSci oskarzonego K. W., albowiem moglyby one mie¢ znaczenie tylko woéwczas, gdyby pokrzywdzeni,
poinformowani o tym przez oskarzonego na etapie zawierania umowy, u§wiadamiali sobie (a zatem zawierajac
umowe akceptowali fakt), ze zaplata za §wiadczone ustugi, czy tez dostarczony towar, uzalezniona jest od powodzenia
przedsiewziecia realizowanego przez oskarzonego.

W $wietle okoliczno$ci naprowadzonych wyzej za chybione uznaé takze trzeba wszystkie te zarzuty apelacji,
ktbre podniesione zostaly w rozwinieciu zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. Poniewaz zarzut ten stanowi w
istocie rzeczy konsekwencje, omoéwionych juz dotychczas zarzutdéw obrazy przepisow prawa procesowego, zaznaczyc
jedynie w tym miejscu nalezy, ze poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, dawaly pelng podstawe
do przyjecia, ze oszukancze postepowanie oskarzonego odnosilo sie do wszystkich zarzuconych mu zachowan,
albowiem wobec kazdego z pokrzywdzonych, podejmowane bylo w takich samych warunkach i z takim samym
nastawieniem. Shusznie takze, Sad Okregowy uznal, ze przestepnego charakteru zachowan oskarzonego nie wylacza
fakt, iz niektére z rzeczonych naleznoSci splacil w czesci, czy tez to, ze w odniesieniu do innych kontrahentow
zaspokoil ich w caloéci, albowiem zachowanie takie warunkowato mozliwo$é¢ dalszego funkcjonowania oskarzonego
na rynku. Raz jeszcze podkresli¢ trzeba, ze w zakresie zachowan objetych zarzutem oskarzony K. W., dzialajac



w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzal pokrzywdzonych w blad co do wlasnej sytuacji finansowej,
czy to przez jej przemilczenie, czy tez poprzez wykreowanie falszywego wizerunku w tym zakresie, wywolujac u
pokrzywdzonych bledne przekonanie o wlasnej wyplacalno$ci, a tym samym zdolno$ci i zamiarze wywigzania sie z
zaciagnietego zobowiazania i dzieki temu doprowadzil kazdego z nich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.
W konsekwencji, Sad I instancji w sposob prawidlowy uznal, ze oskarzony K. W. kazdym z przypisanych mu
zachowan wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa oszustwa (w trzech wypadkach w stosunku do mienia znacznej
wartoSci). Dzialanie oskarzonego ukierunkowane bowiem bylo na osiagniecie korzyéci majatkowej i cechowalo sie
zamiarem bezpo$rednim kierunkowym, ktorym oskarzony obejmowal zaréwno okoliczno$é w postaci wprowadzenia
pokrzywdzony w blad, jak i to, ze postepujac w ten sposéb doprowadza pokrzywdzonego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem i jednocze$nie chcial wypehienia tych znamion, albowiem ich zrealizowanie warunkowalo
osiggniecie zamierzonego celu.

Whbrew podniesionemu zarzutowi zastrzezen nie wzbudza takze ujecie przez Sad I instancji przypisanych oskarzonemu
czyndéw w dwa ciggi przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 kk. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze w §wietle poczynionych
przez Sad I instancji ustalen faktycznych, uznanie przypisanych oskarzonemu zachowan za jeden czyn ciagly w
rozumieniu art. 12 kk, stanowiloby dzialanie nieprawidlowe, albowiem nie ma podstaw do przyjecia, ze kazde z nich
zrealizowane zostalo w wyniku z goéry powzietego zamiaru, przy czym nie opowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy
twierdzenie apelujacego, iz w taki wla$nie sposob zakwalifikowano ,pierwotnie” zachowanie K. W.. W rzeczywistoSci
bowiem oskarzonemu zarzucono popelnienie 47 przestepstw, kwalifikowanych z art. 286 § 1 kk, z art. 286 § 1 kk w
zw. z art. 12 Kk i z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Na uwzglednienie nie zasluguje takze zarzut razacej niewspodlmierno$ci kary. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze stopien
spolecznej szkodliwo$ci przypisanych oskarzonemu czynéw, a w konsekwencji wysoko$¢ kar za nie wymierzonych,
musi by¢ oceniana w sposob kompleksowy, co zreszta znajduje oparcie w dyspozycji art. 91 § 1 kk. Dla wymiaru
kary istotna jest zatem nie tylko skala przestepczego dzialania, wyrazajaca sie zaréwno w liczbie popelnionych
przestepstw, jak i w ich sukcesywnym popelnianiu na przestrzeni stosunkowo dlugiego okresu czasu, ale rowniez
to, ze oskarzony K. W. doprowadzil pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lacznej wartosSci
wynoszacej ponad 1.928.182 zlotych. Powoduje to, ze wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych, jak i orzeczonej
wobec niego kary lacznej, nie sposéb uznaé za razaco niewspoimierna w aspekcie razacej surowosci. Stad tez wylacznie
na marginesie warto zaznaczy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kara razaco niewspolmierna to wylacznie
taka kara, ktorej nie da sie zaakceptowaé z powodu réznicy o randze zasadniczej, wrecz ,,bijacej w oczy” pomiedzy nia,
a kara sprawiedliwa (zob. m.in. wyrok SA w Krakowie z 14.09.2005r., IT AKa 165/05, KZS 2005/10/32; wyrok SA w
Krakowie z 14.10.2008r., IT AKa 132/08, KZS 2008/11/64), za$ tego rodzaju kara - w aspekcie razacej surowosci -
kara wymierzona oskarzonemu K. W. z pewno$cia nie jest.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.
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