Sygn. akt: II AKa 10/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczacy : SSA Beata Basiura (spr.)

SSA Iwona Hyla

SSO del. Andrzej Ziebinski

Protokolant : Magdalena Bauer

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Marcina Cyprysa — Gaudyna
po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2017 roku sprawy

S.S.s.E.iB.

ur. (... )wR.

oskarzonego z art. 270 § 1 k.k., art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i inne

na skutek apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 28 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt IV K 130/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze z podstawy skazania eliminuje przepis art. 297 § 1 k.k. i art. 11 § 2 k.k.,
a z podstawy wymiaru kary przepis
art. 11 § 3 k.k.;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego S. S. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20,00
(dwadzie$cia) zlotych i obcigza go oplata za II instancje w kwocie 2 300,00 (dwa tysigce trzysta) zlotych.

SSO del. Andrzej Ziebiniski SSA Beata Basiura SSA Iwona Hyla

IT AKa 10/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 28 paZdziernika 2016 roku w sprawie o sygn. IV K 130/14 uznal
oskarzonego S. S. za winnego popelnienia przestepstwa z art,18§3 k.k. w zw. z art. 297§ 1 k.k. i art.28681 k.k. w zw.
z art.29481 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za ten czyn na mocy art.198] k.k. w zw. z art.29481 k.k. w



zw. z art. 11 83 k.k. i art.338l, 2 i 3 k.k. skazal oskarzonego na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 100
stawek dziennych grzywny przy stawce rownowaznej kwocie 100 zl. Stosujac przepis art.481 k.k. Sad na mocy art.698l1
i 2 k.k. i art.708l pkt. 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci na okres proby 3
lat. Obciazyl oskarzonego oplata i wydatkami postepowania.

Wyrok zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego, ktory zarzucil obraze prawa materialnego tj. art.48l k.k.,
naruszenie przepisbw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 7, 410, 630 k.p.k.
w zw. z art. 632 k.p.k. i 62481 k.p.k., blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktoéry
skutkowal obraza prawa materialnego przez przyjecie bltednej kwalifikacji prawnej czynu z art.2948l k.k., a nadto
razacg niewspotmiemo$¢ kary. Obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z kwalifikacji
prawnej czynu art.2948l k.k. oraz orzeczenie wobec oskarzonego przy zastosowaniu art.37a k.k. kary grzywny w
lagodnym wymiarze ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy stala sie skuteczna o tyle, ze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok, lecz nie z przyczyn
wskazanych przez skarzacego.

Apelacja zostata sporzadzona w sposéb bardzo chaotyczny, zawiera sprzeczne z sobg wypowiedzi, sformulowane
zarzuty wzajemnie sie wykluczaja, w duzej czeSci sa wrecz niezrozumiale, zwlaszcza jesli skonfrontuje sie ich tresé
z wnioskami zawartymi w apelacji. Zarzut naruszenia art.7 k.p.k, obronca odni6st do oceny stopnia spotecznej
szkodliwosci czynu w kontekscie orzeczonej wobec oskarzonego kary, a de facto poprzez tres¢ cytowanych dowodow,
obronca usilowal podwazy¢ ustalenia Sadu dotyczace Swiadomo$ci oskarzonego w zakresie udzialu w przestepczym
procederze.

Wbrew wywodom obroncy, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy dokonal wlasciwej oceny zebranych w sprawie
dowodow, w zgodzie z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia zyciowego, nie przekraczajac granic swobodnej oceny
dowodow wyrazonej w art.7 k.p.k. Wybibrezo cytowane przez obronce wyjasnienia badz zeznania, ocen tych podwazy¢
nie moga. Nie jest tez wystarczajaca podstawa do podwazenia wiarygodno$ci wyjasnien I. B. fakt poszukiwania go
listem gonczym. Analiza zebranych dowodow wskazuje, ze wyja$nienia te, podobnie jak zeznania T. K., zeznania T. M.,
ale réwniez wyjasnienia oskarzonego S. S. wzajemnie z sobg korespondujg, tworzac zwarta logiczng calo$c¢, ktoéra stata
sie podstawa ustalen faktycznych. Préba podwazenia tych dowodéw poprzez powolywanie sie na §wiadkow, ktorzy
nie mieli

blizszej wiedzy na temat dzialaii oskarzonego, nie jest wystarczajaca. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze dzialania
polegajace na doprowadzeniu firm leasingowych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, mialy charakter
zorganizowany, obejmowaly szereg podmiotow i oséb, wobec ktérych toczyly sie i tocza odrebne postepowania.
Dzialania oskarzonego stanowily w tym mechanizmie jedynie niewielki i ograniczony zakres. Dlatego tez tylko nieliczni
mieli kontakt z oskarzonym i wiedze o wykonywanych przez niego zadaniach. Z zebranych w sprawie dowodow
jednoznacznie wynika, ze oskarzony mial pelng §wiadomos§é udzialu w przestepczym procederze i swojej roli, ktéra
polegala na przygotowaniu dokumentéw nie odzwierciedlajacych prawdy, ktére stuzyly do wyludzenia leasingow
firmie PHU (...). Wycofal sie z tej dzialalno$ci dopiero wowczas, gdy zdal sobie sprawe ze skali i rozmiaru tego
procederu. Nie jest tak, jak twierdzi obronca, ze oskarzony wypehil tylko jeden wniosek leasingowy, bo przeciez to nie
on byt strong umowy leasingowej, jego rola bylto fachowe przygotowanie niezbednych danych i dokument6w istotnych
dla uzyskania leasingu. Te za$ sporzadzal i przekazywatl nie jednorazowo. Z materiatu dowodowego wynika wprost,
ze kontakty telefoniczne i osobiste poszczegolnych osoéb z oskarzonym, nie ograniczaly sie do jednego przypadku.
Swiadkowie T. K. 1. B. opisali wyjazdy do R. po odbiér dokumentéw, nietypowe okolicznoéci spotkan i przekazywania
dokumentow (na parkingu, nie w siedzibie firmy - vide k.1440, 1451). Oskarzony miat Swiadomo$¢ tego, ze firma dla
ktorej przygotowuje zadane dokumenty, nie prowadzi rzeczywistej dzialalnoSci gospodarczej i nie mogla w sposéb
rzetelny wykazaé sie wspodlpraca z innymi podmiotami gospodarczymi. Dlatego nawigzano kontakt z oskarzonym,
ktoéry zdecydowal sie za stosowna gratyfikacjg zaangazowaé w dzialania przestepcze. Wiedzial i zdawal sobie sprawe



z tego w jakim celu przygotowane przez niego dokumenty beda wykorzystane. Sad Okregowy mial na uwadze to, ze
dokumenty wystawione przez oskarzonego byly uwierzytelniane i byly wykorzystywane w szerszym zakresie, staly
sie tez podstawa do tworzenia nowych przez inne osoby, niemniej okoliczno$ci te zostaly w sposéb prawidtowy
uwzglednione przy ustalaniu zakresu dzialalnoSci przestepczej oskarzonego i jego §wiadomo$ci. Twierdzenie obroncy,
iz ,oskarzony przygotowal dla firmy (...) jedynie jeden wniosek leasingowy na koparko-tadowarke, a leasing mial
zostac udzielony przez (...) sp. z 0.0. o warto$ci 80.309,81 z}” jest zupelnie dowolne, nie znajduje oparcia w materialach
sprawy. Dlatego tez chybiony byt zarzut wskazujacy, iz brak podstaw do przyjecia, Ze dzialania przestepcze odnosily
sie do mienia znacznej wartoSci w rozumieniu art. 29481 k.k.

O rozwaznej ocenie dowodow §wiadczy m.in. to, ze Sad Okregowy dokonal znacznej korekty w opisie przypisanego
czynu w stosunku do sformulowanego zarzutu.

Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przypomnie¢ nalezy, ze blad taki moze stanowié podstawe
odwolawcza tylko wowczas, gdy byl przyjety za podstawe orzeczenia i mogl mie¢ wplyw na jego tresé. Tego rodzaju
bledy nie zostaly wykazane przez skarzacego. Nie jest bledem stwierdzenie, iz oskarzony byt doradca podatkowym. Nie
ulega przeciez watpliwo$ci, iz oskarzony zatrudniony byt w biurze podatkowym, zajmowal sie profesjonalnie sprawami
finansowo-ksiegowymi, stad do niego, a nie do innej osoby z ulicy, zwrocono sie o przygotowanie potrzebnych
dokumentéw. To ze formalnie oskarzony nie miat licencji lub udokumentowanego przygotowania do wykonywania
zawodu doradcy podatkowego, nie oznacza, ze Sad poczynil w tym zakresie bledne ustalenia. Sad byl uprawniony, ale
i zobowiazany do uwzglednienia tej okoliczno$ci - jako obcigzajacej - przy wymiarze kary.

Stwierdzi¢ nalezy tez, ze choroba ojca oskarzonego w czasie, gdy popelnial przestepstwo, nie jest wystarczajacym
powodem do usprawiedliwiania jego przestepczych dzialan, czy twierdzenia, ze nie funkcjonowatl racjonalnie, moze
co najwyzej stanowi¢ okoliczno$¢ lagodzaca przy wymiarze kary.

Reasumujgc powyzsze, obronica procz polemicznych wywodow, nie wskazal zadnych rzeczowych argumentéw, ktore
moglyby wplynac na odmienne oceny i ustalenia w sprawie.

Bezspornym jest, ze oskarzony swoim dzialaniem pomogl innym osobom dzialajacym z ramienia firmy PHU (...) w
doprowadzeniu firm leasingowych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci, tacznie 236.262,71
z}. Trafnie Sad wskazal, iz przy tej zjawiskowej formie przestepstwa wystarczajace jest, ze sprawca godzi sie na to, ze
swoim zachowaniem ulatwia innej osobie dokonanie czynu zabronionego.

Sad Apelacyjny w trybie art.455 k.p.k. wyeliminowal z podstawy skazania przepisy art.2978l k.k. i art. 11 §2 k.k,,
uznajac, ze swoim zachowaniem oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 1883 k.k. w zw. z art. 28681 k.k.
i art.2948l k.k. Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe podzielil stanowisko i argumentacje wyrazong w
wyroku tut. Sadu z dnia 7 lipca 2016 roku sygn. IT AKa 168/16, zgodnie z ktérym leasing nie zostal wprost wymieniony
w przepisie art.29781 k.k., ani tez nie miesci sie w zadnej kategorii instrumentéw w nim wskazanych. Z brzmienia tego
przepisu odnoszgcego sie do tzw. oszustwa kredytowego wynika, ze mowa w nim o uzyskaniu wymienionych $rodkéw
pienieznych, ktére maja stanowi¢ forme wsparcia finansowego na okreslone w nim cele. Do takich z pewnoécia nie
mozna zaliczy¢ leasingu, zwlaszcza jesli zwazy sie definicje umowy leasingu z art. 709" k.c. Nadawanie pojeciu kredytu,
a takze pozostalym instrumentom wymienionym w art.2978l k.k. szerszego, potocznego zakresu ich rozumienia,
mogloby w konsekwencji doprowadzi¢ do nieuzasadnionego rozszerzenia ram odpowiedzialnoSci karnej. W prawie
karnym nie jest dopuszczalna analogia na niekorzy$¢. Wyjatkdw nie mozna interpretowac rozszerzajaco, a wiec nalezy
przyjac, ze wskazane okreélenia dotycza tylko tego, co z nimi wigza okreslone dziedziny prawa i jedynie tego zakresu
dotyczy art. 297 k.k.

Zmiana kwalifikacji prawnej przypisanego czynu nie mogla w sposéb automatyczny przesadzi¢ o zlagodzeniu
kary orzeczonej wobec oskarzonego. Przede wszystkim z uwagi na prawidlowe ustalenia Sadu odnoénie wartoSci
mienia bedacego przedmiotem przestepstwa, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do wyeliminowania przepisu
art.29481 k.k. Z tych przyczyn zastosowanie art.37a k.k. stalo sie niemozliwe. Orzeczona kara pozbawienia wolnosci,



ktéra w niewielkim stopniu przekracza dolng granice ustawowego zagrozenia, nie moze uchodzi¢ za kare razaco
niewspoOlmierng. Dlatego tez brak bylo podstaw do zmiany w tym zakresie. Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutem
obrazy art.481 k.k., bo tylko ustawa obowigzujaca w czasie popelienia czynu byla in concreto wzgledniejsza dla
oskarzonego. Dala bowiem mozliwo$¢ zastosowania instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci. Za razaco surowa nie moze tez uchodzi¢ orzeczona kara grzywny, z jednej strony stanowi ona
realna dolegliwo$¢, z drugiej uwzglednia dochody oraz sytuacje materialng i rodzinng oskarzonego.

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do merytorycznej oceny zarzutu naruszenia przepiséw art. 630 k.p.k. w zw. z
art.632 k.p.k. i art.6248l k.p.k. Ot6z na skutek wniosku obronicy oskarzonego o zasadzenie kosztow postepowania,
zlozonego na pi$mie po wydaniu zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy skierowal sprawe na posiedzenie w trybie
art.62682 k.p.k. i w dniu 21.11.2016 roku wydal postanowienie w tym przedmiocie. Odpis postanowienia z pouczeniem
o prawie zaskarzenia zostal doreczony oskarzonemu i jego obroncy. Istniala zatem mozliwo$é zaskarzenia tego
postanowienia w drodze zazalenia. Skoro takie nie zostalo zlozone, to konsekwencja stalo sie uprawomocnienie
postanowienia w przedmiocie zasadzenia kosztow na rzecz oskarzonego. Zaskarzenie - w drodze apelacji - braku
rozstrzygniecia w wyroku o powyzszym stalo sie w tej sytuacji niedopuszczalne. Przepis art.62683 k.p.k. dotyczy
rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow zawartego w wyroku (lub jego braku), ktore strona moze zaskarzyé w drodze
zazalenia, o ile nie wniesiono apelacji. Obronica nie wykorzystal tej drogi, a wybral mozliwo$§¢é wydania postanowienia
uzupekniajgcego z pelnymi tego konsekwencjami procesowymi.

Wskazane wyzej okolicznoéci spowodowaly, ze Sad Apelacyjny zgodnie z art.4378l i 2 k.p.k. orzek! jak w sentencji
wyroku. Na mocy art.6368l1 k.p.k. i art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych Sad
obcigzyt oskarzonego kosztami sadowymi postepowania odwolawczego.



