Sygn. akt II AKa 496/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Pos$piech
Sedziowie: SA Iwona Hyla (spr.)

SO del. Adam Synakiewicz

Protokolant: Grzegorz Pawelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Gliwice - Zachéd w Gliwicach Agnieszki Schwarz
- Rasinskiej

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2017 r.

sprawy T. F., s. J. i M., ur. (...) w S., oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i inne
na skutek apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 12 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt IV K 128/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego T. F. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki
za postepowanie odwolawcze w wysoko$ci 20 (dwadzieécia) ztotych oraz oplate za IT instancje w kwocie 400 (czterysta)
zlotych.

Sygn. akt IT AKa 496/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2016 r. w sprawie o sygn. akt IV K 128/15 uznat
oskarzonego T. F. za winnego popekienia:

- ciagu trzech czynéw ciaglych z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za co na mocy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 §
1 k.k. skazal go na jedna kare 2 lat pozbawienia wolno$ci,

- czynu ciaglego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., za co na mocy art. 294 § 1 k.k. wymierzyt
mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

- czynu ciaglego z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk., za co na mocy art. 270 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci,



- przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k., za co na mocy
art. 14 § 1 k.k. w zw. z art.286 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. skazal go na kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

Nastepnie na mocy art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. Sad Okregowy orzekl kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci,
zaliczajac na jej poczet na mocy art. 63 § 1k.k. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 18 czerwca
2015 r. do dnia 25 czerwca 2015 r. Z kolei na mocy art. 46 § 1 k.k. orzeczony zostal obowiazek naprawienia szkody w
caloéci na rzecz pokrzywdzonych, a to poprzez zaplate na rzecz: (...) Sp. jawna kwoty 22.630 zl, (...) Sp. z 0.0. kwoty
87.212,63 zl, PPHU (...) kwoty 60.243,36 zl, Przedsiebiorstwa (...) Sp. jawna kwoty 230.580 zl.

Sad Okregowy w Gliwicach orzekl nadto na mocy art. 44 § 1 k.k. przepadek dowodow rzeczowych i zasadzil od
oskarzonego T. F. na rzecz oskarzycieli positkowych zwrot kosztow z tytulu ustanowienia w sprawie pelnomocnika, a
na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w catoéci.

Apelacja wywiedziona zostala przez obronce oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej wymierzonej
T. F. kary. Zaskarzonemu wyrokowi postawiony zostal zarzut razacej niewspdlmiernoéci orzeczonych wobec
oskarzonego kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci, ktoére nastepnie polaczone zostaly wezlem kary lacznej,
przejawiajacej sie w wymierzeniu kary nadmiernie surowej, nieadekwatnej do stopnia spotecznej szkodliwosci jego
czynéw, co spowodowalo, ze kara ta — zdaniem apelujacego - jawi sie wylacznie jako nieuzasadniona oraz wysoce
krzywdzaca represja wobec oskarzonego. Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punktach 1, 2, 3,41 5
poprzez orzeczenie wobec oskarzonego T. F. kary lacznej w lagodniejszym wymiarze, tj. z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, ewentualnie o uchylenie orzeczenia w zaskarzonej apelacja czeéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja na uwzglednienie nie zaslugiwala, a postawiony zaskarzonemu wyrokowi zarzut razgcej niewspoimiernoéci
orzeczonych kar jednostkowych i kary tacznej nie byl zasadny.

Na wstepie rozwazan wskaza¢ trzeba dla porzadku, ze Sad Apelacyjny sporzadzil uzasadnienie w niniejszej sprawie w
zakresie, w jakim zaskarzony zostal wyrok Sadu I instancji, a zatem wylacznie w odniesieniu do orzeczenia o karze.
Przepis art. 422 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym po dniu 1 lipca 2015 r. naklada na wystepujacego z wnioskiem o
sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku obowigzek wskazania, czy wniosek dotyczy caloSci wyroku
czy tez niektoérych czyndw, ktorych popelnienie oskarzyciel zarzucil oskarzonemu, badz tez jedynie rozstrzygniecia o
karze i o innych konsekwencjach prawnych czynu. Trzeba jednak zauwazy¢, ze stosownie do treéci art. 457 § 2 k.p.k.
przepis art. 422 k.p.k. w odniesieniu do zasad skladania wniosku o uzasadnienie wyroku sadu odwolawczego stosuje
sie odpowiednio, a to ze wzgledu na odmiennos$ci w zakresie rodzajow rozstrzygnie¢ zapadajacych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym i drugoinstancyjnym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie ponadto, ze nakaz
odpowiedniego stosowania art. 422 k.p.k., o ktbrym mowa w art. 457 § 2 k.p.k., rozumie¢ nalezy w kontekscie art. 433
§ 1 k.p.k., zgodnie z ktérym sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow
(zobacz Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2016-11-22, IV KZ 57/16) A zatem, przy wydawaniu przez
sad odwolawczy wyroku zmieniajacego lub utrzymujacego w mocy wyrok sadu pierwszej instancji, jezeli orzeczenie
sadu ad quem zapada po dniu 1 lipca 2015 r., w pelni obowigzuje w zakresie uzasadniania takiego orzeczenia nowy
§ 2 art. 457 k.p.k., a wiec wyrok taki uzasadnia sie tylko na wniosek okreslonej strony i tylko w zakresie objetym jej
srodkiem odwolawczym (zobacz Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2016-06-30, III KK 120/16).

W apelacji obronicy oskarzonego postawiony zostal — jak juz wyzej wskazano — zarzut razacej niewspolmiernoSci
orzeczonych kar jednostkowych i kary lacznej, wynikajacy takze z niezastosowania przez sad I instancji dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci. Z zarzutem takim nie sposob sie zgodzié. Trzeba bowiem
pamietac, ze ustawodawca uznal, iz przestanka uzasadniajaca zmiane orzeczenia o karze w ramach podstawy
odwolawczej z art. 438 pkt 4 k.p.k. jest nie sama "niewspoimiernos¢ kary", lecz wylacznie taka, ktéra ma przymiot
"razacej" w rozumieniu tego przepisu. Nie kazda bowiem réznica w ocenie tagodnos$ci lub surowos$ci kary pomiedzy



sadem meriti a skarzacym, ma prowadzi¢ do zmiany orzeczenia o karze w postepowaniu odwolawczym, czy tez
w ogoble dawaé podstawe do kwestionowania trafnoéci wydanego przez Sad I instancji orzeczenia. Przeslanka
razacej niewspotmiernoéci kary jest spelniona wylacznie wtedy, jesli z punktu widzenia nie tylko sprawcy, ale i
ogodlu spoleczenistwa, kara jawi sie jako niesprawiedliwa, zbyt drastyczna, przynoszaca nadmierng dolegliwos¢. Z
sytuacja taka nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Wskaza¢ wprawdzie trzeba — na co stusznie zwrocil
uwage skarzacy - ze oskarzony T. F. w chwili wyrokowania przez sad I instancji byl osoba niekarang i przyznal
sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, opisujac jak doszlo do ich popeklienia. Okoliczno$ci te niewatpliwie
nalezy zaliczy¢ do lagodzacych, niemniej jednak w sprawie wystepuje caly szereg okolicznosci obcigzajacych, ktore
absolutnie nie przemawialy na korzy$¢ oskarzonego. Po pierwsze nie mozna zgodzi¢ sie z teza lansowana w
srodku odwolawczym, ze T. F. nie utrudnial toczacego sie przeciwko niemu postepowania. Przypomnie¢ wszak
trzeba, ze od momentu zlozenia zawiadomienia o popelieniu przestepstwa do czasu zatrzymania oskarzonego,
przestuchania go w charakterze podejrzanego i przedstawienia mu zarzutéw minat prawie oémioletni okres. Fakt
ten spowodowany byl koniecznoS$cia poszukiwania oskarzonego m.in. listem gonczym. Konieczne bylo zastosowanie
wobec niego tymczasowego aresztowania. Oskarzony wszak dopuscil sie zarzucanych, i w koficu przypisanych mu
przestepstw, korzystajac z danych osobowych i tozsamo$ci innej osoby — swego kuzyna D. P.. Juz sama ta okoliczno$é
spowodowala trudno$ci w skutecznym prowadzeniu poszukiwan faktycznego sprawcy, zas uplyw czasu, w jakim
prowadzone bylo postepowanie przygotowawcze, spowodowal takze zatarcie skazania, jakie mial na swoim koncie
oskarzony. Podkresli¢ przy tym jednak trzeba, ze Sad Apelacyjny nie wywodzi z faktu uprzedniej karalnoéci, ktora
ulegla zatarciu, jakichkolwiek negatywnych skutkéw prawnych dla T. F.. Druga istotna okoliczno$cia wplywajaca
na ocene wilasciwos$ci i warunkow osobistych oskarzonego jest niewywigzanie sie przez niego z warunkéw ugody,
zawartej z pokrzywdzonymi na skutek postepowania mediacyjnego, jakie przeprowadzono w toku postepowania
sadowego. Pomimo wyrazonej skruchy, oskarzony nie przystapil do wykonania dobrowolnie ustalonych przez strony
zobowiazan. Dowody wplat na rzecz pokrzywdzonych, przedlozone na rozprawie odwotawczej a takze okazane umowy
na wykonanie prac, jakie zawarl w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, w zadnym wypadku
nie moga stanowi¢ wyjatkowych okolicznoéci, ktére wplynelyby na konieczno$é zmiany oceny sylwetki oskarzonego.
Nalezy przypuszczacd, ze oskarzony traktuje te zobowigzania bardzo instrumentalnie podobnie, jak czynil to w toku
postepowania przed Sadem Okregowym, kiedy to zobowigzujgc sie do zaplaty naleznoéci na rzecz pokrzywdzonych
czynil to w minimalnym zakresie i w spos6b wybidrczy.

W tym kontek$cie wlasSciwe i jak najbardziej uprawnione bylo utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
czesci, a wiec w odniesieniu do orzeczonych kar jednostkowych i kary lgcznej. Od czasu wyrokowania przez sad
I instancji nie pojawily sie zatem okoliczno$ci wplywajace na koniecznoé¢ zreformowania wysokosci orzeczonych
kar, jak rowniez decyzji o niezastosowaniu dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary, a stanowisko
Sadu Okregowego w tym zakresie nie moglo zostaé skutecznie zakwestionowane przez apelujacego. Sad ten w
sposob wlasciwy ocenil zar6wno stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanych oskarzonemu przestepstw, jak i
stopien jego zawinienia. W pelni zaaprobowa¢ nalezy zatem rozwazania nad wymiarem kary, zawarte na k. 18-
20 pisemnych motywow zaskarzonego wyroku i ponownie trzeba podkresli¢ za sadem I instancji, ze w przypadku
oskarzonego nie zachodzily jakiekolwiek okoliczno$ci ograniczajace mozliwoé¢ rozpoznania znaczenia czynéw, jakich
sie dopuscil, czy pokierowania jego postepowaniem. Jak trafnie podkresla sad meriti, oskarzony jest osoba dorosla,
znajaca podstawowe normy prawne i spoleczne, mogaca zachowaé sie zgodnie z ustalonym porzadkiem prawnym,
jednak z mozliwo$ci tej T. F. nie skorzystal, podejmujgc sie z premedytacja, w sposéb wczeéniej zaplanowany i
zorganizowany, zalozenia i kierowania przestepczym procederem. Co niemniej istotne, oskarzony nie poprzestal
na zawarciu jednej oszukanczej transakeji, lecz doprowadzil w efekcie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
cztery podmioty gospodarcze i usilowal wyrzadzi¢ takze szkode w mieniu sp6lki (...). Dzialajac na przestrzeni kilku
miesiecy osiagnal znaczng korzy$¢ majatkowa kosztem uczciwie dzialajacych przedsiebiorcow i kontrahentéow, ktorzy
mu zaufali a zostali przez niego wprowadzeni w blad. Razace przy tym byt przede wszystkim fakt, ze oskarzony
popehiajac poszcezegolne przestepstwa wykorzystal dane personalne cztonka swej rodziny, nie baczac na jego dobro i
ewentualne konsekwencje, jakie osoba ta moze ponie$c. Oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim kierunkowym,
z niskich pobudek, kierujgc sie wylacznie checia latwego osiagniecia korzy$ci majatkowej. Jego dzialanie bylo
przemedytowane wcze$niejszymi przygotowaniami, naruszalo przy tym podstawowe zasady obrotu gospodarczego,



zaufanie kontrahentéw, godzilo takze w wiarygodnos¢ i rzetelno$¢ dokumentéow. W tym kontekscie jednostkowe kary
pozbawienia wolnoSci wymierzone za poszczegélne czyny ciagle i przestepstwo, a takze kara za ciag przestepstw
opisany w punkcie 1 zaskarzonego wyroku, nie sg karami razaco surowymi, podobnie zreszta jak i kara lgczna takiej
cechy nie nosi. Kary jednostkowe wymierzone zostaly w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, za$ podczas
orzekania o karze lacznej sad meriti trafnie dokonal wyboru zasady asperacji i orzekt kare 3 lat pozbawienia wolnosci,
a wiec w wymiarze zblizonym do tej, ktéra orzeklby stosujgc zasade absorpcji. Przypomniec trzeba, ze poszczegdlne
czyny, choé¢ popelnione w niewielkich odstepach czasowych, badz w tym samym czasie, godzily w rézne dobra
chronione prawem, a stosowanie zasady absorpcji moze mie¢ miejsce wylacznie w wyjatkowych sytuacjach tak, aby
jej zastosowanie nie prowadzilo to do swoistej bezkarnoSci sprawcy za poszczegdlne przestepstwa, za ktore orzeka sie
kare laczna.

Nie znalazly akceptacji sadu odwolawczego argumenty zawarte w Srodku odwotawczym, w ktérych skarzacy stara sie
wyjasnié przyczyny niewykonania zobowiazania na rzecz pokrzywdzonych wyjasniajac ten stan rzeczy ,niezawiniona,
szczegblng sytuacja majatkowa oskarzonego”. Ot6z z tak postawiona tezg nie sposéb sie zgodzié. Analizujac sytuacje
rodzinng i zdrowotna T. F., nie sposéb wywodzi¢ takich wnioskow. Oskarzony ma dorosle dzieci z poprzedniego
zwigzku, nie posiada zadnych zobowigzan finansowych wobec swojej obecnej partnerki, a jego stan zdrowia jest dobry i
nic nie wskazuje na konieczno$¢ jakiejkolwiek duzszej planowanej hospitalizacji, czy podjecia dlugotrwalego leczenia.
Oskarzony przez ostatnie lata nie byl takze pozbawiony wolno$ci (za wyjatkiem okresu od 18 czerwca 2015 r. do dnia 25
czerwca 2015 r. ) w zwiazku z czym mial mozliwo$¢ zarobkowania i naprawienia szk6d wyrzadzonych swoimi czynami.
Staran takich jednak w zaden sposo6b nie czynil, a przeciez winien byl liczy¢ sie z przysztymi konsekwencjami swojego
przestepczego procederu. Nie ma takze racji skarzacy wywodzac, ze orzeczona wobec oskarzonego kara stanowi
~wylacznie represje i to bardzo surowa, pozbawiona jakichkolwiek elementéw prewencji szczegdlnej oraz racjonalnego
wymiaru kary”. W tym miejscu trzeba przypomnieé po raz kolejny, ze wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, czy
w koncu sposéb jego zachowania po popelnieniu przestepstw w zadnym razie nie wskazywaly na to, ze oskarzony
w jakikolwiek sposob odczul faktyczng skruche w zwiazku z krzywda, jaka wyrzadzil pokrzywdzonym, poza ta,
wyrazong stownie w toku prowadzonego postepowania. Warte przypomnienia jest takze stanowisko pokrzywdzonych
w niniejszej sprawie w zwiazku z wnioskiem oskarzonego o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci i orzeczenie
kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Pokrzywdzeni takiej zgody nie wyrazili w sytuacji, jesli nie zostanie
im naprawiona szkoda. Jedna z naczelnych zasad postepowania karnego, wyrazona w tresci art. 2 § 1 ust. 3 k.p.k. jest
wszak dazenie do tego, aby zostaly uwzglednione prawnie chronione interesy pokrzywdzonego przy jednoczesnym
poszanowaniu jego godnosci. Takze z tego wzgledu — pomijajac juz przestanke formalna, tj. wysoko$é orzeczonej kary
lacznej pozbawienia wolnoSci — stusznie sad meriti nie zastosowat Srodkéw probacyjnych wzgledem oskarzonego.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujgc podstaw do podzielenia zarzutu i wnioskow apelacji, jak tez do dzialania z urzedu
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl o
utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 627 k.p.k., obciazajac oskarzonego T. F. wydatkami
postepowania odwolawczego w wysokoS$ci 20 zl, jak tez oplata za II instancje.



