Sygn. akt: I1 AKa 464/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczacy : SSA Piotr Pospiech (spr.)

SSA Iwona Hyla

SSA Wieslaw Kosowski

Protokolant : Magdalena Gierszner

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bielsku — Bialej Jaroslawa Babinskiego
po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2017 roku sprawy

1. B.B.s.R.iN.,ur. (..)wG.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 271 § 311 k.k. wzw. z art. 273 k.k.iinne;

2. M.P.s.J.il, ur. (...)
wS.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 271 § 311 k.k. wzw. z art. 273 k.k. i inne;
3. A.P.c.E.iA, ur. (...)wK.

oskarzonej z art. 258 § 1 k.k., art. 296 § 1, 21 3 k.k.iinne;

4. J.H. (H.)s.W.iJ.,ur. (..)wC.

oskarzonego art. 258 § 1 k.k,, art. 21 § 2 k.k. wzw. z art. 271 § 11 3 k.k.iinne;
5. K. S.s.M.iK,, ur. (...) wB.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k., art. 271 § 11 3 k.k. przy zast. art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.
iinne;

6. F.G.s.A.iM,, ur. (...)
w R.

oskarzonego art. 258 § 1 k.k., art. 21 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 11 3 k.k. i inne;
na skutek apelacji prokuratora i obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Bielsku - Bialej



z dnia 13 maja 2016 roku, sygn. akt III K 109/11
1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. uchyla zaskarzony wyrok:

- w pkt 20 i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. umarza postepowanie wobec oskarzonej A.
P. o czyn z art. 20 § 1 k.k.s. w zw. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 76 § 1 k.k.s. oraz w zw. z art. 6 § 2 k.k.s., a w kosztami
procesu w tym zakresie obcigza Skarb Panstwa,

- w pkt 34 i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. umarza postepowanie wobec oskarzonego K.
S.oczyn z art. 62 § 2 kk.s., art. 20 § 1 k.k.s. wzw. z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 76 § 1 k.k.s. oraz w zw. z art. 7 § 1 k.k.s.
iart. 6 § 2 k.k.s., a wkosztami procesu w tym zakresie obciaza Skarb Panstwa,

- w pkt 41 i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. umarza postepowanie wobec oskarzonego F.
G. o czyn z art. 20 § 1 k.k.s. w zw. z art. 18 § 3 kk. wzw. z art. 62 § 2 k.k.s. w zw. z art. 76 § 1 k.k.s. oraz w zw. z art.
78§ 1kk.s.iart. 6 § 2 kk.s., a w kosztami procesu

w tym zakresie obcigza Skarb Panstwa,

2. uchyla rozstrzygniecia w pkt 21, 351 42,

3. uchyla zaskarzony wyrok wobec:

- oskarzonego M. P. w pkt od 9 do 171 45,

- oskarzonej A. P. w pkt 19 oraz od 22 do 24 i 45,

- oskarzonego J. H. w pkt od 26 do 301 45,

- oskarzonego K. S. w pkt od 32 do 33 oraz od 36 do 381 od 45 do 46,
- oskarzonego F. G. w pkt 40, 43 oraz od 45 do 46,

a nadto w punkcie 44 i w tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bielsku
-Bialej

4. zmienia zaskarzony wyrok wobec oskarzonego B.B. w punkcie
2 w ten sposob, ze eliminuje z podstawy skazania przepis art. 271 § 1 k.k.

5. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
6. zwalnia oskarzonegoB. B.od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.
SSA Iwona Hyla SSA Piotr Poépiech SSA Wieslaw Kosowski

sygn. akt IT AKa 464/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bielsku — Bialej wyrokiem z dnia 13 maja 2016 r. (sygn. akt III K 109/11) uznat oskarzonych:

- B. B.za winnego popelnienia przestepstwa z art. 271 § 1 k.k,, art. 273 k.k.iart. 296 § 3kk. wzw.zart. 11§ 2 kk. w
zw. z art. 12 k k., za ktére wymierzyt kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w iloSci 258 stawek
dziennych po 50 zl. kazda oraz przestepstwa skarbowego z art. 62 § 2 k.k.s., art. 76 § 1k.k.s., art. 56 § 1 k.k.s. wzw. z art.
378 1pkt1k.k.s.orazwzw. zart. 7§ 1 kk.siart. 6 § 2 k.k.s., za ktdre wymierzyt kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
ikare grzywny w iloSci 100 stawek dziennych po 50 zl. kazda, przyjmujac jednoczes$nie, iz oba przestepstwa stanowig
jeden czyn w rozumieniu art. 8 § 1 k.k.s. i wykonaniu podlegaja tylko kary orzeczone za pierwsze przestepstwo, za$ na



podstawie art. 69 § 1 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie kary pozbawienia
wolno$ci na okres proby wynoszacy 4 lata;

- M. P. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 271 § 3 k.k., za ktére wymierzyl kare 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kare grzywny w iloSci 80 stawek dziennych po 20 zl. kazda, przestepstwa z art. 271 § 3 k.k., za ktore
wymierzyl kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w ilo$ci 150 stawek dziennych po 20 zl. kazda oraz
przestepstwa skarbowego z art. 62 § 2 k.k.s., art. 20 § 1 k.k.s., art. 18 § 3k k. wzw.zart. 76 § 1tk ks.iart. 56 § 1 k k.s. w
zw. z art. 7 § 1 k.k.s.iart. 6 § 2 k.k.s., za ktdre wymierzyl kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w iloéci
50 stawek dziennych po 20 zt. kazda, przyjmujac, iz dwa ostatnie przestepstwa stanowig jeden czyn w rozumieniu art.
8 § 1 k.k.s. i wykonaniu podlega tylko pierwsza z orzeczonych tam kar, a takze przestepstwa z art. 271 § 1 k.k., za ktére
wymierzyl kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyt orzeczone kary
pozbawienia wolno$ci oraz grzywny i wymierzyl kare taczna 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare taczna
grzywny wilo$ci 200 stawek dziennych po 20 z. kazda. Na podstawie art. 69 § 1 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. zart. 4 §
1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 4 lata;

- A. P.za winng popelnienia przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 296 § 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k., za ktére wymierzyt
kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w iloci 200 stawek dziennych po 20 zl. kazda oraz
przestepstwa skarbowego z art. 20 § 1 k.k.s. wzw. z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 76 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s., za
ktére wymierzyl kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w ilo$ci 50 stawek dziennych po 20 zl. kazda,
przyjmujac, iz oba przestepstwa stanowig jeden czyn w rozumieniu art. 8 § 1 k.k.s. i wykonaniu podlega tylko kary
wymierzone za pierwsze przestepstwo, za$ na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k.
warunkowo zawiesil wykonanie kary pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 3 lata;

- J. H. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 271 § 3 k.k., za ktére wymierzyt kare 1 roku pozbawienia wolno$ci
i kare grzywny w iloSci 100 stawek dziennych po 20 zl. kazda oraz przestepstwa skarbowego z art. 62 § 2 k.k.s., art.
20 § 1 kks., art. 18 § 3 kk. wzw. z art. 76 § 1 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 kk.s. i art. 6 § 2 kk.s., za ktére wymierzyl
kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w iloéci 50 stawek dziennych po 20 zh kazda, przyjmujac, iz
oba przestepstwa stanowig jeden czyn w rozumieniu art. 8 § 1 k.k.s. i wykonaniu podlegaja tylko kary orzeczone za
pierwsze z tych przestepstw, za$ na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo
zawiesil wykonanie kary pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 2 lata;

- K. S. zawinnego popeknienia przestepstwa z art. 271 § 3 k.k., za ktdre wymierzyl kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
ikare grzywny w iloéci 100 stawek dziennych po 20 zl. kazda, przestepstwa z art. 271 § 3 k.k., za ktére wymierzyl kare
10 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w iloSci 100 stawek dziennych po 20 zl. kazda oraz przestepstwa
skarbowego z art. 62 § 2 k.k.s., art. 20 § 1 k.k.s., art. 18 § 3 k. k. wzw. z art. 76 § 1 k. k.s. wzw. zart. 7§ 1 kk.s.iart. 6
§ 2 k.k.s., za ktore wymierzyl kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare grzywny w iloéci 50 stawek dziennych po
20 zl. kazda, przyjmujac, iz dwa ostatnie przestepstwa stanowig jeden czyn w rozumieniu art. 8 § 1 k.k.s. i wykonaniu
podlegaja tylko kary orzeczone za pierwsze z tych przestepstw. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl
orzeczone kary pozbawienia wolno$ci oraz grzywny i wymierzyl kare taczna 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz kare
laczna grzywny w iloSci 100 stawek dziennych po 20 zh kazda. Na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k.
w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci na okres proby
wynoszacy 3 lata;

- F. G. za winnego popekienia przestepstwa z art. 271 § 3 k.k., za ktére wymierzyt kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i kare grzywny w iloSci 100 stawek dziennych po 20 zl. kazda oraz przestepstwa skarbowego z art. 20 § 1
kk.s.,art.18 § 3k.k.wzw.zart. 62 § 2k.k.s.iart. 76 § 1 k.k.s. wzw. zart. 7§ 1 k.k.s.iart. 6 § 2 k.k.s., za ktére wymierzyt
kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w ilosci 50 stawek dziennych po 20 zt. kazda, przyjmujac, iz dwa
ostatnie przestepstwa stanowia jeden czyn w rozumieniu art. 8 § 1 k.k.s. i wykonaniu podlegaja tylko kary za pierwsze
z tych przestepstw, za$ na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesil
wykonanie kary pozbawienia wolnosci na okres proby wynoszacy 2 lata.



Sad Okregowy na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt B. B., M. P. i J. H. na poczet orzeczonych kar grzywien okresy ich
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w niniejszej sprawie.

Ponadto na podstawie art. 41 § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych B. B., M. P., A. P.i K. S. $§rodek
karny w postaci zakazu zasiadania w zarzadach spoélek prawa handlowego przez okres 3 lat.

Jednocze$nie tym samym wyrokiem Sad Okregowy uniewinnil wszystkich oskarzonych od zarzutu popelnienie
przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., a A. P. réwniez od zarzutu popeklienia przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art.
658§ 1kk.

W orzeczeniu rozstrzygnieto ponadto o dowodach rzeczowych oraz kosztach sadowych.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli Prokurator Okregowy w Bielsku — Biatej oraz obroncy wszystkich oskarzonych.

Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ wszystkich oskarzonych (za wyjatkiem uniewinnienia A. P. od
zarzutu popelienia przestepstwa z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.). Skarzacy podnio6st zarzut obrazy prawa
materialnego tj. art. 258 § 1 k.k. oraz bledu w ustaleniach faktycznych, ktére mialy wplyw na treéc¢ zaskarzonego
wyroku. Wskazujac na te zarzuty wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.

Obronca B. B. zaskarzyl wyrok w czeSci skazujacej oskarzonego, zarzucajac obraze przepiséw postepowania tj. art. 410
k.p.k., art. 424 § 1 pkt 2 1 § 2 k.p.k. oraz obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 296 k.k. oraz art. 60 § 2 k.k. i
art. 36 § 2 k.k.s. Wskazujac na te uchybienia wnioskowal o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Obronca oskarzonych M. P. i A. P. zaskarzyl wyrok w czesci skazujacej oskarzonych, zarzucajgc: naruszenie prawa
materialnego tj. art. 271 § 3 kk. i art. 62 § 2 k.k.s., art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 76 § 1 kk.s. i art. 56 § 1 kk.s., art. 18
§ 3 kk. wzw. z art. 296 § 3 kk.iart. 18 § 3 kk. wzw. z art. 76 § 1 k.k., obraze przepiséw postepowania tj. art. 2 § 1
pkt 1 k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., majace
istotny wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia. Wskazujac na te uchybienia wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uniewinnienie oskarzonych M. P. i A. P. od stawianych im zarzutéw ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca J. H. zaskarzyl wyrok w czeSci skazujgcej oskarzonego, zarzucajac: obraze przepisdbw prawa procesowego,
ktbéra miala wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia tj. art. 410 k.p.k., art. 7k.p.k., art. 337§ 1 k.p.k. wzw. zart. 345 § 1
k.p.k.iart. 6 k.p.k. oraz art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s., a takze bledy w ustaleniach faktycznych, majace
wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, jak rOwniez zarzut razacej niewspolmiernoSci wymierzonej kary. Podnoszac te
zarzuty wystapil o uniewinnienie oskarzonego od przypisanych mu czynéw, ewentualnie o umorzenie posterowania z
uwagi na fakt, iz zgodnie z art. 16a k.k.s. oskarzony nie podlegat karze za przestepstwo skarbowe ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku i orzeczenie kary w lagodniejszym wymiarze przy zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary na podstawie art. 23 § 2 k.k.

Obronca K. S. zaskarzyl wyrok w cze$ci skazujacej oskarzonego, zarzucajac: obraze art. 41 7k.p.k. wzw. zart. 410 k.p.k.
iart. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. wzw. z art. 410 k.p.k., a takze bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, majacych wplyw na jego tres¢. Majac powyzsze na uwadze wnioskowat o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od przypisanych mu czyndéw ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca F. G. zaskarzyt wyrok w cze$ci skazujacej oskarzonego zarzucajac: obraze prawa materialnego tj. art. 271§ 3
k.k., art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, art. 20 § 1 k.k.s. w zw.
zart. 18 § 3k.k. wzw. z art. 62 § 2 k. k.s wzw. z art. 76 § 1 k.k.s. oraz art. 7 § 1 k.k.s.iart. 6 § 2 k.k.s, a takze naruszenie
przepisoOw postepowania tj. art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. wzw. z art. art. 2 § 2k.p.k. oraz art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. wzw. z art.



7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. Wskazujac na te uchybienia wniést o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie oskarzonego od stawianych mu zarzutéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Spoérod wniesionych apelacji na uwzglednienie zastugiwaly te wniesione przez obronicow M. P., A. P., J. H., K.
S. i F. G., a takze prokuratora, jakkolwiek nie wszystkie podniesione w nich zarzuty nalezalo uznaé¢ za trafne.
Niemniej wyrok wobec tych oskarzonych w zasadniczej cze$ci zostal uchylony, a sprawa przekazana Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania. Z uwagi natomiast na dostrzezone z urzedu uchybienie, majace posta¢ bezwzglednej
przeslanki odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., uchylono i umorzono postepowania wobec A. P., K. S. i F. G.
w zakresie zarzucanych im przestepstw skarbowych. Bezzasadna natomiast okazala sie by¢ apelacja obronicy B. B.,
chociaz dzialajac poza jej granicami, dokonano zmiany treéci zaskarzonego wyroku, poprawiajac kwalifikacje prawna
jednego z czynbéw przypisanych temu oskarzonemu.

W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, ze w toku postepowania odwolawczego ujawnila sie bezwzgledna przestanka
odwolawcza opisana w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., ktéra doprowadzila do uchylenia wyroku
i umorzenia postepowania w okre$lonej czeéci. Dostrzezone uchybienie dotyczylo oskarzonych A. P., K. S.i F. G. w
zakresie przypisanych im w wyroku czynéw z kodeksu karnego skarbowego.

Wymienieni oskarzeni zostali uznani za winnych popehienia przestepstw skarbowych (pozostajacych w idealnym
zbiegu z art. 8 § 1 k.k.s. z innymi przestepstwami) z art. 62 § 2 k.k.s. (za wyjatkiem A. P.), art. 20 § 1 k.k.s. wzw. z art.
18 § 3 k.k. wzw. z art. 76 § 1 k.k.s. oraz z art. 6 § 2 k.k.s. Czyny te mialy zosta¢ popelione przez nich odpowiednio
w okresie od 8 maja 2005 r. do 30 czerwca 2005 r., od 4 stycznia 2005 r. do 18 stycznia 2005 r. i od 1 sierpnia 2005
r. do 13 wrze$nia 2005 r. Zgodnie z dyspozycja art. 44 § 3 k.k.s. bieg terminu przedawnienia karalno$ci przestepstw
skarbowych rozpoczyna sie z konicem roku, w ktérym uplywat termin platnosci naleznosci - a zatem okreslala go data
31 grudnia 2005 .

Zgodnie z zapisem z art. 44 § 1 k.k.s. karalnoé¢ przestepstwa skarbowego ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia
uplynelo lat 5 - gdy czyn stanowi przestepstwo skarbowe zagrozone karg grzywny, kara ograniczenia wolnosci lub
kara pozbawienia wolno§$ci nieprzekraczajaca 3 lat (pkt 1), natomiast 10 lat, gdy czyn stanowi przestepstwo skarbowe
zagrozone kara pozbawienia wolnoéci przekraczajaca 3 lata (pkt 2). Omawiane przepisy obowiazuja od dnia 17 grudnia
2005 r. w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy kodeks karny skarbowy,
ktéra m.in. wydluzala okresy przedawnienia karalnosci. Pomimo tego, iz omawiane czyny zostaly popelione prze ta
data to jednak z uwagi na fakt, ze do wejscia w zZycie tej ustawy zaden z czynéw zarzucanych oskarzonym nie ulegl
przedawnieniu, stosowa¢ do nich nalezalo przepis art. 44 § 1 k.k.s. w brzmieniu obowigzujacym po 17 grudnia 2005
r. (art. 10 ustawy nowelizacyjnej).

Wspomniana ustawa dokonata rowniez zmian w czeéci szczeg6lnej kodeksu karnego skarbowego, podwyzszajac
sankcje za niektore typy czynéw zabronionych m.in. z art. 76 § 1 k.k.s. Zgodnie z treScia art. 2 § 1 k.k.s. przy orzekaniu
nalezy wszakze badac¢ kazdorazowo zagrozenie istniejace dla danego czynu przed 17 grudnia 2005 r. oraz po tej dacie
i stosowa¢é przepisy ustawy wzgledniejszej dla sprawcow. Mimo bowiem, iz okres przedawnienia karalnoéci czynow
stosowany bedzie wedlug tresci przepiséw ustawy pdzniejszej (czyli w niniejszej sprawie bedzie on wydluzony) - to do
pozostalej materialnoprawnej oceny czynu nalezalo w catosci stosowaé ustawe poprzednio obowiazujaca, ktora jest dla
sprawcow wzgledniejsza. Czyn z art. 76 § 1 k.k.s. przed wspomniang nowelizacja byt zagrozony kara grzywny do 720
stawek dziennych albo kara pozbawienia wolnoéci do lat 3, albo obu tym karom lacznie, za$ z art. 62 § 2 k.k.s. podlegal
karze grzywny do 240 stawek dziennych. Zatem w przypadku oskarzonych nalezalo stosowac art. 76 § 1 k.k.s.i62 § 2
k.k.s. w brzmieniu do 16 grudnia 2005 r. i liczy¢ termin przedawnienia zgodnie z trescig art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s. Wedlug
tego przepisu karalno$¢ przestepstwa ustaje, jezeli od jego popetienia uptynelo 5 lat, gdy czyn stanowi przestepstwo
skarbowe zagrozone kara grzywny, karg ograniczenia wolnosci lub kara pozbawienia wolnos$ci nieprzekraczajaca 3
lat. Z kolei wedlug art. 44 § 5 k.k.s., jezeli w okresie przewidzianym w § 1 lub 2 wszczeto postepowanie przeciwko



sprawcy, karalno$¢é popelnionego przez niego przestepstwa skarbowego okreslonego w § 1 pkt 1 ustaje z uplywem 5
lat od zakoniczenia tego okresu.

Zatem w niniejszej sprawie przedawnienie karalno$ci przestepstw skarbowych przypisanych oskarzonym nastapilo w
dniu 1 stycznia 2016 r. Konsekwencja takich ustalen bylo - zgodnie z treScig art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. oraz art. 17 § 1
pkt 6 k.p.k. - uchylenie wyroku i umorzenie postepowania wobec A. P., K. S. i F. G. o czyny opisane w punktach 20,
34 i 41 zaskarzonego wyroku. W tym tez zakresie sad odwolawczy kosztami procesu obcigzyl Skarb Panstwa (art. 113
§ 1 k.k.s. wzw. z art. 632 pkt 2 k.p.k.).

Konsekwencja takiego rozstrzygniecia bylo réwniez wyeliminowanie z treéci zaskarzonego wyroku tych punktow tj.
21, 35 i 42, ktére odwolywaly sie do regulacji z art. 8 k.k.s., gdyz po umorzeniu postepowania ustaly powody dla
przyjmowania istnienia idealnego zbiegu przestepstw oraz przestepstw skarbowych.

Z uwagi na ujawniong bezwzgledna przyczyne odwolawczg, nie bylto potrzeby rozwazania argumentéw podnoszonych
w apelacjach obroncow A. P., K. S. i F. G. w zakresie przestepstw skarbowych, albowiem powyzsza okoliczno$é
warunkowala konieczno$é uchylenia zaskarzonego orzeczenia niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
tamze zarzutéw.

Przedstawione powyzej rozwazania nie mialy natomiast odniesienia do pozostalych oskarzonych, gdyz przypisanych
im w zaskarzonym wyroku przestepstw skarbowych dopuscili sie juz po wejéciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy kodeks karny skarbowy, a wiec po dniu 17 grudnia 2005 r. Taka sytuacja wyklucza
wiec mozliwo$¢ stosowania art. 2 § 1 k.k.s. i nakazuje przyjmowa¢, ze przypisano im popekienie m.in. przestepstw
skarbowych z art. 76 § 1 k.k.s. zagrozonych kara grzywny do 720 stawek dziennych albo karze pozbawienia wolno$ci,
albo obu tym karom lacznie. Wedlug za$ z art. 27 § 1 k.k.s. jezeli kodeks nie stanowi inaczej kara pozbawienia
wolnoSci trwa najkrdcej 5 dni, a najdluzej - 5 lat. Z tego tez powodu okres przedawnienia zarzucanych im przestepstw
skarbowych powinien by¢ liczony wedlug regut zawartych w art. 44 § 1 pkt 2 k.k.s. przewidujgcych 10 letni bieg tego
terminu wydluzony o 5 letni okres z art. 44 § 5 k.k.s.

Przechodzac w dalszej kolejnosci do omoéwienia wywiedzionych apelacji nalezy stwierdzié, ze wyrok sadu
odwolawczego w czeSci uchylajacej i przekazujacej sprawe M. P. i J. H. co do przypisanych im przestepstw oraz
przestepstw skarbowych, a A. P., K. S.iF. G. odno$nie przestepstw powszechnych do ponownego rozpoznania wynikat
ze stwierdzonych uchybien zwigzanych z naruszeniem art. 7 k.p.k. W ocenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach poglad
o sprawstwie i winie tych oskarzonych byl nieuprawniony, gdyz opieral sie na wybiorczej i dowolnej ocenie dowodéw
zgromadzonych w sprawie, ktora doprowadzila do wewnetrznie sprzecznych i nielogicznych wnioskéw. Podkresli¢c w
tym miejscu nalezy, ze przekonanie Sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod
ochrong przepisu art. 7 k.p.k. tylko wéwczas jesli: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu
okoliczno$ci sprawy; stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$c, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego; jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego; a nadto zostalo wyczerpujaco
ilogicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (tak np. S.N. w postanowieniu z dnia 13.10.2010 roku w sprawie
o sygn. akt IVKK 248/10, OSNwSK rok 2010, nr 1, poz. 1940). Temu za$ zadaniu Sad Orzekajgcy w niniejszej sprawie
nie sprostal.

W tej cze$ci rozwazan nalezy zwrdci¢ uwage, ze okoliczno$ci przedmiotowe przestepstw zarzucanych oskarzonym
nie budzily wiekszych kontrowersji. Ustalenia faktyczne, jakie w tym zakresie przeprowadzil Sad I instancji nie
byly w zasadzie kontrowersyjne i nie byly przez zadna ze stron kwestionowane. Niewatpliwe centralng postacia
w przedmiotowej sprawie byl E. G., wobec ktdrego prowadzone postepowanie zostalo wylaczone do odrebnego
rozpoznania. W/wym. byt faktycznym wlascicielem wielu spdtek, w tym takze tych, z ktérych dzialalnoscia wiazaly
sie przestepcze zachowania oskarzonych. Ponadto to on w rzeczywisto$ci kierowal dzialalnoscia (...) sp. z o.0., (...)
sp. zo.0.1 (...), gdzie figurantami zatrudnionymi na stanowisku prezesow zarzadow lub dyrektora generalnego byli
poszczegodlni oskarzeni, a wiec osoby z nim spokrewnione lub obdarzone duzym zaufaniem. B. B. zostal ustanowiony
prezesem zarzadu w spoélce (...), podobnie zresztg jak A. P., M. P. w spoélce (...), J. H. w tej ostatniej pelil funkcje



dyrektora generalnego, a K. S. byl prezesem spotki (...). Jedynie rola F. G. w przestepczym procederze miala inny
charakter, a wigzala sie z posiadanymi przez niego uprawnieniami kierownika budowy.

Niesporne réwniez jest to, ze pomiedzy tymi podmiotami na przestrzeni ponad 2 lat byly wystawiane faktury,
ktore nie odzwierciedlaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych. Dla uwiarygodnienia tego procederu falszowane byly
inne dokumenty w postaci uméw na zawarcie okreslonych robét i uslug, a takze protokoly zdawczo — odbiorcze
potwierdzajace rzekome ich wykonania. W szczeg6lnoéci na rzecz sp6iki (...) byly wystawiane faktury przez spotki
(...) i (...). Ponadto odbiorcg takich faktur miala by¢ réwniez inna spétka, a mianowicie (...) sp. z 0.0. W tym
miejscu nalezy jednak zwréci¢é uwage, ze z dzialalnoScia tej spolki wiaze sie zasadnicza watpliwosci, wynikajaca z
przyjecia przez Sad I instancji, iz rowniez ten podmiot gospodarczy byt kontrolowany przez E. G.. Tymczasem takie
stwierdzenia nie znajduja odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowy, co nakazuje zakwestionowa¢ ich
prawidlowos$é. Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy kwestia ta powinna zosta¢ wyjasniona, podobnie zreszta jak
i inne podnoszone przez obronce K. S. w apelacji. Ma racje skarzacy, iz w pisemnym uzasadnieniu nie wykazano w
sposob jednoznaczny, aby faktura Vat nr (...) wystawiona przez (...) sp. z 0.0. na rzecz (...) sp. z 0.0. dotyczyla prac,
ktore nie zostaly nigdy wykonane. Dowody, ktére na te okolicznoé¢ zostaly przywolane w pisemnym uzasadnieniu,
takiego faktu nie potwierdzaja. W tym zakresie nalezalo zatem uznaé, ze poczynione ustalenia mialy charakter
dowolny. Wytknaé¢ réwniez nalezy Sadowi I instancji, ze jakkolwiek poczynil do$¢ szerokie ustalenia w zakresie
faktycznej dzialalnoéci prowadzonej przez spolke (...) to zabraklo takich ustalen odno$nie spolki (...). Nie wiadomo
zatem ile ten podmiot zatrudnial osob, o jakich kwalifikacjach i jakim zapleczem maszynowym lub sprzetowym
dysponowala. Takie ustalenia byly niezbedna, aby méc wyjaénié to co bylo w tej sprawie istotne, a mianowicie,
czy formalnie zarzadzana przez oskarzonego spétka miala mozliwoSci wykonania prac, ktére fakturowano pdzniej
na rzecz spoélek (...) i (...). Na podstawie tych okolicznosci Sad Okregowy bowiem przyjmowal m.in. Swiadomosé
oskarzonych co do fikcyjnosSci wystawianych przez nich faktur. Wieksza uwage winno sie roéwniez po$wieci¢ analizie
opinii bieglej z zakresu pismo znawstwa w czeéci odnoszacej sie do podpisu zlozonego na fakturze Vat nr (...), a
zwlaszcza sformulowaniu, ze kopia techniczna nieczytelnego podpisu jest kopig techniczna autentycznego podpisu
K. S., ale nosi ona znamiona przerabiania dokonanego najprawdopodobniej w procesie kopiowania. Taka konkluzja
moze budzi¢ watpliwosci co do tego, czy rzeczywiScie istnieja podstawy do przyjecia, ze K. S. zlozyl swdj podpis na
oryginale faktury jako jej wystawca. Wszystkie podnoszone powyzej zastrzezenia beda musialy zostaé¢ wziete pod
uwage i wyja$nione podczas ponownego rozpoznawania Sprawy.

W dalszej kolejno$ci nalezalo uznaé za bezsporne réwniez to, ze w oparciu o tzw. puste faktury wskazane wyzej
podmioty rozliczaly sie z naleznosci podatkowych wzgledem Skarbu Panstwa, doprowadzajac do uszczuplenia
nalezno$ci publicznoprawnych w ustalonych w wyroku kwotach. Ponadto faktury takie stuzyly do wyprowadzania ze
spolki (...) pieniedzy, ktore trafialy ostatecznie do E. G..

W $wietle wyjasnien oskarzonych, a takze w kontekécie zarzutow zawartych w apelacji, istota sporu sprowadzala
sie do rozstrzygniecia tego, czy oskarzeni podpisujac owe dokumenty mieli Swiadomoé¢ ich nieprawdziwosci, a
zatem czy zarzucanych przestepstw dopuscili sie umys$lnie. Wszyscy oskarzeni, za wyjatkiem B.B., twierdzili, ze nie
wiedzieli o tym, ze prace pomiedzy wskazanym podmiotami nie zostaly nigdy wykonane. Nie mieli zatem §wiadomoSci,
ze wystawiajgc okreslone faktury lub przyjmujac je do ewidencji poswiadczali wykonania prac lub ustug, ktore w
rzeczywistoSci nigdy nie mialy miejsca. W podobny spos6b tlumaczyli sie ze zlozenia podpiséw na umowach oraz
protokolach zdawczo — odbiorczych poprzedzajgcych wystawianie faktur. Ich wyjasnienia bylty w tym zakresie zgodne
i sprowadzaly sie do twierdzen, ze jako faktyczni figuranci na stanowisku prezeséw lub dyrektora wykonawczego,
wykonywali wylacznie polecenia E. G., dzialajac w zaufaniu do niego i nie majac $wiadomosci istnienia przestepczego
procederu.

Sad okregowy takim wyjaénieniom nie dal wiary, mimo, ze brak bylo bezpoérednich dowodow, ktore jednoznacznie
wskazywalyby na dzialanie M. P., A. P., J. H., K. S.iF. G. zzamiarem popelnienia przestepstw z art. 271 § 3 k.k. i innych.
E. G., pomimo tego, ze ostatecznie przyznal sie do prowadzenia takiego przestepczej dzialalno$ci, nie obcigzyt zadnego



spoérod oskarzonych w niniejszej sprawie. B. B. w zasadzie rowniez nie wskazywal na okoliczno$ci dowodzace winy
innych, a jedynie w jednych z wyjasnien stwierdzil, ze kwestie wystawiania tzw. pustych faktur uzgadnial m.in. z J. H..

Pomimo tak skromnego materialu dowodowego Sad I instancji uznal oskarzonych za winnych niemal wszystkich
zarzucanych im czynéw. Swoje przekonanie oparl na analizie caloksztaltu ujawnionego materialu dowodowego, ktore
sprowadzalo sie do stwierdzenia, ze nie mozliwym jest, aby oskarzeni pozostajac w bliskich relacjach z E. G. nie
wiedzieli o jego przestepczej dzialalnosci i w zwiazku z tym byli jedynie nie§wiadomymi ,,dawcami podpiséw”. Do
takich wnioskéw doprowadzila tez sad ocena innych okolicznoéci tej sprawy. O winie M. P. mialo Swiadczy¢ to, ze na
terenie spoiki (...) prowadzil swoja wlasng myjnie samochodowa, a zatem wiedzial, ze okre$lonych na fakturach robot
iustlug podmiot ten nie byl w stanie obiektywnie wykonaé. Ten sam argument postuzyt do oceny wyjasnien J. H., ktory
jako dyrektor generalny zarzadzal tg sp6tka. w podobny sposéb zweryfikowane zostaly wyjasnienia K. S., ktory jako
elektryk pracowal dla E. G., a zatem orientowal sie w mozliwo$ciach spéiki (...), jak i (...) wykonania okre$lonych
prac. Z kolei A. P., jako cérka E. G. i jednocze$nie zona M. P. z racji powigzan rodzinnych, musiala by¢ wprowadzona
do tego procederu.

Wywodzenie o winie oskarzonych na podstawie analizy okoliczno$ci przedmiotowych, tak jak mialo to miesce w
przdmiotowej sprawie, jest w oczywisty sposéb dopuszczalne. Byloby bowiem czyms$ niedorzecznym, gdyby zamiar
sprawcy mial zaleze¢ wylacznie od tego, do czego tenze zechce sie przyznac. ,,Gdy na podstawie wyjasnien oskarzonego
nie da sie w spos6b niebudzacy watpliwosci ustali¢ zamiaru sprawcy, to dla prawidlowego ustalenia rzeczywistego
zamiaru sad powinien siegna¢ do najbardziej uchwytnych i widocznych elementéw dzialania sprawcy, to jest
okoliczno$ci przedmiotowych.” (wyrok S.A. w Lublinie z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt IT AKa 49/14, Legalis nr.

992671)

Niewatpliwie zatem taki tok rozumowania Sadu I instancji bylby do zaakceptowania i pozostawal pod ochrong art.
7 k.p.k., gdyby nie zaistniala wewnetrzna sprzeczno$¢ w czynionych rozwazaniach, a w nastepstwie tego rowniez
w poczynionych wnioskach. Na tle tych wszystkich okolicznosci o charakterze przedmiotowym sad dochodzi do
przekonania, ze oskarzeni mieli Swiadomo$¢ fikcyjnoSci zawieranych umow, sporzadzanych protokoléw zdawcezo —
odbiorczych i wystawianych faktur. W konsekwencji pozwolilo to na uznanie oskarzonych za winnych popelnienia
przestepstw z art. 271 § 3 kk., ale takze przestepstw skarbowych z art. 56 § 1 k.k.s. i inne. Stanowisko Sadu
Okregowego bylo bowiem takie, ze skoro M. P., A. P., J. H., K. S. i F. G. umyS$lnie po$wiadczali nieprawde w tych
dokumentach to mieli réwniez Swiadomos¢ uczestnictwa w procederze uszczuplania naleznoéci publicznoprawnych.
Nie wiadomo jednak dlaczego Sad nie zdecydowal sie na przyjecie, ze ich dzialanie stuzylo réwniez wyprowadzaniu
pieniedzy ze spolki (...). Stusznie zauwaza Prokurator, ze na podstawie tych samych okoliczno$ci oskarzeni powinni
mie¢ Swiadomo$é, ze podpisane przez nich dokumenty beda skutkowaly niezasadnym wyprowadzeniem $rodkow
finansowych z podmiotu na rzecz, ktérego faktury lub inne dokumenty zostaly wystawione. Powszechnie bowiem
wiadomo, ze wystawianie faktury pociaga za sobg konieczno$¢ zaplaty, a w przypadku fikcyjnej faktury niezasadnego
wydatkowania Srodkéw pienieznych przez jej odbiorce. Taka wiedze w szczegdlno$ci powinny mie¢ osoby, ktore
na co dzien zajmujq sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej czy to na swoja rzecz, czy tez na rzecz kogo
innego. A takimi osobami byli wlasnie oskarzeni. Zatem Sad I instancji opierajac sie w gléwnej mierze na zasadach
wiedzy, logiki i do$wiadczenia Zyciowego przyjmuje $wiadomo$¢ oskarzonych, a konsekwencji zamiar w zakresie
popehienia przestepstwa poswiadczania nieprawdy w dokumentach oraz przestepstwie uszczuplania nalezno$ci
publicznoprawnych, a nastepnie ignorujac reguly zawarte w art. 7 k.p.k. uwalnia wiekszoé¢ z oskarzonych od
odpowiedzialnoéci za przestepstwo z art. 296 § 1 k.k. Sprzeczno$¢ w tym zakresie poglebia fakt, ze wla$nie za
to przestepstwo, jako jedyna (poza B. B. zostala skazana A. P., co czyni zaskarzony wyrok nie zrozumialym i
nie logicznym. Ma ponadto racje Prokurator, ktéry krytycznie odniost sie do argumentu Sadu I instancji, ze dla
przypisania oskarzonym odpowiedzialnoSci karnej w tym zakresie nie byla potrzebna ich wiedza co do szczegbolow
porozumienia zawartego pomiedzy E. G. i B. B..

Sad Apelacyjny uchylajac wyrok do ponownego rozpoznania podzielil zatem watpliwo$ci podnoszone przez skarzacych
w takim zakresie w jakim wskazywali na naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, czego nastepstwem musialy
by¢ bledne ustalenia faktyczne w zakresie popelnienia przez M. P., A. P., J. H., K. S. i F. G. przypisanych im



przestepstw. Podkresli¢ nalezy, Ze niniejsze orzeczenie nie moze by¢ odczytane jako rozstrzygniecie przesadzajace o
winie oskarzonych. Tutejszy sad wydajac orzeczenie o charakterze kasatoryjnym dal wyraz braku aprobaty jedynie co
do sposobu dokonanej oceny materialu dowodowego, ktora wymaga ponowienia z poszanowaniem regul zawartych
wart. 7k.p.k.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji ponownie przeprowadzi¢ bedzie musial cale postepowanie
dowodowe, a ujawnione dowody podda ocenie wolnej od wad, ktére mialy miejsce przy wydawaniu zaskarzonego
wyroku.

Sad odwolawczy, zgodnie z treécig art. 436 k.p.k., nie jest zobowigzany do odnoszenia sie do wszystkich zarzutow
apelacji, jezeli do rozstrzygniecia sprawy wystarczylo uwzglednienie jedynie niektérych z nich. Niemniej, majgc na
uwadze dalszy tok tego postepowania, niezbedne bylo ustosunkowanie sie do czesci ze wskazywanych w Srodkach
odwolawczych uchybien w zakresie czynow, co do ktérych wyrok zostal uchylony, a sprawa przekazana do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Obronca oskarzonego J. H. we wniesionej apelacji podnosit m.in. zarzut obrazy art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k. wzw. z art. 113 §
1k.k.s. poprzez nie umorzenie postepowania z uwagi na fakt, iz zostaly spelnione przestanki z art. 16a k.k.s., albowiem
na skutek zlozonych korekt deklaracji podatkowych calo$¢ zaleglego podatku zostala zaplacona.

W mys$l dyspozycji art. 113 § 1 k.k.s. w sprawach o przestepstwa skarbowe (i wykroczenia skarbowe) stosuje sie
odpowiednio art. 17 § 1 pkt 4 k.p.k Wedlug tego przepisu nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza,
gdy ustawa stanowi, ze sprawca nie podlega karze. Jednym z takich przepisow, ktory zwalnia sprawce od
odpowiedzialno$ci karnej na gruncie przepiséw karnoskarbowych, jest norma zawarta w art. 16a k.k.s. Stanowi ona,
ze nie podlega karze za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, kto zlozyt prawnie skuteczng ... korekte
deklaracji podatkowej i w calo$ci uiscil, niezwlocznie lub w terminie wyznaczonym przez uprawniony organ, nalezno$c
publicznoprawng uszczuplona lub narazong na uszczuplenie. Przyjmuje sie powszechnie, ze w artykule tym zostala
uregulowana swoista postac tzw. czynnego zalu, a ewentualna bezkarno$¢é sprawcy zostala uzalezniona od spelnienia
szeregu opisanych tam warunkéw i dotyczy jedynie tylko tych czyndéw, z ktérymi wiaze sie zlozenie deklaracji
podatkowej. Omawiana instytucja nie dotyczy zatem przestepstw skarbowych o innym charakterze np. zwigzanych z
wystawianiem nierzetelnych faktur Vat. ,Jezeli przepis przyjety w ramach kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy,
zastosowanego na podstawie art. 7 § 1 k.k.s., nie zawiera znamion pozwalajacych, po ich wypelnieniu, na zlozenie
korekty deklaracji podatkowej, to wykluczone jest zaniechanie ukarania sprawcy na podstawie art. 16a k.k.s. za tak
zakwalifikowane przestepstwo, mimo ze wypelnilo ono réwniez znamiona czynu objetego tym przepisem”. (post.
S.N. z dnia 20 czerwca 2012 r. I KZP 3/12. publ. OSNKW 2012/8/80). W sytuacji, gdy oskarzonemu przypisano
odpowiedzialnoé¢ za popelienie przestepstwa skarbowego z art. 76 § 1 k.k.s kwalifikowanego kumulatywnie
przestepstwem skarbowym z art. 62 § 2 k.k.s. zarzut obronicy nalezalo oceni¢ jako nieskuteczny.

Niesluszne bylo réwniez twierdzenie obroncy o koniecznosSci zwrotu akt do uzupeklienia postepowania
przygotowawczego wobec stwierdzenia wadliwie zredagowanego czynu zarzucanego w akcie oskarzenia, bowiem nie
shuzytoby ono uzupekhieniu brakéw tego postepowania, polegajgcych na poszukiwaniu nowych dowodoéw, ktore to
braki dodatkowo narazityby Sad na znaczne trudno$ci, czego wymagal art. 345 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 30.06.2015 .

Z kolei niezastosowanie instytucji zwrotu aktu oskarzenia w trybie art. 337 k.p.k. nie naruszalo prawa oskarzonego
do obrony. Czyn zarzucany B. B. zostal zredagowany w spos6b skonkretyzowany i uszczegblowiony, co pozwalalo
zrozumie¢ jego istote. Sformulowany w akcie oskarzenia zarzut zawieral dokladne okreslenie zarzucanego
oskarzonemu czynu ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okolicznoéci jego popelnienia oraz skutkow, a zwlaszcza
wysoko$ci powstalej szkody. Przedmiot procesu zostal zatem wyraznie i Sci§le okre§lony. Wskazywane w apelacji
sprzecznoé$ci logiczne zwigzane wylacznie z jego redakcja z calg pewnoScia nie stanowily przeszkody w zrozumieniu,
o jakie przestepcze zachowanie B. B. zostal oskarzony.



Na uwzglednie nie zaslugiwal rowniez zrzut obroncy F. G., ktéry kwestionowal mozliwoé¢ ukarania oskarzonego
za czyn z art. 271 § 3 k.k., skoro oskarzony nie dzialal jako pracownik, badZ przedstawiciel inwestora, a co za tym
idzie nie mo6gl swoim podpisem naniesionym na protokdt odbioru robét kreowaé dokumentu w rozumieniu ww.
przepisu, a dalej po$wiadczaé¢ w tym dokumencie nieprawdy. Z treSci art. 18 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 .
Prawo budowlane wynika, ze odbiér rob6t budowlanych jest obowigzkiem inwestora, a nie wykonawcy, a co za tym
idzie tylko podpis inwestora lub jego przedstawiciela zlozony pod protokolem odbioru roboét jest prawnie doniosly.
Przedstawiony punkt widzenia jest bledny, gdyz nie uwzglednia obowiazujacego porzadku prawnego.

Z akt sprawy wynika, ze F. G. podpisal sie na trzech protokolach odbioru wykonanych rzekomo roboét jako kierownik
robot generalnego wykonawcy, jakim miala by¢ spoétka (...) sp. z 0.0., a wiec jako jej przedstawiciel. Z art. 18 ust.
1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm ) wynika, ze
podstawowym obowiazkiem inwestora jest zorganizowanie procesu budowy, w tym zapewnienie objecia kierownictwa
budowy przez osobe wykonujaca samodzielne funkcje techniczne w budownictwie. Do inwestora nalezy zatem wybor
kierownika budowy, co nie oznacza jednak, ze jest on jego przedstawicielem. ,,W procesie budowlanym kierownik
budowy reprezentuje wykonawce robét, a inspektor nadzoru inwestorskiego reprezentuje inwestora”. (wyrok S.A. w
Gdansku z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt V ACa 441/13, publ. KSAG 2014 nr 3, str. 81)

Rola kierownika budowy w toku prowadzonych prac jest bardzo znaczaca, a do jego obowiazkéw nalezy m.in.
uczestniczenie w czynno$ciach odbioru (art. 22 pkt.g prawa budowlanego). Z czynnoS$ci odbioru sporzadzany zas
jest protokoél (o ktérym mowa w art. 3 pkt 13prawa budowlanego), ktéry stanowi cze$¢ dokumentacji budowy i jest
pokwitowaniem spelnienia §wiadczenia oraz podstawa dokonania rozliczen stron.

W Swietle art. 115 § 14 k.k. dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny zapisany noénik informacji, z ktérym
jest zwigzane okre§lone prawo, albo ktéry ze wzgledu na zawartg w nim tre$¢ stanowi dowod prawa, stosunku
prawnego lub okolicznoSci majacej znaczenie prawne. Dokumenty stricte zwiazane z pracami budowlanymi, takie
jak protokoly odbioru prac, czy kosztorysu powykonawczego jako tzw. dokumenty urzedowe wystawiane przez
funkcjonariuszy publicznych odpowiedzialnych za realizacje i przebieg prac budowlanych, obdarzone sa zaufaniem,
co do prawdziwo$ci zawartych w nich postanowien i przez to podlegaja ochronie prawnej z art. 271 k.k. (wyrok S.N z
dnia 23 pazdziernika 2013 r., WA 25/13, Legalis nr 877815)

Treéc art. 271 k.k. sankcjonuje czynno$c polegajaca na "wystawieniu" dokumentu. Z wystawieniem dokumentu mamy
do czynienia wowczas, gdy osoby go sporzadzajace, nawet jesli nie sa funkcjonariuszami publicznymi, to realizuja w
ten spos6b wynikajace z przepisow uprawnienie do sporzadzenia dokumentbéw, ktére odnoszg skutki takze w sferze
publicznej. W tym wypadku oskarzony jako rzekomy kierownik budowy reprezentujacy generalnego wykonawce
wspolnie z inna osoba podpisal sie, a wiec uczestniczyl w wystawieniu dokumentu w postaci protokotu odbioru robot,
ktory korzysta z ochrony prawnej w ramach art. 271 § 1 k.k. W konsekwencji, oskarzony, wbrew wywodom apelacji
byl podmiotem, ktéremu mozna bylo przypisa¢ przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.

Na uwzglednienie nie zaslugiwala natomiast w caloSci apelacja wniesiona przez obronceB. B., jedynego sposrdd z
oskarzonych, ktory przyznal sie do winy. Niewatpliwie nalezy przyznac racje skarzacemu, ze Sad I instancji, co wynika
z treSci pisemnego uzasadnienia, nie uwzglednit faktu, iz pomiedzy pokrzywdzona spoétka (...) sp. z 0.0. doszlo do
pojednania. Organ orzekajacy w I instancji dopuscil sie niewatpliwie obrazy art. 410 k.p.k., gdyz nie wzial pod uwage
wszystkich okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego. Zaistniale uchybienie nie miato jednak wplywu na
tres$¢ zaskarzonego wyroku, gdyz nie wplywalo na kwestie odpowiedzialnoSci karnej za popelnione czyny. Oskarzony
zostal bowiem skazany za popelnienia przestepstw z art. 271 § 3 k.k., art. 273 k.k. i art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 11 §
2 k.k. i art. 12 k.k. oraz za przestepstwo skarbowe z art. 62 § 2 k.k.s., art. 76 § 1 k.k.s., art. 56 § 1 kk.s. i inne. Fakt
potencjalnego naprawienia szkody i pojednania sie z pokrzywdzong spdtka byl irrelewantny dla bytu tych przestepstw
i nie wplywal na brak odpowiedzialno$ci oskarzonego w zakresie przypisanych mu czynéw.

Kwestia pojednania sie i naprawienia szkody co najwyzej moze mie¢ znaczenia dla wymiaru kary. Jednakze uchybienie
w tym zakresie musialoby z kolei by¢ badane przez pryzmat istnienie przestanek z art. 438 pkt 4 k.p.k. W orzecznictwie



sadowym i doktrynie powszechnie przyjmuje sie za$, ze razaca niewspolmierno$c kary, o jakiej mowa w tym przepisie,
zachodzi woéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar
kary, mozna przyjac, iz zachodzi wyrazna dysproporcja pomiedzy kara orzeczona przez Sad I instancji, a kara, jaka
nalezaloby sprawcy wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw sadowego wymiaru
kary okreslonych w art. 53 k.k. Uchybienie to nie dotyczy zatem kazdej r6znicy w ocenie surowosci lub lagodnoséci kary
miedzy sadem orzekajacym a sadem odwolawczym, lecz jedynie niewspdtmiernoéci wyraznej, oczywistej, widocznej
juz na pierwszy rzut oka. Z taka za$ sytuacja nie mamy miejsca, skoro za bardzo powazne przestepstwa B. B. zostal
ukarany karami pozbawienia wolnoéci oraz grzywnami w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, a kara, ktora
zgodnie z trescig art. 8 § 2 k.k.s podlegala wykonaniu, zostala warunkowa zawieszona na okres proby wynoszacy 4 lata.

Z kwestia kary wiaze sie kolejny podnoszony przez obronce zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego a to art.
60 § 2 k.k.iart. 36 § 2 k.k.s. W tym miejscu nalezy jednak zwr6ci¢ uwage skarzacemu, ze z obraza przepiséw prawa
materialnego mamy do czynienia wéwczas, gdy dochodzi do wyrazenia niestusznego (blednego) pogladu prawnego,
co do stosowania okre§lonego przepisu prawa materialnego. Przepis obrazony to ten, ktéry nie zostal prawidlowo
zastosowany, tj. nalezalo go zastosowaé (sad mial taki prawny obowiazek, np. wynikajacy z art. 60 § 3 k.k.), a tego
poniechano lub przeciwnie, zostal niestusznie przyjety za podstawe wyrokowania. Z taka sytuacja nie mamy do
czynienia w tej sprawie. Sam obronca wskazal jako przepisy obrazone normy z art. 60 § 2 k.k. i art. 36 § 2 k.k.s,
ktorych, co wynika wprost z ich tresci, zastosowanie jest fakultatywne. Niezaleznie jednak od tego nalezy podnie$é,
ze zastosowanie instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary okre$lonej w art. 60 § 2 k.k. jak i 36 § 2 k.k.s, wymaga
ustalenia, ze zachodzi szczego6lnie uzasadniony wypadek, powodujacy, ze nawet najnizsza kara wymierzona za dane
przestepstwo bylaby niewspdlmiernie surowa. Fakt, iz ustawodawca uzywa okre$lenia "szczegdlnie uzasadniony”,
a nie jedynie "uzasadniony" wypadek, $wiadczy o wyjatkowoS$ci tego rodzaju sytuacji. W sprawie niniejszej Sad
Apelacyjny nie znalazl podstaw do stwierdzenia, ze w stosunku do B. B., odnoénie przypisanych mu czynéw, zachodzi
szczegblnie uzasadniony wypadek uzasadniajacy zastosowanie wobec niego nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Sad
I instancji w sposob prawidlowy ustalil, zar6wno stopien winy, jak i stopien spolecznej szkodliwoéci popelionych
czynéw. Okoliczno$ci podnoszone przez obronce oskarzonego, a dotyczace naprawienia szkody i pojednania sie, sg
niewatpliwie okoliczno$ciami lagodzacymi. Podobnie jak np. przyznanie sie do winy maja korzystny wplyw na wymiar
kary, ale same w sobie nie uzasadniajg zastosowania wobec oskarzonego nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Skarzacy
zupehlie pomija trafnie dostrzezone przez Sad Okregowy okolicznoSci obciazajace, w tym przede wszystkim skale
dzialalno$ci oskarzonego przejawiajaca sie w wysokim zorganizowaniu przestepczego procederu i jego skali, o czym
z kolei $wiadczy warto$é uszezuplenn publicznoprawnych oraz wyprowadzonych pieniedzy z pokrzywdzonej spoiki.
Spoleczna szkodliwo$é czynow popelnionych przez oskarzonego byla zatem bardzo wysoka, a kary za nie wymierzone
nie sa karami razaco surowymi, wymagajacymi korekty poprzez stosowanie nadzwyczajnych srodkow.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do nastepnego zarzutu, a dotyczacego obrazy art. 296 k.k., ktéry stanowi wyraz
niezrozumienia przez skarzacego istoty tego czynu zabronionego. Z popelnieniem przestepstwa w postaci dokonania
mamy do czynienia woéwczas, gdy sprawca zrealizuje wszystkie znamiona okre$§lonego typu czynu zabronionego. W
przypadku przestepstw tzw. materialnych nastapi to woéwczas, gdy zostanie wyrzadzona rowniez okreslona szkoda.
Tego rodzaju przestepstwem jest zarzucany oskarzonemu czyn z art. 296 § 3 k.k., ktéry wymaga powstania w wyniku
dzialann podejmowanych przez sprawce szkody majatkowej u pokrzywdzonego w wielkich rozmiarach. Taki skutek
z chwila wyplaty pieniedzy na podstawie fikcyjnych faktur przez (...) na rzecz spoélek (...) i (...) niewatpliwie
powstal. W tym momencie zostaly skutecznie zrealizowane wszystkie znamiona tego przestepstwa, pozwalajace
przyjac, iz nastgpito jego popelnienie w formie dokonania. Pdzniejsze naprawienie szkody nie wplywalo natomiast na
karnoprawne wartoSciowanie wcze$niejszych dziatan sprawcy i nie powodowalo, ze omawiane przestepstwo stracilo
swoj pierwotny charakter i stalo sie tylko przestepstwem z narazenia, o ktorym mowa w art. 296 § 1a k.k. Zatem
shusznie przyjeto w zaskarzonym wyroku, ze oskarzony dopuécil sie popelnienia przestepstwa z art. 296 § 3 k.k., ktore
nie jest i nie bylo nigdy przestepstwem $ciganym na wniosek.

Sad Apelacyjny dzialajac natomiast z urzedu w oparciu o treéc art. 455 k.p.k. dokonal zmiany w pkt 2 zaskarzonego
wyroku eliminujac z podstawy skazania przepis art. 271 § 1 k.k. Opis czynu przypisanego B.B. nie zawieral



bowiem kompletu ustawowych znamion przestepstwa tzw. falszu intelektualnego. Nie uzyto tam zwrotow, ktore
bezposrednio lub posrednio wskazywaly na to, ze oskarzony bedac funkcjonariuszem publicznym albo innym
uprawnionym podmiotem sam lub wspoélnie i w porozumieniu po$wiadczyt w okre$§lonym dokumencie nieprawde.
Uzyte sformulowanie ,uzgodniwszy z dzialajaca z nim w porozumieniu inng ustalona osobg ..., ze (...) sp. z 0.0.
wystawi potwierdzajace nieprawde protokoly odbioru robé6t oraz faktury Vat ... przyjat do ksiegowosci (...) sp. z o.0.
... potwierdzajace nieprawde faktury Vat” nie wskazuje na sprawstwo w popelnieniu przestepstwa z art. 271 § 1 k.k., a
jedynie czynu z art. 273 k.k. Opis czynu nie zawieral zatem elementow, ktore Swiadczylyby o wspdlnym wykonywaniu
przez oskarzonego czynu po$wiadczania nieprawdy w dokumentach, a odpowiedzialno$¢ oskarzonego wyczerpuje sie
w zarzutach zwigzanych z popelnieniem przestepstwa uzywania dokumentéw poswiadczajacych nieprawde.

Brak wniosku oskarzyciela publicznego zlozonego w trybie art. 457 § 2 k.p.k. zwalnial Sad Apelacyjny od sporzadzenia
uzasadnienia w czeéci dot. zarzutdéw zawartych w jego apelacji, a odnoszacych sie do uniewinnienia oskarzonych od
przestepstw z art. 258 § 1 k.k., jak i nieprzyjecia, iz dopuszczajac sie innych czynow dzialal w warunkach art. 65 § 1
k.k. Nieuwzglednienie tych zarzutéw spowodowalo, ze uniewinnienie od czynéw z art. 258 § 1 k.k. doprowadzilo do
utrzymania tej czeSci zaskarzonego wyroku w mocy, a prowadzenie postepowania odnoénie pozostalych czynéw nie
pozwoli na przypisanie oskarzonym dzialania w warunkach z art. 65 § 1 k.k. (art. 443 k.p.k.). Pamietaé nalezy rowniez,
ze z powodu nie zaskarzenia rozstrzygniecia uniewinniajacego A. P. z czynu z art. 299 § 1 k.k. wyrok w tym zakresie
stal sie prawomocny.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Apelacyjny orzekl, jak w wyroku.
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