Sygn. akt II AKa 446/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Helena Kubaty

Sedziowie: SA Alicja Bochenek

SO del. Adam Synakiewicz (spr.)

Protokolant: Grzegorz Pawelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Gliwice-Wschéd w Gliwicach Joanny Kosinskiej
po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016 r. sprawy

1. D.A., s. M. i D., ur. (...)
w G., oskarzonego o czyn z art. 280 § 2 k.k., art. 282 k.k. i art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 280 § 1 k.k.;

2. K. T.,s.J. i M.,ur. (...) w G., oskarzonego o czyn z art. 282 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., art. 13 § 1 kk. wzw. z
art. 280 81 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., art. 62 ust. 1 Ustawy z dn. 29.07.2005 T.
o przeciwdzialaniu narkomanii

na skutek apelacji prokuratora i obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 27 lipca 2016 roku, sygn. akt IV K 258/15
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie 1 modyfikuje opis czynu przypisanego oskarzonemu D. A. poprzez przyjecie, ze uzywajac przemocy w
postaci kopania

iodpychania nogamiJ. K., zabral w celu przywlaszczenia nalezacy do J. K. samoch6d osobowy marki V. (...), o numerze
rejestracyjnym (...) o warto$ci 20.000 zlotych, co stanowi przestepstwo z art. 280 § 1 k.k., za dokonanie ktérego na
podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

b) uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach 4 oraz 5 i w tym zakresie przekazuje sprawe oskarzonych D. A.i K. T.
Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania,

¢) uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach 2, 7, 8 oraz 10;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



3. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu D. A. na poczet orzeczonej kary okres tymczasowego aresztowania
od dnia 27 czerwca 2015 roku, godzina 17:00, do dnia 19 lipca 2016 roku oraz od dnia 12 sierpnia 2016 roku do dnia
26 wrze$nia 2016 roku;

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu K. T. na poczet orzeczonej kary okres tymczasowego aresztowania
od dnia 3 grudnia 2015 roku, godz. 06:00, do dnia 23 sierpnia 2016 roku;

5. zwalnia oskarzonych D. A. i K. T. od ponoszenia kosztow sadowych za obie instancje, a zwigzanych z czynami, co
do ktorych prawomocnie zostalo zakoniczone postepowanie, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

SSO del. Adam Synakiewicz SSA Helena Kubaty SSA Alicja Bochenek

Sygn. akt IT AKa 446/16

UZASADNIENIE

D. A. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 11 czerwca 2015 r. w G. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna ustalong osoba po uprzednim
doprowadzeniu J. K. do stanu bezbronno$ci poprzez uzycie przemocy w postaci kopania a takze $rodka
obezwladniajacego

w postaci blizej nieokre$lonego gazu dokonal kradziezy samochodu marki V. (...) o nr rej (...) o wartoéci 20.000 z}
na szkode J. K.,

tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.;

IL. w blizej nieokreslonym dniu w okresie letnim 2015 r. w okolicy kompleksu leSnego przy trasie nr DK (...) podlegtego
miejscowo KWP w K. dzialajac wspdlnie

iw porozumieniu z inng ustalong osobg oraz innymi nieustalonymi osobami, w celu osiaggniecia korzysci majatkowe;j,
postugujac sie przedmiotem przypominajacym wygladem bron palng grozac zamachem na zdrowie doprowadzil
obywatelke Bulgarii Z. K. do rozporzadzenia mieniem wlasnym w postaci pieniedzy

w kwocie ok. 400 zl, tj. o czyn z art. 282 k.k.;

III. w blizej nieokreslonym dniu okresu letniego 2015 r . w okolicy ul. (...)

w G. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna osoba oraz innymi nieustalonymi osobami, grozac uzyciem przemocy
polegajacej na pobiciu usilowal dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 200 zl na szkode Z. K.,
tj.oczyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k.

K. T. zostal oskarzony o to, ze:

I. w blizej nieokre$lonym dniu w okresie letnim 2015 r. w okolicy kompleksu lesnego przy trasie DK (...) podleglego
miejscowo KWP w K. dzialajac wspodlnie

i w porozumieniu z inng ustalong osobg oraz innymi nieustalonymi osobami, w celi Osiagniecia korzyéci majatkowe;j,
postugujac sie przedmiotem przypominajacym wygladem bron palng grozac zamachem na zdrowie doprowadzil
obywatelke Bulgarii Z. K. do rozporzadzenia mieniem wlasnym w postaci pieniedzy

w kwocie ok. 400 zl, przy czym czynu tego dokonat bedac uprzednio skazanym

w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 kk w ciagu 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 4 lat w
okresie od 8 lipca 2011 r. do 25 stycznia 2013 r. oraz

w okresie od dnia 2 czerwca 2010r. do dnia 5 pazdziernika 2011 r. orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. o sygn.
(...) z dnia 5 pazdziernika 2011 r. za czyn z art. 280 § 1 kki art. 158 § 1 kk, art. 276 Kk, art. 275 § 1 kk, art. 278 § 5 kk
przy zast. art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk oraz art. 191 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1Kk, tj. o czyn z
art. 282 kk w zw. z art. 64 § 2 kk;

I1. w blizej nieokreslonym dniu w okresie letnim 2015r. w okolicy ul. (...)



w G. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba oraz innymi nieustalonymi osobami, grozac uzyciem
przemocy polegajacej na pobiciu usitlowal dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 200 zl na szkode
Z. K., przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, przy czym czynu tego dokonal bedac
uprzednio skazanym

w warunkach okre$lonych w art. 64 §1 kk w ciggu 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 4 lat w
okresie od 8 lipca 2011 r. do 25 stycznia 2013 r. oraz w okresie od dnia 2 czerwca 2010 r. do dnia 5 pazdziernika 2011
r. orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Z. o sygn. (...) z dnia 5 pazdziernika 2011 r. za czyn z art. 280 §1 kk i art.
158 §1 KKk, art. 276 KKk, art. 275 §1 kk, art. 278 §5 kk przy zast. art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6481 kk oraz
art. 191 §2kk w zw. z art.6481 KKk, tj. o czyn z art.13 §1 kk w zw. z art. 280 §1 kk w zw. z art. 6482 Kkk;

III. w dniu 3 grudnia 20151. w G. wbrew przepisom ustawy posiadal §rodki odurzajgce w postaci haszyszu w ilosci 75,4
grama, suszu marihuany w iloéci 1,6 grama netto oraz substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 4,45
grama netto, tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 1.

o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 27 lipca 2016 roku, wydanym
w sprawie IV K 258/15, orzekt:

1. uznaje oskarzonego D. A. za winnego tego, ze w dniu 11 czerwca 2015 r. w G., dzialajac wspodlnie i w porozumieniu
z inng osoba, w celu utrzymania sie w posiadaniu samochodu marki V. (...) onrrej (...)

o warto$ci 20.000 zl nalezgcego do J.K. — bezposrednio po jego kradziezy, siedzac juz za kierownicg uruchomionego
pojazdu, uzyt w stosunku do wlasciciela przemocy w postaci kopania odpychania nogami oraz opryskania przez
wspolsprawce nieznang atomizowang ciecza, to jest wystepku z art. 281 kk i za to na mocy art. 281 kk skazuje go na
kare 3 (trzy) lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu D. A. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania od dnia 12 czerwca 2015r. godz. 17.00 do dnia wyrokowania, to jest 27 lipca 2016r.;

3. na mocy art. 44 § 2 kk orzeka $rodek karny w postaci przepadku dowodoéw rzeczowych stluzacych popelnieniu
przestepstwa — dwoch telefonow komoérkowych marki N. i maski — zapisanych pod pozycja (...) Ksiegi
Przechowywanych Przedmiotow tut. Sadu;

4. uniewinnia oskarzonego D. A. od popekienia czynéw zarzucanych mu w punktach I1 i ITI zarzutdéw go dotyczacych;

5. uznaje oskarzonego K. T. za winnego tego, ze na przelomie czerwea i lipca 2015r. w M. i G., w krétkich odstepach
czasu, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru osiagniecia
korzysci majatkowej, grozac przedmiotem przypominajacym bron oraz zamachem na zdrowie i zycie obywatelki
Bulgarii — Z. K. — doprowadzil nieustalonego znajomego pokrzywdzonej do rozporzadzenia mieniem

w kwocie 400 zlotych i usilowal w ten sam sposéb doprowadzié ja do rozporzadzenia mieniem wlasnym w kwocie 200
zlotych lecz celu nie osiagnal z uwagi na jej ucieczke, przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach wielokrotnego
powrotu do przestepstwa — opisanego w zarzucie I i II go dotyczacym, to jest wystepku z art. 282kk i 13 § 1 kk w zw.
z art. 282 Kk przy zastosowaniu art. 64 § 2 kk i art. 12 kk i za to na mocy art. 282 kk w zw. z art. 64 § 2 kk skazuje
go na kare 6 (sze$¢) lat pozbawienia wolnosci;

6. nadto uznaje oskarzonego K. T. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie III zarzutéw go dotyczacych,
wyczerpujacego znamiona art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005t. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na mocy art.
62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii skazuje go na kare 1 (jeden) roku pozbawienia
wolnoSci;

7. na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk laczy wyzej orzeczone wobec oskarzonego K. T. kary pozbawienia wolno$ci i
wymierza mu kare laczng 6 (szes$c) lat i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;



8. namocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu K. T. na poczet orzeczonej kary lacznej okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie od 3 grudnia 2015r. godz. 6.00 do dnia wyrokowania, to jest 27 lipca 2016r.;

9.namocy art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek przez zniszczenie
Srodkow odurzajacych w postaci: haszyszu w ilosci 75,4 grama i suszu marihuany w iloéci 1,6 grama netto oraz
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci 4,45 grama netto, zabezpieczonych w dniu 3 grudnia 2015r.;

10. na mocy art. 2 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych oraz art. 624 §1 kpk zasadza od
oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa tylko cze$¢ kosztéw sadowych, a to oplaty: od D. A. w kwocie 400 (czterysta)
zlotych a od K. T. w kwocie 600 (sze$éset) zlotych, zwalniajac ich tym samym od uiszczenia wydatkéw poniesionych
dotychczas przez Skarb Panhstwa.

Apelacje od wyroku wywiedli Prokurator Prokuratury Rejonowej Gliwice-Wschéd w Gliwicach, obronca oskarzonego
K. T. oraz obronca oskarzonego D. A..

Prokurator Prokuratury Rejonowej Gliwice-Wschod w Gliwicach zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonych
D. A. i K. T., zarzucajac mu: 1. obraze przepisOw prawa materialnego, polegajaca na blednym uznaniu w pkt. 1
zaskarzonego orzeczenia, iz D. A. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona typu czynu zabronionego okre$lonego
w art. 281 kk, podczas gdy prawidlowo przeprowadzona subsumpcja winna prowadzi¢ do ustalenia, iz oskarzony
popehil przestepstwo okreslone w art. 280 § 2 kk; 2. obraze przepisOw postepowania, majacg istotny wplyw na tre$é
orzeczenia, tj. art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk, art. 7kpk, art. 92 kpki art. 410 kpk, poprzez oparcie ustalen faktycznych jedynie
na fragmencie materialu dowodowego i to §wiadczacego wylacznie na korzysé oskarzonego D. A., nie przeprowadzenie
wnikliwej i wszechstronnej oceny wszystkich dowodoéw zgromadzonych w sprawie, co w konsekwencji sprowadzilo
sie do bezpodstawnego ustalenia, ze do popelieni zarzuconych D. A. w pkt. IT i III oraz K. T. w pkt. I i IT czynéw
doszlo na przelomie czerwca orazlipca 2015r., podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego
wskazuje jednoznacznie, ze do dokonania czynoéw doszto w okresie letnim, na poczatku czerwca, najp6zniej w dniu
11 czerwca 2015r1.; 3. obraze przepisOw postepowania, majaca istotny wplyw na tres$¢ orzeczenia, tj. art. 424 § 1 kpk
poprzez niewskazanie dlaczego Sad opart sie na dowodach korzystnych dla oskarzonego i niewskazaniu dlaczego nie
uznal dowodow przeciwnych, co w chwili obecnej znacznie utrudnia przesledzenie toku rozumowania sadu I instancji
i kontrole instancyjna zapadlego orzeczenia; 4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a
majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez bledne przyjecie, iz do popelienia zarzuconych D. A. w pkt. ITi III oraz K. T. w
pkt. IiIT czynow doszlo na przelomie czerwcea oraz lipca 2015 r., co ostatecznie doprowadzilo do uniewinnienia D. A.,
podczas gdy wnikliwa i rzetelna ocena dowodéw zgromadzonych w przedmiotowej sprawie prowadzi do wniosku, ze
czyny te byty dokonane w okresie letnim, na poczatku czerwca, najp6Zniej w dniu 11 czerwca 2015r.

W konkluzji prokurator wniost o: 1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie: a) oskarzonego K. T. za winnego
popehienia czynéw zarzuconych mu przez oskarzyciela w pkt. I i IT zarzutéw go dotyczacych, z uwzglednieniem
zmiany opisu czynu i kwalifikacji poczynionej przez sad z jednoczesnym wskazaniem czasu jego popehlienia jak w
tresci aktu oskarzenia; b) wobec oskarzonego D. A. uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Obronca z oskarzonego K. T., ktory zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach w punktach 5, 6, 7 oraz (z
ostrozno$ci procesowej) w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucil mu: 1) obraze przepisow postepowania,
ktora mogla mie¢ wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku, a to: a) artykulu 4 kodeksu postepowania karnego poprzez
uwzglednienie jedynie okoliczno$ci przemawiajgcych na niekorzy$¢ oskarzonego i calkowite pominiecie okolicznoéci
dla niego korzystnych; b) artykulu 7 kodeksu postepowania karnego poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny wyjasnien oskarzonego K. T., polegajacej na bezpodstawnym uznaniu, iz wyja$nienia oskarzonego zmierzaja
do unikniecia przez niego odpowiedzialnoSci karnej i nie zastuguja na walor wiarygodnosci, podczas gdy ich ocena,
dokonana w oparciu o caloksztalt materialtu dowodowego prowadzi do wniosku, ze wyjaénienia te s spdjne, logiczne
i winny zosta¢ ocenione jako wiarygodne; c) artykulu 7 kodeksu postepowania karnego poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny zeznan §wiadka - Z. K., polegajacej na bezpodstawnym uznaniu, iz zeznania tego $wiadka sg



wiarygodne i niebudzace watpliwosci, podczas gdy prawidlowa ich ocena prowadzi do wniosku, ze nie zasluguja one
na walor wiarygodnoéci, jako niekonsekwentne i wzajemnie sprzeczne; 2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku i majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na bezzasadnym uznaniu, ze: a) oskarzony
popehit przypisane mu przestepstwo z artykulu 282 kodeksu karnego i artykulu 13 kodeksu karnego w zwigzku
z artykulem 282 kodeksu karnego przy zastosowaniu artykulu 64 § 2 kodeksu karnego i artykulu 12 kodeksu
karnego, podczas gdy analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, poddana wywazonej i obiektywnej ocenie
prowadzi¢ musi do wniosku, ze oskarzony nie wypelil swoim zachowaniem znamion przypisanego mu przestepstwa,
b) oskarzony posiadal rowniez haszysz, podczas gdy analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, poddana
wywazonej i obiektywnej ocenie prowadzi¢ musi do wniosku, ze oskarzony posiadal wylacznie amfetamine i
marihuane.

Z daleko posunietej ostroznoéci procesowej (jak wskazal skarzacy) zarzucil on rowniez: 3) razaca niewspotmiernosé
orzeczonej w punkcie 5 i 7 wyroku kary 6 lat pozbawienia wolnoéci, a w konsekwencji réwniez kary lacznej 6 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy wymiarze ktérej Sad I instancji nie uwzglednil dostatecznie okoliczno$ci
lagodzacych wymiar kary, a to czeSciowe przyznanie sie przez oskarzonego do winy oraz niewielka szkode jak i sposob
dzialania sprowadzajacy sie wylacznie do werbalnego przekazywania swoich zadan; 4) obraze prawa materialnego
polegajaca na niezastosowaniu przepisu artykutu 283 kodeksu karnego, mimo zaistnienia przestanek, o ktérych mowa
w tym przepisie.

Na podstawie wyzej sformulowanych zarzutéw obronica wniost o: 1) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 6 (zarzut
IIT aktu oskarzenia) poprzez wyeliminowanie z opisu czynu haszyszu i orzeczenie za to przestepstwo kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci; 2) uniewinnienie oskarzonego od przestepstwa opisanego w punkcie 5 wyroku (zarzut I i IT
aktu oskarzenia); 3) z daleko posunietej ostroznoS$ci procesowej o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 517 wyroku
poprzez orzeczenie za przestepstwo z artykulu 282 kodeksu karnego w zwigzku z artykulem 13 i 282 kodeksu karnego
w zwigzku z artykulem 283 kodeksu karnego, artykulem 12 kodeksu karnego i artykutem 64 § 2 kodeksu karnego
kary 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz wymierzenie na mocy artykulu 85 i 86 § 1 kodeksu karnego kary lacznej 2 lat i
3 miesiecy pozbawienia wolnosci; ewentualnie

4) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu

w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego D. A., zaskarzyl natomiast wyrok

w czedcl, tj. punkt 1 wyroku w zakresie wymierzonej oskarzonemu kary oraz punkt 10 wyroku w zakresie, w jakim
Sad I instancji nie orzekl, ze koszty procesu w czeSci uniewinniajgcej oskarzonego D. A. od popekienia zarzuconych
mu w punktach II i ITT aktu oskarzenia przestepstw ponosi Skarb Panstwa. Obronca zarzucil: I) obraze przepisow
postepowania majaca wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to: a) art. 630 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k.
polegajaca na przyjeciu, iz treS¢ wskazanych przepiséw nie obliguje Sadu — w przypadku czeSciowego uniewinnienia
oskarzonego w sprawach oskarzenia publicznego — do obciazenia Skarbu Panstwa kosztami postepowania w cze$ci
uniewinniajacej, podczas gdy wydatki zwigzane z oskarzeniem, o ktorych mowa w art. 630 k.p.k., to takze wydatki
poniesione przez oskarzonego w zwigzku z ustanowieniem w sprawie jednego obroncy z wyboru, w zwigzku z
czym, w wypadku czeSciowego uniewinnienia oskarzonego lub cze$ciowego umorzenia prowadzonego przeciwko
niemu postepowania moze on domagaé sie od Skarbu Panstwa w tej czeSci zwrotu tych kosztéw; II) razaca
niewspotmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary, bedacej skutkiem nastepujacych uchybien: a) powolywanie sie
przy ustaleniu stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu na okoliczno$cia stanowigce znamiona przestepstwa za ktore Sad
Iinstancji skazat oskarzonego i ktore znalazly odzwierciedlenie w opisie i kwalifikacji prawnej czynu, w konsekwencji
wadliwe uwzglednianie dwukrotnie tej samej, istotnej dla odpowiedzialno$ci karnej okolicznosci, raz w opisie i
kwalifikacji prawnej, a drugi raz przy okreslaniu stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, determinujgcego z kolei
wymiar kary; b) nadanie przez Sad I instancji nadmiernego znaczenia dla surowego wymiaru kary uprzedniej
karalno$ci oskarzonego, gdy tymczasem uprzednia karalno§¢ powinna mie¢ wprawdzie przy wymiarze kary pewne
znaczenie, ale nie nadmierne, albowiem prawo karne jest przede wszystkim ,prawem czynu”, a nie ,prawem sprawcy”,
ktéry sadzony jest wszak za to co uczynil, a wiec za czyn, a nie za to kim w przeszlosci byl i jak sie zachowywal; c)



dowolne ustalenie, wobec braku wprowadzenia do materialu dowodowego odpiséw wezesniejszych dwoch wyrokow
dotyczacych oskarzonego, ze adekwatna wobec oskarzonego reakcja karna jest kara w rozmiarze orzeczonym przez
Sad; d) pominiecie, ze oskarzony D. A. (ur. (...)) w chwili popelienia przypisanego mu czynu ukonczyl 19 lat,
natomiast w czasie orzekania w pierwszej instancji ukonczyt 20 lat, jest zatem oskarzony sprawca mtodocianym, a
wiec w ksztaltowaniu wobec niego rozmiaru sankcji karnej prymat przydaé nalezy wzgledom wychowawczym, a nie —
jak w niniejszej sprawie — dyrektywie prewencji generalnej oraz celom zapobiegawczym.

Wskazujac na powyzsze uchybienia skarzacy wniost o: a) zmiane punktu 1 zaskarzonego wyroku poprzez ztagodzenie
orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci do 1 roku i 8 miesiecy; b) obciazenie Skarbu Panstwa
kosztami procesu w cze$ci uniewinniajacej oskarzonego od czynow zarzuconych mu w punkeie 11 i ITT aktu oskarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Jedynie apelacja prokuratora okazala sie czeSciowo zasadna. Apelacje zaréwno obroncy oskarzonego D. A., jak i
obroncy oskarzonego K. T., co do zasady zostaly uznane albo za nietrafne albo tez za przedwczesne.

Przechodzgc do szczegdlow, racje ma prokurator zarzucajagc Sadowi Okregowemu obraze przepisOw prawa
materialnego, w zakresie dotyczacym prawnokarnej oceny prawidlowo zrekonstruowanego zachowania oskarzonego
D. A., ktbre podjat on w celu zawladniecia samochodem nalezacym do J.K.. Tytulem przypomnienia, ustalajac stan
faktyczny Sad wskazal, ze oskarzony wsiadl do samochodu pokrzywdzonego ,,chcac odjechaé”, wlasciciel usitowal
wyciagnaé¢ go z samochodu — wtedy oskarzony zastosowal przemoc (odpychanie i kopanie nogami), dodatkowo
wspoélsprawca wobec pokrzywdzonego uzyl nieustalonej cieczy, co z kolei doprowadzilo do chwilowego zaprzestania
akcji obronnej przez pokrzywdzonego i jednocze$nie umozliwilo oskarzonemu odjechanie samochodem.

Zasadnicze pytanie, odpowiedz na ktére winna poprzedzaé dalsze wywody, to wykazanie, czy w opisywanej sytuacji
— przed rozpoczeciem stosowania przemocy przez oskarzonego — doszlo juz do zaboru samochodu nalezacego do
pokrzywdzonegoJ.K., innymi slowy, czy oskarzony dokonal juz zaboru samochodu (w celu przywlaszczenia) a wiec
wyjal go spod wladztwa pokrzywdzonego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego prawnokarna ocena opisanego zachowania oskarzonego nie pozwala na uznanie, iz
przed rozpoczeciem stosowania przemocy wobec pokrzywdzonego doszlo juz do zakonczenia przez D. A. czynnoéci
stanowiacych zabor rzeczy nalezacej do J.K.. Zdaniem Sadu odwolawczego zachowanie D. A. na tym etapie
dokonywania jego oceny mozna uzna¢ za bezposrednio zmierzajace do dokonania zaboru rzeczy, lecz zaboru jeszcze
nie stanowiace. Méwiac wprost, nie moze by¢ mowy o dokonaniu kradziezy samochodu juz w tej chwili, gdy sprawca
jedynie dostaje sie do wnetrza pojazdu, siada za jego kierownica, pojazd ten ma uruchomiony silnik, ale — co w tej
sytuacji najistotniejsze — sprawcy nie udaje sie przemieSci¢é samochodu na taka odleglo$¢, ktéra w czasie trwania
opisanego zagrozenia dla prawa wlasnoéci skutkuje calkowita utrata wladztwa posiadacza nad nalezacym do niego
pojazdem. Do tego czasu mozna bowiem moéwié jedynie o usilowaniu kradziezy pojazdu, a nie o jej dokonaniu, o
dazeniu do zaboru pojazdu, a nie o jego zabraniu.

Co za tym idzie, zachowanie oskarzonego D. A., ktdéry przed zastosowaniem przemocy (kopanie oraz odpychanie
nogami) nie zabral jeszcze nalezacego do J.K. samochodu, ale dopiero podejmowal dzialania bezposrednio
zmierzajace do osiagniecia tegoz celu, jako nie stanowiace zaboru pojazdu (w celu przywlaszczenia), nie moglo byé¢
uznane za realizujace znamiona kradziezy rozbojniczej (o ktérej mowa w art. 281 k.k.). Zaistnienie tego typu czynu
zabronionego wymaga bowiem wykazania, ze sprawca dokonal juz zaboru rzeczy, ukradl rzecz, po czym bezposrednio
po ,dokonaniu” a nie usilowaniu dokonania kradziezy zastosowal jeden ze §rodkow bezprawnego oddzialywania,
ukierunkowany na utrzymanie go w posiadaniu zabranej rzeczy. Rozgraniczenie pomiedzy kradzieza rozbojnicza
(w rozumieniu art. 281 k.k.) a rozbojem (w rozumieniu art. 280 § 1 k.k.) sprowadza sie bowiem do wytyczenia
linii oddzielajacej bezprawny sposoéb oddzialywania na osobe, czyli miedzy innymi przemoc (oraz inne czynnoSci
wykonawcze opisane w tozsamy sposob zaréwno w § 1 art. 280 k.k., jak i w art. 281 k.k.) wobec osoby, od momentu
dokonania zaboru rzeczy. Méwigc wprost, jedli przemoc jest stosowana juz po dokonaniu zaboru rzeczy, zachowanie
sprawcy nalezy analizowaé przez pryzmat art. 281 k.k., jezeli za$ przed dokonaniem zaboru rzeczy — przez pryzmat



art. 280 § 1 k.k. Istota rozboju polega bowiem na tym, Ze sprawca stosuje przemoc na osobie po to, aby zawladnac
rzecza i ja przywlaszczyé, co wigze sie ze stosowaniem przemocy przed zaborem rzeczy lub co najmniej w chwili
dokonywania jej zaboru (innymi stowy jednocze$nie z dokonywaniem zaboru, w czasie dokonywania zaboru). Poch6d
przestepstwa rozboju konczy sie z chwila zabrania rzeczy. P6Zniejsze zachowania sprawcy, ktore wiaza sie z jedna z
form oddzialywania na osobe, form opisanych w omawianym przepisie, nie stanowia realizacji znamion przestepstwa
rozboju, ale winny by¢ oceniane z punktu widzenia typu czynu zabronionego nazywanego kradzieza rozbojnicza.

Transponujac powyzsze uwagi wprost na kanwe prawidlowo ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego,
dotyczacego dokonania zaboru pojazdu J. K. stwierdzi¢ nalezy, ze przyjeta przez 6w Sad kwalifikacja prawna,
odzwierciedlona w opisie czynu przypisanego oskarzonego D. A. w punkcie 1 wyroku, jest bledna. Skoro bowiem
oskarzony zdazyl jedynie wsiag$¢ do samochodu pokrzywdzonego ale pomimo uruchomionego w nim silnika nie
zdazyl odjechaé, bowiem J. K. usilowal go zen wyciagnaé, i wtedy tez oskarzony zastosowal wobec J. K. przemoc
(odpychanie i kopanie nogami), dodatkowo wspolsprawca wobec pokrzywdzonego uzyt nieustalonej cieczy, co w
ostateczno$ci dopiero stworzylo D. A. mozliwo$¢ odjechania samochodem J.K., to tak opisane zachowanie nalezalo
uzna¢ za realizujace znamiona przestepstwa rozboju a nie kradziezy rozbdjniczej.

7 tej tez przyczyny Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1 poprzez przyjecie, ze D. A. uzywajac
przemocy w postaci kopania i odpychania nogami J. K., zabral w celu przywlaszczenia nalezacy do J.K. samochdd
osobowy marki V. (...), 0 numerze rejestracyjnym (...), o warto$ci 20.000 zlotych, co stanowi przestepstwo z art. 280
§1kk

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze nie sposob podzieli¢ zarzutu prokuratora, ktéry domagal sie uznania tegoz zachowania
za zbrodnie rozboju, w rozumieniu § 2 art. 280 k.k. W tym aspekcie wystarczajacym jest zwrdcenie uwagi, ze skarzacy
nie usitlowal nawet podwazy¢ ustalenia Sadu Okregowego co do tego, ze osoba wspoéldzialajaca z oskarzonym uzyta
wobec pokrzywdzonego ,nieustalonej cieczy”, ktorej dzialanie, jak opisat to pokrzywdzony, spowodowalo jedynie
uczucie ,pieczenia oczu”. Z kolei niewatpliwie uzycie takiej substancji nie moze by¢ uznane za uzywanie $rodka
obezwladniajgcego, ani za postugiwanie sie Srodkiem podobnie niebezpiecznym jak bron palna albo n6z, jak réwniez
nie moze by¢ uznane za dzialanie w inny sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu.

Dla zachowania chronologii godzi sie w tym miejscu wskaza¢, nie podzielajac zarzutu obroncy oskarzonego D. A.,
iz w ocenie Sadu Apelacyjnego orzeczona wzgledem oskarzonego za opisany wyzej czyn zabroniony kara 3 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci nie jest razgco surowa. Juz na wstepie rozwazan z tym zarzutem zwigzanych
zaznaczenia wymaga, iz ugruntowanym jest stanowisko, ze zarzut razacej niewspélmiernoéci orzeczonej w pierwszej
instancji kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wdwczas, "gdy kara jakkolwiek miesci sie w
granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlasciwy zaré6wno okoliczno$ci popelienia przestepstwa,
jak i osobowosci sprawcy, innymi slowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg" (por. wyrok SN
z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 60). Niewspolmiernoéé¢ zachodzi zatem
wowczas, gdy kara wymierzona nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoS$ci spolecznej czynu i nie uwzglednia
w wystarczajacej mierze celow kary, przy czym — co bardzo wazne — nie chodzi o kazda ewentualng r6znice co do jej
wymiaru, ale o "r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - réwniez
w potocznym znaczeniu tego slowa - "razaco" niewspdlmierna, to jest niewspdlmierna w stopniu nie dajacym sie
wrecz zaakceptowad" (por. wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 r., IT KRN 198/94, LEX nr 20739). Innymi stowy, chodzi
o "znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowaé¢ dysproporcje miedzy kara wymierzong a karg
sprawiedliwg (zastuzong)" (por. wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073) czy jeszcze
inaczej taka, ktorej dysproporcja jest wyrazna, bijaca w oczy czy o$lepiajaca (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja
2010 1., IT AKa 82/10, LEX nr 621421).

Poruszajac sie w tak zakre$lonych granicach oceny wymierzonej przez Sad I instancji kary z punktu widzenia jej razacej
niewspotmiernoéci podkresli¢ w pierwszej kolejnoSci trzeba, ze Sad Okregowy przy wymiarze D. A. kary prawidlowo
wywazyl wszelkie okoliczno$ci obciazajace jak i lagodzace, przez co kara orzeczona jest kara sprawiedliwa, zwlaszcza
przy uwzglednieniu dokonanej przez Sad Apelacyjny modyfikacji opisu i co za tym idzie kwalifikacji prawnej czynu.



D. A. wymierzono kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyn kwalifikowany z art. 280 § 1 k.k., gdzie
ustawowe zagrozenia wynosi od lat 2 do 12, wiec kara orzeczona jest bliska dolnej granicy ustawowego zagrozenia.
Jako znaczny nalezalo oceni¢ stopien spolecznej szkodliwoSci przypisanego oskarzonemu czynu. Bezzasadny jest
podniesiony w kontekécie dokonanej przez Sad meriti oceny stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu zarzut powolania
sie na okoliczno$ci stanowigce znamiona przestepstwa, ktore znalazly juz odzwierciedlenie w opisie i kwalifikacji
prawnej czynu. Sad I instancji powotal sie bowiem na przedmiot ochrony przypisanego oskarzonemu przestepstwa w
kontekscie rodzaju i charakteru naruszonego dobra, ktére stanowi przeciez pierwszy z kwantyfikatoréw oceny stopnia
spolecznej szkodliwo$ci wymienionych w art.115 §2 k.k. Za oceng stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu jako znacznej
przemawiajg takze sposo6b i okoliczno$ci popelhienia przestepstwa (w sposob z premedytacja zaplanowany, wspolnie
i w porozumieniu z inna osoba) oraz warto$¢ wyrzadzonej szkody.

Przy wymiarze kary w polu widzenia Sad mial takze wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy oraz sposob zycia przed
popehieniem przestepstwa. W tym konteksScie zaznaczenia wymaga, ze D. A. jest osobg karang

iposiada negatywna opinie Srodowiskowa. Funkcjonowal w Srodowisku os6b zdemoralizowanych, o negatywnej opinii
spotecznej, prowadzacych destrukcyjny tryb zycia. Powyzsze okolicznoSci przy wymiarze kary musialy zostac wziete
pod uwage

i bezzasadny jest zarzut apelacji, ze Sad Okregowy przydal im nadmierne znaczenie.

Whbrew obszernym argumentom apelacji obroncy oskarzonego D. A. kara 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci nie
jest kara razaco surowa, takze przy uwzglednieniu faktu, iz wymierzona zostala ona sprawcy mlodocianemu, wobec
ktbérego kara ma spetniaé przede wszystkim funkcje wychowawczg. W ocenie Sagdu Apelacyjnego tylko kara w takim
wlasnie wymiarze dyrektywie z art.54 k.k. moze uczynic zados¢.

Wyeksponowania wymaga, ze art.54 k.k. nie powinien by¢ pojmowany jako samoistna norma oznaczania kary, ale jako
kierunkowa wskazéwka wymiaru kary, ktora nalezy stosowa¢ lacznie z innymi dyrektywami. Swiadezy o tym uzycie
przez ustawodawce zwrotu "przede wszystkim", co przesadza o preferencji jednego

z celéw indywidualno-prewencyjnych, jakim jest wychowanie sprawcy. W zwigzku z tym za nieuzasadnione trzeba
uznac twierdzenie, ze wzgledy wychowawcze w odniesieniu do nieletnich i mlodocianych "stoja wyzej niz wzglad na
stopien winy czy stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu". Dyrektywa szczego6lna nie moze usprawiedliwiaé orzekania
kar niewspoélmiernych do stopnia winy i szkodliwo$ci spolecznej popelnionego czynu, przestrzeganie bowiem
dyrektyw sprawiedliwo$ci kary obowiazuje w kazdej sprawie i ma charakter priorytetowy (por. Filar Marian (red.)
Kodeks karny. Komentarz, wyd. V WK, 2016, postanowienie SN z 4 maja 2005 r., II KK 454/04, OSNSK 2005, poz.
888). Jak podkreslono w wyzej powolanym orzeczeniu Sadu Najwyzszego istotnymi przeslankami przy ustalaniu
kary mlodocianemu sprawcy winien by¢ stopien jego zdemoralizowania, tryb zycia przed popelieniem przestepstwa,
zachowanie sie po jego popelieniu, motywy i sposoby dzialania. Czynniki te moga przewazy¢ tak dalece, iz zasadne
bedzie wymierzenie nawet bardzo mlodemu wiekiem sprawcy kary w gérnych granicach ustawowego zagrozenia.

Sad Apelacyjny aprobuje postulat apelacji obronicy oskarzonego D. A. sprowadzajacy sie do tezy, ze aby mlodocianego
sprawce wychowac trzeba szczegblowo przeanalizowac droge Zyciowa sprawcy, nie tracac

z pola widzenia czynu bedacego przedmiotem osadu. Wlas$nie spojrzenie na czyn

oraz whadciwosci i warunki osobiste sprawcy z takiej perspektywy utwierdza Sad Apelacyjny w przekonaniu, ze kara
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci jako razaco surowa oceniona by¢ nie moze. Zaréwno bowiem sposob zycia
oskarzonego przed popelnieniem przestepstwa, wskazujacy na postepujaca demoralizacje, jak

iwaga popelionego przestepstwa z owej demoralizacji wynikajaca przemawiajg za tym, ze jedynie kara odpowiednio
surowa moze D. A. wychowac. Wbrew sugestiom skarzacego kara w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
nie jest wiec wynikiem przyznania prymatu funkcji zapobiegawczej kary, lecz wlasnie dazenia do tego, aby na sprawce
mlodocianego wychowawczo oddzialywac.

Wobec zamkniecia watku dotyczacego czynu dokonanego na szkode J.K. przechodzac do oceny kolejnego, a wlasciwie
kolejnych z zarzutdéw zawartych w apelacji prokuratora, nawigzujacych do obrazy przepisow prawa procesowego
oraz poczynienia blednych ustalen faktycznych w zwigzku z zarzutem dotyczacym czynu z art. 282 k.k. na szkode Z.



K., réwniez nalezy przyzna¢ mu sluszno$éc. RzeczywiScie bowiem opierajac sie na analizie jedynie cze$ci materialu
dowodowego Sad Okregowy mogt poczynié niezgodne z prawda materialng ustalenia faktyczne, w niezwykle istotnej
czesci swych wywodow, czyli w zakresie daty czynu majacego by¢ dokonanym na szkode Z. K..

Niewatpliwie bowiem nie jest jednoznacznie tak, co slusznie dostrzegl prokurator, ze zaré6wno zeznania
pokrzywdzonej, jak i Swiadka anonimowego stanowia dowod na to, ze do zdarzen objetych omawianymi w tym
miejscu zarzutami doszlo dopiero na przelomie czerwca i lipca 2015 roku, czyli w czasie, gdy oskarzony D. A.
rzeczywiscie byl juz pozbawiony wolnosci. Wnikliwa lektura protokoléw zeznan $wiadka anonimowego, niestety
pominieta przez Sad milczeniem, podaje w watpliwo$¢ poprawno$é tego ustalenia, nie tylko z uwagi na pojawiajace sie
tam umiejscowienie zdarzen w czasie, ale takze opisy roli oraz zachowan i udzialu w nastepujacych po sobie zajsciach
poszczegoblnych ich uczestnikéw, w tym obu oskarzonych. Gdy dodaé do tego konsekwentne w tej czesci twierdzenia
samej pokrzywdzonej co do tego, ze oskarzony D. A., ktérego rozpoznala na okazywanych jej tablicach pogladowych,
bral udzial w zdarzeniach przez nig opisywanych i nastepnie stanowigcych podstawe oskarzenia obu wystepujacych
W sprawie mezczyzn, jeszcze bardziej watpliwe staje sie ustalenie Sadu, iz D. A. nie bral w zarzucanych mu czynach
na szkode Z. K. udzialu, gdyz w tym czasie byl on juz pozbawiony wolno$ci.

Opisane uchybienie, o fundamentalnym wrecz znaczeniu, gdyz skutkowalo ono uniewinnieniem oskarzonego D. A.,
musialo prowadzi¢ do uchylenia w tej czeSci zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
miejscowo i rzeczowo wlasciwemu sadowi, czyli Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach. Jednoczeénie koniecznym bylto
rowniez uchylenie wyroku skazujgcego oskarzonego K. T. za czyn dokonany na szkode Z. K., gdyz w $wietle
przedstawionych argumentow ustalony przez Sad Okregowy czas dokonania przez niego czynu, jak réwniez jego
konfiguracja osobowa budzi tak powazne zastrzezenia, iz koniecznym jest powtorne pochylenie sie przez sad pierwszej
instancji nad omawianym zagadnieniem, tak samo istotnym dla ewentualnego ustalenia sprawstwa K. T., jak i
sprawstwa D. A.. Czyny zarzucane oskarzonym pozostaja w tak $cistlym zwiazku, ze ich odrebna ocena, w dwbch
postepowaniach, nie jest niczym uzasadniona i celowa. Dodatkowo, nie sposéb poming¢ milczeniem okolicznoéci,
ze zeznania pokrzywdzonej Z. K. faktycznie nie brzmia jednoznacznie, zwlaszcza gdy idzie o sposob zachowania sie
oskarzonego K. T., na co trafnie uwage zwraca obronca oskarzonego, dokonujac precyzyjnego oméwienia tej czesci
materialu dowodowego. Z tej tez przyczyny, czyli dla wyjasnienia owych watpliwo$ci koniecznym bylo takze uchylenie
skazania K. T., a nie tylko uniewinnienia D. A., ktére w $wietle zeznan swiadka anonimowego prezentuje sie jako co
najmniej pochopne.

Koniecznym jest w tym miejscu podkreslenie, ze ponownie rozpoznajac sprawe w uchylonym zakresie Sad Rejonowy
winien mie¢ w polu widzenia, iz mimo, Ze sprawa niniejsza toczy sie w kontradyktoryjnym modelu postepowania
karnego obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015r., to jednak Sad nie jest zupeklie pozbawiony mozliwosci dzialania
z urzedu. Z mozliwosci takiej aktywizacji powinien przy tym korzystaé¢ za kazdym razem, gdy bierno$é stron
postepowania — ktora, na co Sad Apelacyjny ma nadzieje, juz nie zaistnieje — prowadzi¢ by mogla do wydania razaco
niesprawiedliwego orzeczenia. Art. 167 k.p.k. art. 389 § 4 k.p.k., art. 391 § 1c k.p.k. czy art. 171 § 2 k.p.k., odwotujace
sie do konieczno$ci dzialania Sadu, gdy jest to uzasadnione wyjatkowymi wypadkami uzasadnionymi szczeg6lnymi
okoliczno$ciami, nakladaja na Sad obowigzek okre§lonego zaktywizowania sie w ramach kontradyktoryjnego
postepowania, w sytuacji gdy zaniechanie inicjatywy dowodowej (odczytania odpowiedniego fragmentu protokotu czy
tez zadania pytania zmierzajacego do wyczerpania tezy dowodowej stawianej w zakresie dopuszczonego przez sad
dowodu) przelozy sie na razaca niesprawiedliwo$¢ wydanego orzeczenia.

Podsumowujac tenze watek, ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy w Gliwicach zobligowany bedzie, o
ile strony postepowania wciaz beda zachowywaly sie biernie, do rozstrzygniecia z urzedu istotnych dla sprawy
rozbieznoSci, pojawiajacych sie w zeznaniach Z. K. oraz $wiadka anonimowego, a dotyczacych zwlaszcza czasu czynu
oraz jego konfiguracji osobowej. Gdy mowa o tym ostatnim dowodzie, Sad winien pamieta¢ o trybie postepowania
uregulowanym w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie postepowania o
zachowanie w tajemnicy okoliczno$ci umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci §wiadka oraz sposobu postepowania
z protokolami z zeznan tego $wiadka. W toku rozprawy odwolawczej pojawil sie bowiem bardzo powazny zarzut,
ze zeznania Swiadka anonimowego nie byly znane obronie oskarzonych, zas lektura akt sprawy zdaje sie zarzut ten



potwierdzaé. By usunaé w przyszloSci wszelkie w te materii watpliwosci Sad Rejonowy postapi w sposob zgodny z
zacytowanym rozporzadzeniem.

Konczac, dokonujgc ponownej prawnokarnej oceny zachowania oskarzonych, oczywiécie w sytuacji przyjecia ich
sprawstwa, Sad Rejonowy winien po pierwsze mie¢ w polu widzenia, Ze obecnie przyjeta kwalifikacja czynu w
uchylonym pkt. 5 wyroku jest wadliwa. Jeden czyn ciggly nie moze by¢ bowiem kwalifikowany jednocze$nie jako
dokonany i taki ktérego dokonaé jedynie usitlowano. Po drugie, gdyby Sad pierwszej instancji ponownie stanal przed
zagadnieniem uksztaltowania rozmiaru sankcji karnej baczy¢ nalezy, aby ta nie byla razaco surows, a trudno byloby
w obecnym stanie sprawy odrzuci¢ taki zarzut gdy idzie o rozmiar sankcji zastosowanej wobec oskarzonego K. T..

Przechodzac w tym miejscu na grunt apelacji obroncy oskarzonego K. T., do ktorej powyzszy akapit juz nawiazuje,
w pierwszej kolejnoSci podnie$é nalezy, ze wobec wyzej opisanej koniecznoéci uchylenia zaskarzonego wyroku takze
w zakresie skazujacym K. T., za czyn dokonany na szkode Z. K., rozpoznanie zarzutéw kwestionujacych sprawstwo
oskarzonego w zakresie czynu z art. 282 k.k. musialo by¢ uznane za przedwczesne, co w konsekwencji skutkowalo
ograniczeniem rozpoznania §rodka odwolawczego w tejze zasadniczej dla niego czeSci, w oparciu o art. 436 k.p.k.
Zasygnalizowaé wiec jedynie nalezy, iz obecny stan sprawy nie wskazuje, aby zarzuty odnoszace sie zar6wno do
odtworzenia przez Sad pierwszej instancji sposobu dzialania oskarzonego K. T., jak i rozmiaru orzeczonej wobec niego
kary, byly zupelnie chybione.

Bezzasadna okazala sie natomiast apelacja obroncy oskarzonego K. T. w zakresie kwestionujacym sprawstwo czynu
przypisanego oskarzonemu

w pkt. 6 wyroku, zakwalifikowanego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2015 1.

o przeciwdzialaniu narkomanii. Sad meriti trafnie przypisal oskarzonemu posiadanie nie tylko Srodkéw odurzajgcych
w postaci suszu marihuany w ilo$ci 1,6 grama netto oraz substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci
4,45 grama netto, ale takze §rodkéw odurzajacych w postaci haszyszu w iloSci 75,4 grama, mimo ze do posiadania tej
ostatniej grupy §rodkow oskarzony sie nie przyznal. Otdz, ustalenia faktyczne nie zawsze muszg bezposrednio wynikac
z konkretnych dowodéw, lecz

znieodpartej logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, na ktérej podstawie do§wiadczenie zyciowe nasuwa
jednoznaczny wniosek, ze dane okoliczno$ci faktyczne wystapily (por. wyrok SN z 4 paZzdziernika 1973 r. IIT KR
243/73 OSNKW 1974/2/23) i taka wlaénie sytuacja wystepuje na gruncie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt.6
wyroku. Oskarzony nie kwestionowal ujawnienia w jego miejscu zamieszkania zar6wno marihuany, amfetaminy,
jak i haszyszu. Zasadnie uznal Sad Okregowy, ze wszystkie zabezpieczone substancje nalezaly do oskarzonego.
Nie przyznanie sie do posiadania haszyszu, ktorego ilo$¢ byla zdecydowanie najwieksza ze wszystkich grup
zabezpieczonych narkotykow, nie moze by¢ ocenione inaczej jak tylko przejaw przyjetej przez oskarzonego linii
obrony, zmierzajacej do umniejszenia swojej odpowiedzialno$ci. Chybiony jest argument skarzacego, ze za uznaniem,
iz oskarzony nie byt w posiadaniu haszyszu przemawia dowoéd w postaci jego wyjasnien, skoro wyjasnienia te
oceniane zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego musialy zostaé uznane za niewiarygodne. Bezzasadny
jest zarazem argument, ze Srodki odurzajace w postaci haszyszu w piwnicy domu oskarzonego moégl umiescié¢ kto$
sposrod zamieszkujacych wspdlnie z oskarzonym czlonkéw jego rodziny, skoro nie ma na to zadnych dowodéw,
a na posiadanie przez oskarzonego takze haszyszu wskazuje nieodparta logika wypadkoéw i zasady do$wiadczenia
zyciowego. Niezasadny jest takze argument obroncy, ze istniala mozliwo$¢ weryfikacji wyjasnien oskarzonego
poprzez przestuchanie funkcjonariuszy Policji dokonujacych przeszukania, albowiem dowod taki nalezaloby ocenié
jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy, skoro fakt zabezpieczenia okre§lonych rodzajow i ilo$ci $rodkow
odurzajacych oraz psychotropowych nie jest przez K. T. kwestionowany, a ustalenia, ze to oskarzony wszystkie te
srodki posiadal zeznania funkcjonariuszy nie bylyby

w stanie potwierdzi¢ ani zanegowad.

Nadto chybiony jest podniesiony przez obronce oskarzonego K. T. zarzut razacej niewspolmierno$ci orzeczonej w pkt.
6 wyroku kary. Podzielajac przedstawione przez sad meriti podstawy wymiaru kary orzeczona wzgledem K. T. kara



1 roku pozbawienia wolnoSci w zadnej mierze nie moze by¢ uznana za razaco surowa i niesprawiedliwa w $wietle
okoliczno$ci popelnienia przestepstwa oraz osobowosci wielokrotnie karanego oskarzonego.

Majac na uwadze calo$é powyzszych rozwazan, opierajac sie na dyspozycji

art. 437 § 2 k.p.k., Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok zmienil w sposob opisany

w pkt. 1 wyroku, uchylajac jednocze$nie wszelkie rozstrzygniecia odnoszace sie do uchylonego watku sprawy,
dotyczacego pokrzywdzonej Z. K., oraz wynikajace z koniecznoSci nowego odniesienia sie do zmienionych czesci
zaskarzonego orzeczenia, w pozostalym zakresie utrzymujac go w mocy. Nadto zaliczono na mocy art. 63 § 1 k.k.
oskarzonym na poczet orzeczonych kar okresy rzeczywistego pozbawienia ich wolno$ci w sprawie w ramach trwania
tymczasowego aresztowania nie polgczonego z odbywaniem innych kar, po czym z uwagi na z jednej strony dtugosé
izolacji oskarzonych, za$§ z drugiej ich sytuacje majgtkowa, zwolniono obu oskarzonych od ponoszenia kosztéw
sadowych za obie instancje, zwigzanych z czynami, co do ktérych prawomocnie zostalo zakonczone postepowanie,
wydatkami w tym zakresie obciazajac Skarb Panistwa.



