Sygn. akt II AKa 420/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Wojciech Kopczyniski
Sedziowie: SA Wieslaw Kosowski (spr.)

SA Gwidon Jaworski
Protokolant: Grzegorz Pawelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Chorzowie Eweliny Juszczak
po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r. sprawy:

1. K.E.,s.S.iL,ur.(...)
w B., oskarzonego o czyn z art. 148 § 2 pkt 2 k.k.iart. 280 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k k.,

2. M.L.,s.J.iJ., ur.(..)
w 8., oskarzonego o czyn z art. 148 § 2 k.k. i art. 280 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k., art. 280 § 1 kk.iart. 157 § 2
k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k., art. 280 § 1 k.k. i art. 281 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 13 czerwca 2016 roku, sygn. akt XVI K 118/15
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz adwokat M. R. oraz adw. O. S. — Kancelarie
Adwokackie

w C. — kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT,

tytulem obrony udzielonej z urzedu oskarzonym K. E. i M. L. w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonych K. E. i M. L. od ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania odwolawczego, obciazajac nimi
Skarb Panstwa.

SSA Gwidon Jaworski SSA Wojciech Kopczynski SSA Wiestaw Kosowski
Sygn. akt IT AKa 420/16

UZASADNIENIE
(co do calo$ci wyroku)

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 13 czerwca 2016r., w sprawie



o sygn.. akt XVI K 118/15, uznal oskarzonych K. E. i M. L. za winnych tego, ze w nocy z 26 na 27 pazdziernika 2014 roku,
w S., wspélnie i w porozumieniu, w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia E. L. i w zwigzku z rozbojem na niej,
przewrocili pokrzywdzong na podloge, a nastepnie uciskajac jej szyje i zatykajac otwory oddechowe, spowodowali jej
Smier¢ przez uduszenie, a po tak uzytej przemocy wobec pokrzywdzonej, bezpos$rednio zagrazajacej jej zyciu, zabrali
w celu przywlaszczenia nalezace do E. L. pieniadze w kwocie 5000 zl, zloty laficuszek

z krzyzykiem o nieustalonej warto$ci, bransoletke o nieustalonej warto$ci oraz alkohol i kawe o nieustalonej warto$ci,
przy czym K. E. czynu tego dopuscil sie po odbyciu kary co najmniej 1 roku pozbawienia wolnosci, bedac uprzednio
skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego dla (...) w (...) z 22 marca

2005 roku, sygn. akt (...), za umySlne przestepstwo podobne z art. 28081 kk na kare 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci, objeta orzeczong tym wyrokiem karg laczng 3 lat pozbawienia wolnosci, ktora odbywat od 10 sierpnia 2004
roku do 23 lutego 2005 roku i od 18 wrze$nia 2006 roku do 5 marca 2009 roku oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w
B. z 28 lutego 2008 roku, sygn. akt (...), za dwa umyS$lne przestepstwa podobne z art. 28081 kk w zw. z art. 6481 kk
oraz za umyS$lne przestepstwo podobne z art. 1381 kk w zw. z art. 28081 kk w zw. z art. 6481 kk na kary po 2 lata

i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, objete orzeczona tym wyrokiem kara laczng 4 lat pozbawienia wolnosci, ktora
odbywal od 5 marca 2009 roku do 29 grudnia 2011 roku, tj. M. L. uznal za winnego przestepstwa z art. 14882 pkt 2
k.k. iart. 28082 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k., a K. E. za winnego przestepstwa

z art. 14882 pkt 2 k.k. i art. 28082 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. i za to na podstawie art. 14882 pkt 2
k.k. w zw. z art. 1183 k.k. wobec M. L. a na podstawie art. 14882 pkt 2 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. w zw. z art. 6482 k.k.
wobec K. E. wymierzyl kazdemu oskarzonemu kare 25 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy uznal rowniez oskarzonego M. L. za winnego tego, ze
w krétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, dopuscit sie nastepujacych przestepstw:

- 17 wrzeénia 2014 roku, w S., po uprzednim uzyciu wobec L. T. przemocy polegajacej na szarpaniu za uszy, zerwat
nalezace do niej zlote kolczyki o wartoSci 500 zl, ktore nastepnie zabral w celu przywlaszcezenia, przy czym na skutek
uzytej przemocy spowodowal u pokrzywdzonej obrazenia w postaci rany szarpanej platka ucha prawego z ubytkiem
skory, skutkujace naruszeniem czynno$ci narzadu jej ciala na okres trwajacy nie dluzej niz 7 dni, tj. przestepstwa z
art. 28081 k.k. i art. 15782 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k.,

- 8 pazdziernika 2014 roku, w B., po uprzednim uzyciu wobec H. T. przemocy polegajacej na przytrzymaniu jej i
duszeniu, usilowal zabra¢ nalezaca do pokrzywdzonej torebke, lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na postawe
pokrzywdzonej oraz zabral w celu przywlaszczenia nalezace do niej zlote kolezyki

o warto$ci 1500 zl, tj. przestepstwa z art. 28081 k.k.

iza to na podstawie art. 28081 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. wymierzyl mu jedna kare 3 lat pozbawienia wolnoSci.

Sad uznal takze oskarzonego M. L. za winnego tego, ze 8 pazdziernika 2014 roku, w B., w celu utrzymania sie w
posiadaniu zabranych kolczykow, bezposrednio po dokonaniu ich kradziezy w wyniku rozboju na H. T., uzyl przemocy
wobec K. B., lapiac ja za rece i uderzajac ja otwarta dlonia

w twarz, tj. przestepstwa z art. 281 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 91§2 k.k. Sad orzekt wobec M. L. kare laczna 25 lat pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet kary orzeczonej wobec K. E. zaliczono temu oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od 28 pazdziernika 2014 roku godzina 13.05 do 13 czerwca 2016 roku.

Sad orzekl rowniez o nieoplaconych kosztach obrony z urzedu zasadzajac od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. R.
2287,80 zl, tytulem kosztow obrony udzielonej K. E. oraz na rzecz adw. O. Z. 2431,43 zl tytulem kosztéw obrony
udzielonej M. L., a na podstawie art.

62481 k.p.k. zwolnil oskarzonych z obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.



Z wyrokiem tym nie zgodzili sie obroncy oskarzonych.

Obronca M. L. zaskarzyl wyrok w czesci, to jest w odniesieniu do punktu 1 (skazanie za czyn z art. 14882 pkt 2 k.k.
iart. 28082 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.)
i 4 (wymierzenie kary lacznej). W zlozonym $rodku odwolawczym podniost zarzuty:

1.0brazy prawa procesowego majacego wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to:

- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wyjasnien wspdloskarzonego K. E., polegajacej na
blednym uznaniu, ze wyja$nienia tego oskarzonego zasluguja w przewazajacej wiekszo$ci na uwzglednienie, podczas
gdy w toku postepowania oskarzony ten prezentowal w swych wyjaénieniach odmienne wersje zdarzenia, co czyni jego
relacje niesp6jna i niewiarygodna,

- art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wyjaénien oskarzonego M. L., polegajacej na
bezpodstawnym uznaniu, ze wyjasnienia oskarzonego zmierzaja do unikniecia przez niego odpowiedzialno$ci karnej
i nie zasluguja na walor wiarygodno$ci, podczas gdy ich ocena dokonana w oparciu

o caloksztalt materialu dowodowego, prowadzi do wniosku, ze wyjasnienia te sa logiczne, spdjne i konsekwentne,

2. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku,

a majacego wplyw na jego tres$¢, a polegajacego na przyjeciu, ze oskarzony M. L. popelnil przestepstwo zabojstwa,
podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy prowadzi do wniosku, ze oskarzony M. L. nie planowal i ni
bral udzialu w zabdjstwie, a zbrodnia ta byla ekscesem wspoéloskarzonego E..

Stawiajac te zarzuty obronica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie

1 poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu przestepstwa zabdjstwa, a w konsekwencji
zmiane punktu 4 poprzez wymierzenie oskarzonemu kary lacznej nie obejmujacej kary 25 lat pozbawienia wolnoéci
orzeczonej za zabojstwo.

Z ostrozno$ci procesowej obronca oskarzonego M. L. postawil réwniez zarzut razacej niewspoimiernos$ci orzeczone;j
za przestepstwo zabdjstwa kary, przy wymiarze ktorej, zdaniem skarzacego, Sad nie wzial pod uwage okolicznoéci
lagodzacych, takich jak prowadzenie stosunkowo ustabilizowanego trybu zycia, posiadanie rodziny oraz wyrazenie
skruchy z powodu popehionych przestepstw.

Stawiajac ten zarzut obronica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie

1 poprzez wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci w dolnej granicy ustawowego zagrozenia
przewidzianego w przepisie art. 148 §2 pkt 2 k.k. i zmiane wyroku w punkcie 4 poprzez wymierzenie kary lacznej z
zastosowaniem zasady pelnej absorpcji.

Obronca oskarzonego K. E. zaskarzyl wyrok tylko w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze zarzucajac razgca
niewspolmierno$é orzeczonej kary

25 lat pozbawienia wolno$ci i wnoszac o zmiane orzeczenia poprzez wymierzenie tagodniejszej kary pozbawienia
wolnoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Sad I instancji zgromadzil w sprawie pelny materiat dowodowy nie wymagajacy poszerzenia ani uzupelnienia. Poddat
go tez wnikliwej ocenie zgodnej z dyspozycjami art. 7 k.p.k. Na podstawie prawidlowo ocenionych dowodoéw ustalil
stan faktyczny nie popelniajac w tym zakresie zadnych bledéw. Dotyczy to tak przestepstw rozboju

i kradziezy rozbojniczej przypisanych M. L., co do ktérych wyrok Sadu I instancji uprawomocnil sie niezaskarzony
przez zadna ze stron, jak tez przestepstwa zabdjstwa kwalifikowanego przypisanego M. L.

i K. E., w ktérym to zakresie sprawa byla rozpatrywana na skutek ztozonych srodkéw odwolawczych.



Nie sposéb zgodzi¢ sie z obronica M. L., iz doszlo do naruszenia regul zawartych w przepisie art. 7 k.p.k. Sad
meriti ujawnil w toku rozprawy gtéwnej caloksztalt okoliczno$ci sprawy, nastepnie rozwazyl wszystkie okolicznoéci
przemawiajace zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, a dowody ocenil zgodnie z zasadami logiki,
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, co jasno wynika z uzasadnienia wyroku.

Jak wielokrotnie podkreSlano w orzecznictwie przekonanie sadu o wiarygodnoéci jednych dowodéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona reguly z art.

7k.p.k., jezeli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznosci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego oraz jest
zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco

i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (tak m.in. postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2012r., III KK
298/12). O dowolnosci ustalen nie §wiadczy natomiast sytuacja (jak probuje to sugerowac skarzacy) , gdy w obszarze
jednego dowodu sad uzna za niewiarygodna okreslona czesé¢ depozycji zrodla dowodowego, za$ w innej cze$ci obdarzy
je wiara, zwlaszcza, ze przepisy postepowania karnego nie przyznaja prymatu relacjom zlozonym przed sadem nad
tymi zlozonymi na wcze$niejszym etapie postepowania. Istotne jest to, by przeprowadzona przez sad meriti ocena
pozostawata

w zgodzie z regulami poprawnej oceny dowodow, a z taka sytuacja niewatpliwie mamy do czynienia na kanwie
niniejszej sprawy.

Podobnie nie moze by¢ mowy o
bledzie w ustaleniach faktycznych.
Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia to
blad, ktéry wynika badz to

z niepelnosci postepowania
dowodowego, tzw. blad "braku" (w
niniejszej  sprawie  nikt  nie
zakwestionowat kompletnosci
zgromadzonego materialu
dowodowego, a wiec

z tym przypadkiem nie mamy do
czynienia), badz tez z przekroczenia
granic swobodnej oceny dowoddéw
-blad "dowolno$ci". Moze on
byt wynikiem nieznajomosci

okres§lonych dowodow lub
nieprzestrzegania dyrektyw
obowigzujacych przy ocenie

dowodow, a wynikajacej z art. 7
k.p.k. Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych moze okazaé sie
trafnym  tylko woéwczas, gdy
podnoszacy go w apelacji zdola
wykaza¢ sadowi  orzekajacemu
w I instancji uchybienie przy
ocenie zebranego w  sprawie
materialu dowodowego, polegajace
na nieuwzglednieniu przy jej




dokonywaniu -  tak  zasad
logiki, wskazan wiedzy oraz
doswiadczenia zyciowego, jak tez
caloksztaltu ujawnionych w sprawie
okoliczno$ci. Tak w niniejszej
sprawie sie nie stalo.

O w pelni prawidlowych ustaleniach
Sadu meriti co do przebiegu
feralnych wydarzen w nocy z 26
na 27 pazdziernika 2014r. Swiadcza
nie tylko wyjaénienia K. E., ale tez
inne dowody, co wyraznie zostalo
wskazane w pisemnych motywach
orzeczenia. Absolutnie brak jest,
jakichkolwiek podstaw do przyjecia,
iz zabdjstwo E. L. bylo ekscesem,
jakiego dopuécil sie K. E., a M. L. nie
planowat i nie bral w tym udzialu.
Jak slusznie zwraca uwage Sad
meriti przeczy temu juz poczatkowy
etap, kiedy to oskarzony zamierzal
zabra¢ noéz, a jego kolega K. E.
na zlozona propozycje dokonania
przestepstwa o$wiadczyl, ze zgadza
siei ,idzie na wszystko”.

Ponadto, gdyby rzeczywiscie
dokonanie zabojstwa
pokrzywdzonej przez oskarzonego
E. stanowilo eksces, ktorego M. L.
nie obejmowal swa $wiadomoécia,
to jego reakcja na $mier¢ osoby
najblizszej, to jest babci, winna
by¢ zgola odmienna. On natomiast
spokojnie przeszukuje mieszkanie,
a nastepnie probuje zacieraé Slady
podlaczajac  do pradu czajnik,
zasypujac kawa jedna filizanke

i wyrywajac z gniazdka przewdd
telefoniczny. Takze  poéZniejsze
zachowanie

w  taksowce, na ktorg to
okoliczno$ci  skladali  zeznania
wozacy oskarzonych taksowkarze)
$wiadczy, iz $mier¢ babci nie zrobila
na oskarzonym zadnego wrazenia.
Byl on bowiem na nig przygotowany,
albowiem zaplanowal dokonanie
tej zbrodni. Wreszcie okoliczno$c




najistotniejsza. Sam M. L. w swych
wyjasnieniach przyznal, iz to on
przez caly czas mial zalozone
rekawiczki. Ich odciski zostaly
natomiast ujawnione na poduszce,
ktéra E. L. zatkano usta i nos,
co oprocz ucisku dlonmi na szyje
doprowadzilo do jej S$mierci w
wyniku uduszenia

w mechanizmie zadlawienia oraz
w  wyniku zatkania otworéow
oddechowych.

Ustalenia Sad meriti co do
obydwu oskarzonych w zakresie
zamiaru, z jakim dzialali nie
budza zadnych watpliwoSci. Trzeba
bowiem pamieta¢, iz dokonanie
zabdjstwa

w taki sposbb, a mianowicie
poprzez uduszenia w mechanizmie
zadlawienia oraz

w  wyniku zatkania otworéw
oddechowych wymaga pewnego
czasu. Sprawcy musza wiec
mie¢ pelng $wiadomo$¢ i wole
zamordowania czlowieka. M. L.

i K. E. dotad uciskali szyje i zatykali
poduszka otwory oddechowe E. L.,
az doprowadzili do jej $mierci.
Zamiar bezpos$redni pozostaje tu
niewatpliwy. Sprawcy zamordowali
starsza osobe, w dodatku babcie
jednego z nich,

a mianowicie M. L., z najnizszych
z mozliwych pobudek, to jest z
checi latwego zdobycia $rodkéw
finansowych, ktére nastepnie w
czeSci przeznaczyli na alkohol. Z
gbéry zaplanowali swe dzialanie,
obmyélili jego sposéb, a nastepnie
konsekwentnie je zrealizowali.
Swiadezy o tym chociazby udanie
sie do domu rodzicow M. L. skad
zabrali klucz do klatki schodowej
budynku, w ktérym mieszkala E. L.,
a nastepnie zwrocenie tegoz klucza.

Wszystkie te okoliczno$ci
przekonuja o} wyjatkowym




zdemoralizowaniu sprawcow, dla
ktérych popelnione przestepstwo
nie bylo incydentalnym. Obaj
weczedniej byli juz karani, a
K. E. przypisanego mu czynu
dopuécil sie w warunkach recydywy
wielokrotnej. Jak slusznie zwroécil
uwage Sad meriti czyn przypisany
oskarzonym wuzna¢ nalezalo za
szczegblny, bowiem tylko bardzo
zdemoralizowany czlowiek moze w
spos6b zaplanowany, przemySlany
zabi¢  drugiego czlowieka z
checi zysku. Obaj oskarzeni
swoim czynem okazali calkowitg
pogarde dla zycia ludzkiego. Dla
osiaggniecia stosunkowo nieduzych
doébr materialnych poswiecili zycie
i do osoby najblizszej dla jednego
z nich. Dodatkowo ich zachowanie
po popehieniu przestepstwa, a
wiec dobra zabawa, spozywanie
alkoholu, a wrecz, jak wskazano w
uzasadnieniu wyroku duma z faktu
posiadania pieniedzy zdobytych
w wyniku tak okrutnej zbrodni
$wiadezy o ich wyjatkowej wrecz
demoralizacji, braku podstawowych
ludzkich uczué. W konsekwencji
przeklada sie to na wysoki stopien
spolecznej szkodliwoSci czynu, jak
tez wskazuje na konieczno$é
dlugotrwalej izolacji oskarzonych.
W pelni nalezy wiec zgodzié¢
sie z Sadem meriti, iz tylko
kary o charakterze szczegdlnym,
a mianowicie 25 lat pozbawienia
wolnoSci wymierzone oskarzonym
beda karami adekwatnymi do
stopnia ich zawinienia i stopnia
spolecznej szkodliwoéci czynu, a
przez to nalezycie spelnia swe
funkcje tak w zakresie prewencji
0golnej, jaki szczegdlnej.

Dlatego tez, nie podzielajac zarzutow
podniesionych w apelacjach
oskarzonych, wyrok Sadu I instancji,




jako w pelni prawidlowy zostal
utrzymany w mocy.

SSA  Wieslaw Kosowski SSA
Wojciech Kopczynski SSA Gwidon
Jaworski




