Sygn. akt II AKa 398/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Wieslaw Kosowski (spr.)
Sedziowie: SA Gwidon Jaworski

SA Piotr Pospiech
Protokolant: Grzegorz Pawelczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Katowice — Polnoc w Katowicach Jarostawa
Skalskiego

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016 .

sprawy M. K, c. A. i A., ur. (...) w S.

oskarzonej o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., art. 286 § 1 k.k.
na skutek apelacji obroncy oskarzonej oraz pelnomocnika oskarzycielki positkowej R. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 22 lutego 2016 roku, sygn. akt VK 176/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 5 w ten sposob, ze na mocy art. 46 § 1 k.k.
w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 20 lutego 2015 roku, zobowigzuje rowniez oskarzong M. K. do naprawienia
szkody solidarnie z T. P. poprzez zaplate na rzecz R. O. kwoty 27.030 (dwadzieScia siedem tysiecy trzydziesci) ztotych;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonej M. K. na rzecz oskarzycieli positkowych R. O.1 W. T. kwoty po 600 (sze$éset) zlotych, tytulem
poniesionych przez nich kosztoéw ustanowienia pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzona M. K. od ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania odwolawczego, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

Sygn. akt IT AKa 398/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 22 lutego 2016r., w sprawie o sygn. akt V K 176/15, uznal oskarzona M.
K. za winna popelnienia czynu polegajacego na tym ze w nieustalonym okresie nie p6zniej niz w dniach od 11.01.2010r.
do 19.11.2010r.

w D. w celu osiagniecia korzySci majatkowej, dzialajac wspolnie



i w porozumieniu z ustalona osoba, przedkladajac B. G. dokument

w postaci ,o0éwiadczenia” o wspélpracy pomiedzy (...) a (...) w celu uzycia go za autentyczny na ktérym podpis
»Zleceniobiorcy” T. B. zostal podrobiony przez nieustalong osobe, wprowadzajgc w blad co do wspolpracy pomiedzy
(...) T. P.a (..) sp. z 0.0. sp. k-a w zakresie inwestycji na rynku (...), oraz wprowadzajac w blad co do braku
mozliwo$ci utraty przekazanych T. P. §rodkéw finansowych przeznaczonych na zakup instrumentéw finansowych na
rynku F., co do zabezpieczenia przed utrata caloSci powierzonych mu §rodkéw finansowych przeznaczonych na zakup
instrumentéw finansowych na rynku F., co do mozliwos$ci zwrotu powierzonych mu §rodkéw finansowych w terminie
30 dni, co do minimalnego ryzyka inwestycyjnego

w wymiarze 0,1% - 0,001% w skali miesiaca, co rzeczywistego ryzyka w zakresie obrotu instrumentami finansowymi
na rynku F., doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem B. G. w kwocie 227 300 zl, to jest wystepku z
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art 294 § 1 k.k.

w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzy! jej kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, przy czym przyjal, ze wobec
oskarzonej zastosowanie maja przepisy kodeksu karnego w brzmieniu ustawy sprzed nowelizacji z dnia 20 lutego
2015T.

Omawianym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach uznal réwniez oskarzong M. K. za winna popelnienia czynu
polegajacego na tym ze:

-wdniu 5.10.2010r. w K. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, dziatajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osobg
wyzyskujac blad co do wspolpracy pomiedzy (...) sp. z o.0. sp.k. a (...) T. P. oraz wprowadzajac w blad co do braku
mozliwo$ci utraty przekazanych T. P. §rodkéow finansowych przeznaczonych na zakup instrumentéw finansowych
na rynku F., co do zabezpieczenia przed utratg caloéci powierzonych mu $rodkéw finansowych przeznaczonych na
zakup instrumentéw finansowych na rynku F., co do mozliwosci zwrotu powierzonych mu érodkéw finansowych w
terminie 30 dni, co do minimalnego ryzyka inwestycyjnego w wymiarze 0,1% - 0,001% w skali miesigca, doprowadzila
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem B. K. w kwocie 47 570 zl,

- w dniu 7.06.2011r. w K. w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z ustalong
osoba wprowadzajac w blad co do braku mozliwoSci utraty przekazanych T. P. érodkéw finansowych przeznaczonych
na zakup instrumentéw finansowych na rynku F., co do zabezpieczenia przed utrata calo$ci powierzonych mu
Srodkoéw finansowych przeznaczonych na zakup instrumentéw finansowych na rynku F., co do mozliwo$ci zwrotu
powierzonych mu $§rodkéw finansowych w terminie 30 dni, co do minimalnego ryzyka inwestycyjnego w wymiarze
0,1% - 0,001% w skali miesigca doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem S. K. na kwote 50 000 zl,

- w dniu 26.10.2010r. w K. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalong
osoba wprowadzajgc w blad co do braku mozliwoSci utraty przekazanych T. P. Srodkow finansowych przeznaczonych
na zakup instrumentéw finansowych na rynku F., co do zabezpieczenia przed utrata caloéci powierzonych mu
srodkéw finansowych przeznaczonych na zakup instrumentéw finansowych na rynku F., co do mozliwo$ci zwrotu
powierzonych mu $rodkéw finansowych w terminie 30 dni, co do minimalnego ryzyka inwestycyjnego w wymiarze
0,1% - 0,001% w skali miesigca doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 27 030 zt R. O.,

- w dniu 16.09.2010r. w K. w celu osiagniecia korzySci majatkowej, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalong
osoba wprowadzajac w blad co do braku mozliwoéci utraty przekazanych T. P. sSrodkéw finansowych przeznaczonych
na zakup instrumentéw finansowych na rynku F., co do zabezpieczenia przed utratg caloSci powierzonych mu
srodkoéw finansowych przeznaczonych na zakup instrumentéw finansowych na rynku F., co do mozliwo$ci zwrotu
powierzonych mu $rodkéw finansowych w terminie 30 dni, co do minimalnego ryzyka inwestycyjnego w wymiarze
0,1% - 0,001% w skali miesigca doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 130 000 zZt W. T\,

-wdniu 6.10.2010r. w K. w celu osiggniecia korzySci majgtkowej, dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z ustalong osobg
wyzyskujac btad co do wspdlpracy pomiedzy (...) sp. z 0.0. sp. k. a (...) T. P. oraz wprowadzajac w blad co do braku
mozliwo$ci utraty przekazanych T. P. §rodkow finansowych przeznaczonych na zakup instrumentéw finansowych
na rynku F., co do zabezpieczenia przed utratg caloéci powierzonych mu $rodkéw finansowych przeznaczonych na



zakup instrumentéw finansowych na rynku F., co do mozliwosci zwrotu powierzonych mu $érodkéw finansowych w
terminie 30 dni, co do minimalnego ryzyka inwestycyjnego w wymiarze 0,1% - 0,001% w skali miesiaca doprowadzila
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 46 400 z1 T. K.,

- w okresie od 22.10.2010r. do 24.10.2010r. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z ustalong osoba wprowadzajac w blad co do braku mozliwoéci utraty przekazanych T. P. §rodkow
finansowych przeznaczonych na zakup instrumentéw finansowych na rynku F., co do zabezpieczenia przed utratg
calosci powierzonych mu §rodkéw finansowych przeznaczonych na zakup instrumentéw finansowych na rynku F.,
co do mozliwoéci zwrotu powierzonych mu Srodkéw finansowych w terminie 30 dni, co do minimalnego ryzyka
inwestycyjnego w wymiarze 0,1% - 0,001% w skali miesigca doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 27 040 zt M. H. (dawniej D.),

uznajgc, iz dopuscila sie ich w krétkich odstepach czasu, w podobny sposéb, w okresie od 16.09.2010 1. do 07.06.2011r,
przy przyjeciu, iz szkoda spowodowana w mieniu W. T. wyniosta 123 400 zl, szkoda spowodowana w mieniu T. K.
wyniosta 46 355 zl, szkoda spowodowana na skutek transakeji zawartej w dniu 24.10.2010 r. z M. H. dawniej D.
wyniosla 31 348 zl, to jest przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i za to na mocy art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i przy
zastos. art. 33 § 11 2 k.k. wymierzyt jej kare 2 lat pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysokoSci 200 stawek dziennych,
przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna wynosi 500 zl, przy czym przyjal, ze wobec oskarzonej zastosowanie maja
przepisy kodeksu karnego w brzmieniu ustawy sprzed nowelizacji z dnia

20 lutego 2015r.

Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w miejsce orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci Sad wymierzyl oskarzonej jedna
kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoSci, przy czym przyjal, ze wobec oskarzonej zastosowanie maja przepisy kodeksu
karnego w brzmieniu ustawy sprzed nowelizacji z dnia 20 lutego 2015r.

Na mocy art. 69 § 112 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 kk. Sad I instancji wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil ustalajac okres proby na 5 lat, przy czym przyjal, ze wobec oskarzonej
zastosowanie maja przepisy kodeksu karnego w brzmieniu ustawy sprzed nowelizacji z dnia 20 lutego 2015r.

Na mocy art. 46 § 1 k.k. zobowigzano réwniez oskarzong do naprawienia szkody solidarnie

z'T. P. w kwotach: na rzecz B. K. w kwocie 47 570 zl, na rzecz B. G. w kwocie 227 300 zl, na rzecz M. H. (dawniej D.)
w kwocie 31 348 zl, na rzecz T. K. w kwocie 46 355 zl oraz zobowiagzal M. K. do naprawienia szkody w kwocie 123 400
zt wobec W. T. i w kwocie 50 000 zl wobec S. K..

Sad zasadzil takze od oskarzonej na rzecz Skarbu Panistwa oplate w kwocie 2 300 zt i koszty postepowania w sprawie
w kwocie 50 zl.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie obronca oskarzonej zaskarzajac go w calosci na korzysé swojej klientki.

We wniesionej apelacji podnibst zarzut obrazy przepiséw prawa procesowego, a to art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 366 §1 k.p.k., co mialo wplyw na tre$c orzeczenia, a przejawiajacy sie brakiem wszechstronnej oceny materialu
dowodowego i w konsekwencji uznaniem, ze material dowodowy ujawniony w toku rozprawy wskazuje w oczywisty
sposob, ze zachowanie oskarzonej bylo ukierunkowane na doprowadzenie klientéw (...) T. P. do niekorzystnego
rozporzadzenia ich mieniem, podczas gdy zebrany w sprawie material,

w tym przede wszystkim wyja$nienia M. K. , jak roéwniez T. P. ocenione swobodnie, z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego zaprzeczaja tezie, jakoby zachowaniem
oskarzonej kierowal nacechowany premedytacjg zamiar dzialania w celu majatkowego pokrzywdzenia klientow.
Ponadto skarzacy zarzucil rowniez btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia,
a majacy wplyw na jego tre$c, wyrazajacy sie w mylnym uznaniu, iz zebrane dowody i ustalone na ich podstawie
okoliczno$ci $§wiadcza o popehieniu przez M. K. zarzucanego jej czynu.



Stawiajac te zarzuty obronca wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Katowicach.

Wyrok zostal rowniez zaskarzony przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej R. O..

Zaskarzyt on rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonej w czesci dotyczacej obowiazku naprawienia szkody. Zarzucil
obraze przepisOw prawa materialnego, a to art. 46 k.k., poprzez nie orzeczenie obowigzku naprawienia szkody na rzecz
R. O., pomimo zgloszenia przez pokrzywdzona stosownego wniosku w toku postepowania jurysdykcyjnego.

Stawiajac ten zarzut pelnomocnik wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zobowigzanie oskarzonej do naprawienia
szkody solidarnie z T. P., przez zaplate na rzecz R. O. kwoty 27 030 zl.

Sad apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Sad I instancji zgromadzit w sprawie pelny material dowodowy, w zadnej mierze nie wymagajacy poszerzenia ani tez
uzupelnienia. Zadnych zastrzezen nie budzi rowniez dokonana ocena zgromadzonych dowodow, ktéra jest zgodna z
zasadami logiki

i doéwiadczenia zyciowego. To doprowadzilo do prawidlowych ustalen faktycznych.

Zarzuty podniesione w apelacji obroncy oskarzonej jawia sie, jako bezzasadne.

Nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz doszlo do obrazy przepiséw postepowania, a to art.

4 k.p.k., czy tez art. 7 k.p.k. w zw. z art. 366 §1 k.p.k. Kazdy z dowodow zostal przeprowadzony na rozprawie, a
nastepnie - niezaleznie od jego warto$ci procesowej w kontek$cie interesow oskarzonej, poddany analizie i ocenie. Jak
wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnosci
innych pozostaje pod ochrona reguly z art. 7 k.p.k., jezeli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwne;j
caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na
korzyéc, jak i na niekorzy$c¢ oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto
zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (tak m.in. postanowienie SN z dnia 18
grudnia 2012r., ITI KK 298/12).

Sad I instancji przeprowadzil w sprawie wszystkie niezbedne dowody i odnitst sie do kazdego z nich w tresci
uzasadnienia. WyraZnie zostalo wskazane na, jakich dowodach zostaly oparte poszczegdlne ustalenia oraz dlaczego
nie dano wiary dowodom przeciwnym, w tym wyjasnieniom M. Z. — K. i T. P.. Z dokonang przez Sad meriti oceng
w pelni nalezy sie zgodzi¢. Podkreslenia wymaga, iz wlas$nie calo$ciowa ocena materialu dowodowego, a mianowicie
powiazanie zeznan pokrzywdzonych z zeznaniami T. B. i R. B. oraz z opinig bieglej J. O. pozwolila Sagdowi na
wyciagniecie w pelni prawidlowych wnioskdw i poczynienie wlasciwych ustalen. Stusznie zwrécono uwage na fakt,
iz wyzej wskazane dowody jednoznacznie $Swiadcza, wbrew twierdzeniem podniesionym w apelacji, iz oskarzona
wprowadzala pokrzywdzonych w blad

idzialala przy tym z zamiarem doprowadzenia ich do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Nie tylko bowiem wraz
z T. P. uczestniczyta w spotkaniach z klientami, ale tez sama zapewniala ich o zabezpieczeniach przed utrata catoéci
powierzonych $§rodkéw finansowych przeznaczonych na zakup instrumentéw finansowych na rynku F., mozliwoéci
zwrotu powierzonych §rodkow finansowych w terminie 30 dni oraz minimalnym ryzyku inwestycyjnym w wymiarze
0,1% - 0,001%. Byly to informacje nieprawdziwe, o czym wiedziala uwzgledniajac nie tylko jej doSwiadczenie
zawodowe, ale przede wszystkim majac na wzgledzie rozmowe przeprowadzona z zarzadem firmy (...).

Sad I instancji w pelni zasadnie, opierajac sie na zasadach logiki i do$wiadczenia, Zyciowego nie dal wiary
wyjasnieniom oskarzonej, a oparl swe ustalenia na w petlni wiarygodnych zeznaniach pokrzywdzonych oraz T. B. i R.
B., a takze opinii bieglej J. O.. Swe stanowisko prawidlowo przy tym uargumentowat

w pisemnych motywach orzeczenia. Nie mamy wiec do czynienia z bledem w ustaleniach faktycznych, a apelacja
obroncy jawi sie jako goloslowna polemika z tymi prawidlowymi ustaleniami. Istota zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych nie moze bowiem opierac sie na odmiennej ocenie materialu dowodowego, innymi stowy - na forsowaniu



wlasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajac tego rodzaju zarzut nalezy wskazaé, jakich uchybien w Swietle
zgodno$ci (lub niezgodno$ci) z treScig dowodu, zasad logiki (bledno$é rozumowania

i wnioskowania) czy sprzeczno$ci (badz nie) z do$wiadczeniem Zyciowym lub wskazaniami wiedzy dopuscil sie w
dokonanej przez siebie ocenie dowodéw sad pierwszej instancji. Takie uchybienia nie zostaly przez obronce wykazane.

Stwierdzi¢ rowniez nalezy, iz kary jakie zostaly wymierzone oskarzonej (zar6wno pozbawienia wolnosci, jak i grzywny)
nie moga uchodzi¢ za kary surowe. Sad, co jasno wynika

z uzasadnienia orzeczenia, wzigt pod rozwage wszystkie okoliczno$ci obcigzajace i lagodzace. Zastosowane przy tym
zostaly przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu sprzed nowelizacji

z dnia 20 lutego 2015r., jako przepisy wzgledniejsze. Umozliwilo to warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej
wobec M. K. kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoSci.

Racje natomiast nalezalo przyznaé zarzutowi sformulowanemu w apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowe;.
Pokrzywdzona R. O. przed rozpoczeciem przewodu sadowego zlozyla pisemny wniosek zaré6wno o dopuszczenie jej
do udzialu w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego, jak i o naprawienie szkody. W tej sytuacji Sad byl
zobligowany, skazujac oskarzona M. K. za popelnienie przestepstwa na szkode R. O. do zasadzenia w trybie art. 46 §1
k.k. obowigzku naprawienia szkody. Skoro tego nie uczynit to doszlo ewidentnie do naruszenia prawa materialnego,
ato art. 46 §1 k.k.

Dlatego tez, uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 5 w ten sposéb,
ze na mocy art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 20 lutego 2015 roku, zobowigzuje réwniez oskarzong
M. K. do naprawienia szkody solidarnie z T. P. poprzez zaplate na rzecz R. O. kwoty 27.030 zl, a w pozostalym zakresie
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Zasadzono takze, od oskarzonej M. K. na rzecz oskarzycieli positkowych R. O. i W. T. kwoty po 600 zl, tytulem
poniesionych przez nich kosztéw ustanowienia pelnomocnika z wyboru w postepowaniu odwolawczym, a oskarzonag
M. K. zwolniono od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.




