Sygn. akt II AKa 375/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Wieslaw Kosowski
Sedziowie: SA Gwidon Jaworski (spr.)

SA Piotr Pospiech
Protokolant: Magdalena Bauer

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dgbrowie Gorniczej Olgi Kowalskiej -
Moécinskiej

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016 roku sprawy

W.G.s.B.iS.

ur. (...)wS.

oskarzonego o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. przy zast. art. 294 § 1 k.k.
na skutek apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 17 maja 2016 roku, sygn. akt XXI K 215/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz zasadza od Skarbu Panstwa

na rzecz oskarzonego W. G. kwote 2784 (dwa tysiace siedemset osiemdziesiat cztery) zlote tytulem zwrotu wydatkow
zwigzanych

z ustanowieniem obroncy w postepowaniu przed sadem I instancji;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasgdza od oskarzonego W. G. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze oraz oplate
za IT instancje w wysokoSci 1500 (tysiac piecset) zlotych.

SSA Gwidon Jaworski SSA Wieslaw Kosowski SSA Piotr Pospiech

sygn. akt IT AKa 375/16

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 17 maja 2016 r. Sad Okregowy w Katowicach uniewinnit oskarzonego W. G. od popehienia
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k. i 294 § 1 k.k. opisanego szczegbélowo w pkt I czedci wstepnej wyroku.
Tym samym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach uznal oskarzonego W. G. za winnego przestepstwa z art. 286
§ 1 k.k. szczegblowo opisanego w pkt 2 czeéci dyspozytywnej wyroku i za to na mocy art. 286 § 1 k.k. wzw. 33 § 1,
2 i 3 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysokosSci 200 stawek
dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 30 zlotych. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § I pkt
1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolno$ci tytulem proby na okres lat 4. Sad na podstawie powolanych w pkt 4 wyroku przepiséw
obciagzyl oskarzonego W. G. oplata w kwocie 1000 z} oraz wydatkami w kwocie 90 zl, w pozostalej czeéci zwalniajac
oskarzonego od kosztoéw sadowych, za$ kosztami postepowania w cze$ci uniewinniajacej obcigzyl Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok odno$nie pkt 2, 3 i 4. zaskarzyl w obronca oskarzonego i zarzucajac wyrokowi obraze przepisow
postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 6 k.p.k., 7 k.p.k. oraz 630 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2
k.p.k., wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego i zasadzenie na jego rzecz zwrotu
wydatkow zwigzanych z ustanowieniem obroncy z wyboru, wzglednie o zmiane pkt 4 wyroku i zasadzenie od Skarbu
Panstwa na rzecz oskarzonego zwrotu kosztow obrony wedlug norm przypisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w apelacji obroncy oskarzonego okazaly sie w zasadniczej czeéci chybione. Na uwzglednienie
zastugiwal jedynie zarzut obrazy art. 630 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k., o czym bedzie mowa w dalszej czeéci
uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze zarzuty apelacji, zardbwno odwolujace sie do naruszenia art. 6 k.p.k. tj.
pozbawienia oskarzonego W. G. prawa do obrony, jak i naruszenia art. 7 k.p.k., nie sg shuszne i nie ma podstaw do
zdyskwalifikowania zaskarzonego wyroku. Rozstrzygniecie Sadu I instancji znajduje oparcie w prawidlowo dokonanej
ocenie caloksztaltu materialu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w toku calego postepowania (art. 410
k.p.k.). Wnikliwe i obszerne pisemne motywy zaskarzonego wyroku uzasadniaja twierdzenie, ze ocena materiatu
dowodowego, dokonana przez Sad pierwszej instancji, w pelni uwzglednia reguly wyrazone w art. 4 k.p.k., art.
5 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. Wskazaé¢ nalezy, iz jest ona wszechstronna i obiektywna oraz, zZe nie narusza granic
swobodnej oceny dowodow, pozostajac w zgodzie z zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy
przedstawiajac ocene dowodéw w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, stosownie do wymogdw z art. 424
k.p.k., szczegblowo wskazal, na ktorych dowodach sie oparl, dlaczego poszczegélnym dowodom, i w jakim zakresie
dat wiare oraz dlaczego uznal wyjasnienia oskarzonego W. G. w znacznej czeSci za niewiarygodne.

Gdy chodzi o ocene zasadno$ci podniesionych przez obronce oskarzonego uchybien, jakich miat dopuéci¢ sie sad
meriti, wskazac¢ nalezy, iz zarzut naruszenia art. 6 k.p.k. jest chybiony w stopniu oczywistym. Przypomnie¢ nalezy, iz
zgodnie z przywolanym przepisem ,,oskarzonemu przystuguje prawo do obrony, w tym prawo do korzystania z pomocy
obroncy, o czym nalezy go pouczy¢”. Wbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego sposéb prowadzenia postepowania
przez sad I instancji w zadnym stopniu nie uchybil zacytowanej normie. Co wiecej, respektujac uregulowana w art. 6
k.p.k. fundamentalng norme gwarancyjna, sad planowal czynnosci procesowe w sposoéb umozliwiajacy udzial w nich
zar6wno oskarzonemu, jak i jego obroncy, w efekcie czego doszlo do uniewinnienia oskarzonego od zasadniczej czesci
zarzutdw, czego nie mozna nie wigza¢ réwniez z aktywnoScia procesowa jego obroncy. Odnoszac sie za$ do aspektu
pozbawienia prawa do obrony majgcego polegaé na zmianie opisu przypisanego oskarzonemu czynu, czemu nie mog}
on i jego obronca procesowo przeciwdziala¢ nie wiedzac o zamierzeniach sadu, na wstepie wskaza¢é trzeba, iz sad a
quo zmieniajac tenze opis nie przekroczyl granic zdarzenia historycznego objetego zarzutem, ktore zaréwno zgodnie
z jego trescia, jak i przyjetym w wyroku opisem czynu, dotyczyto zbycia wierzytelnosci z faktury nr (...) z dnia 12
lutego 2009 r. oraz dzialan oskarzonego zmierzajacych do nie uregulowania wynikajacych z tego tytulu naleznosci.
Oczywistym pozostaje, iz sposob zredagowania zarzutu przez oskarzyciela byl calkowicie wadliwy i nieczytelny,
niemniej jednak zar6wno z jego treéci, jak i uzasadnienia aktu oskarzenia wynikalo bezspornie, jakiego zdarzenia w



sensie historycznym dotyczy, i jakie zachowania oskarzonego odno$nie spornej transakcji mialy realizowaé znamiona
ustawowe przestepstwa oszustwa. Tym samym uzna¢ nalezalo, iz zar6wno przedmiotem zarzutu aktu oskarzenia,
jak i przedmiotem osgdu bylo zdarzenie historyczne majace miejsce w okresie od 13 lutego 2009 r. do 10 marca
2009 r., a polegajace w uproszczeniu na dwukrotnym celowym uzyskaniu przez oskarzonego zaplaty za fakture o
nr (...), wbrew ustaleniom umowy cesji w/w wierzytelno$ci. Odmienno$¢ redakcyjna czesci dyspozytywnej wyroku
od treéci postawionego oskarzonemu zarzutu nie niosta za soba zadnych elementéw znamionujacych inny czyn i nie
wykraczala poza granice skargi uprawnionego oskarzyciela. Uwagi obroncy dotyczace odmiennosci przypisanych i
zarzucanych zachowan sprawczych czy tez okreélenia skutku stanowigcego znamie czynu zabronionego koncentruja
sie wylgcznie na wskazywaniu semantycznych réznic w opisach czynu calkowicie tracgc z pola widzenia niezmienng
ich istote. W tej za$ sytuacji bezspornym pozostaje, iz dokonane przez sad a quo zmiany opisu czynu byly w pelni
dopuszczalne, gdyz dokonywal on oceny tego samego w znaczeniu ontologicznym zachowania oskarzonego, ktbre
stanowilo przedmiot oskarzenia (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II KK
9/12). Nie mozna takze zgodzi¢ sie z tezami obroncy oskarzonego, iz przypisanie oskarzonemu czynu o zmienionym
opisie naruszylo jego prawo do obrony. Zmiana opisu czynu, ktéra nie powodowala zmiany kwalifikacji prawnej
czynu, nie wymagala bowiem uprzedzenia oskarzonego o takim zamiarze. Prowadzone postepowanie i wydane w jego
nastepstwie orzeczenie dotyczylo bowiem tego samego czynu, ktorego dotyczyl zarzut oskarzenia, a obowiazujace
przepisy nie nakladaja na sad meriti obowiazku uprzedzenia o zmianie opisu czynu. Nie mozna moéwié zatem o
naruszeniu przepisOw postepowania, w tym przede wszystkim art. 399 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k., bo tak w istocie
nalezy rozumieé istote postawionego przez obronce oskarzonego zarzutu (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 31 marca 2016 r. IT AKa 280/15 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2013 r.III KK 234/13).

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw obroncy oskarzonego nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami, iz Sad I
instancji dajac wiare zeznaniom oskarzyciela positkowego G. J. i dezawuujac tym samym zasadniczg cze$é linii
obrony oskarzonego, przekroczyl granice zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 7 k.p.k. Sad I
instancji w sposob szczegolowy wskazal, dlaczego uznal, iz zeznania $wiadka G. J. pozwalaly uznaé twierdzenia
oskarzonego w przedmiocie ustalen co do sposobu rozliczenia spornej cesji wierzytelnoSci za niewiarygodne.
Ocena zeznan $wiadka nie budzi zastrzezen, w kontekscie tego, iz zostala dokonana w nawiazaniu do depozycji
przekazanych czeSciowo przez samego oskarzonego oraz pozostalych dowodow, zwlaszcza treéci faktur (...), a takze
opinii bieglego T. C.. Za logiczna i zgodna z zasadami dos$wiadczenia zyciowego uznac¢ nalezy konkluzje Sadu I
instancji, z ktorej wynikalo, iz pokrzywdzony, bedacy wierzycielem oskarzonego na znaczne sumy, podejmowal
wielokierunkowe proby zabezpieczenia sie przed jego nierzetelnoScia, z drugiej jednak strony, chcac odzyskac nalezne
mu kwoty dokapitalizowywal dzialalno§¢ oskarzonego poprzez zawieranie umoéw factoringowych. Z tych samych
powoddw trafnie ocenione zostaly wyjasnienia oskarzonego W. G.. Odniesienie tresci tych wyjasnien do pozostatych
zgromadzonych w sprawie dowodow, z uwzglednieniem wzajemnych ich relacji, ocena ich tresci przez pryzmat zasad
logiki i do$wiadczenia zyciowego oraz wyeksponowanie ich zmienno$ci w trakcie calego postepowania powoduje,
iz zarzut obrazy zasady swobodnej oceny dowodow jawi sie jako oczywiScie chybiony. Przeciwnie, to spekulacje
obroncy caltkowicie abstrahuja od zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przyjmujac za punkt wyjsécia
jedynie zmienne wyjadnienia oskarzonego, nie zauwazajac jednak fundamentalnych ich mankamentéw. O ile pozycja
procesowa obroncy oskarzonego stanowisko takie czyni zrozumialym, to jednak dla skutecznego zakwestionowania
dokonanych przez Sad ustalen nie jest to argumentacja wystarczajaca. Zarzuty obroncy sprowadzaja sie jedynie do,
niczym nie podbudowanej polemiki z ustaleniami Sadu, a nie wykazania konkretnych bledéw czy sprzecznoéci w
zaprezentowanym przez Sad I instancji stanowisku.

Oceniajac przyjeta przez Sad I instancji kwalifikacje prawna przypisanego oskarzonemu W. G. przestepstwa, uznac
nalezy, iz nie budzi ona zadnych zastrzezen, zbednym zatem jest przywolywanie dokonanych w tym zakresie ustalen.
Powotlane przez Sad I instancji judykaty w spos6b wszechstronny uzasadniaja prawidlowo$¢é dokonanej subsumcji.

Oceniajac wysoko$¢ wymierzonej oskarzonemu W. G. kary stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji nalezycie ocenil
okolicznos$ci determinujace jej wymiar. Z jednej strony Sad zauwazyl wszystkie czynniki wplywajace na jej obostrzenie
tj. sposob dzialania oskarzonego, czy tez warto$¢ przywlaszczonego mienia. Z drugiej jednak strony prawidlowo uznal,



iz dotychczasowa postawa zyciowa oskarzonego, warunki i wlasciwosci osobiste oskarzonego uzasadniaja wymierzenie
kary z dobrodziejstwem warunkowego jej zawieszenia. Orzeczona kara ma charakter wywazony, gwarantujac
osiggniecie jej celéw, zaréwno aspekcie ogbélnoprewencyjnym, jak i wdrozenie oskarzonego do przestrzegania
porzadku prawnego. Takze orzeczona wobec oskarzonego grzywna uwzglednia sytuacje majatkowa i mozliwoéci
zarobkowe oskarzonego, nie sposob zatem postrzegac jej w kategoriach razacej niewspotmiernosci kary.

Oceniajac zasadno$c¢ ostatniego z podniesionych przez obronce oskarzonego zarzutéw wskazac nalezy, iz ,,(...)wydatki
zwigzane z oskarzeniem, o ktérych mowa w art. 630 k.p.k., to takze wydatki poniesione przez oskarzonego w
zwiazku z ustanowieniem w sprawie jednego obroncy z wyboru. W wypadku czesSciowego uniewinnienia oskarzonego
lub cze$ciowego umorzenia prowadzonego przeciwko niemu postepowania moze on zatem domaga¢ sie od Skarbu
Panstwa w tej czeSci zwrotu tych kosztow.” (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r. I KZP
16/15). Respektujac zatem stanowisko Sadu Najwyzszego porzadkujace zagadnienie zwrotu wydatkéw zwigzanych z
ustanowieniem obronicy z wyboru, w sprawie, w ktorej doszlo do czeSciowego uniewinnienia, Saqd Apelacyjny zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposéb, iz zasadzil na rzecz oskarzonego W. G. kwote 2784 zl tytulem zwrotu wydatkow
zwiazanych z ustanowieniem obroncy w postepowaniu przed Sadem I instancji. Zwazywszy na proporcje pomiedzy
zlozono$cig zarzutu od ktérego oskarzony zostal prawomocnie uniewinniony, a drugim z postawionych mu zarzutow
i wynikajacym z tego tytulu nakladem pracy wlozonym przez obronce oraz dlugotrwaloécia postepowania, Sad
Apelacyjny uznal, iz w zwigzku z uniewinnieniem oskarzonego od najpowazniejszego z nich, zwrot wydatkéw ustalony
wedlug zasad sluszno$ci, winien obja¢ 80 % sumy, ktéra nalezaloby zasadzié na rzecz oskarzonego w przypadku
catkowitego uniewinnienia.

Z wszystkich przedstawionych powodéw Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Katowicach
w opisany wyzej sposob, utrzymujac to orzeczenie w mocy w pozostalym zakresie i zasadzajac od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze oraz stosowng oplate.
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