Sygn. akt: II AKa 369/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Mirostaw Ziaja (spr.)

Sedziowie SSA Iwona Hyla

SSO del. Andrzej Ziebinski

Protokolant Agnieszka Curylo

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Chorzowie del. do Prokuratury Rejonowe;j
w Siemianowicach Slgskich Jozefa Kepy

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 r. sprawy

Z.P.s.S.iP.

ur. (...)wS.

oskarzonego art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. oraz art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k,, art. 190 § 1 k.k.
na skutek apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 14 czerwca 2016 roku, sygn. akt XXI K 203/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) na rzecz adwokat K. K.— Kancelaria Adwokacka w K.
kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) ztotych, w tym 23 % VAT, z tytulu obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu
Z. P. w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia oskarzonego Z. P. od ponoszenia kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

SSO del. Andrzej ZiebinskiSSA Mirostaw Ziaja SSA Iwona Hyla
II AKa 369/16

UZASADNIENIE

Nieprawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 14 czerwca 2016 r. sygn. akt XXI K 203/15 Z. P.
zostal uznany za winnego popelnienia nastepujacych czynow:



1/zart.1381kk. wzw.zart. 148 § 1 k.k.iart. 157§ 1k.k. wzw. zart. 11§ 2k k. wzw. zart. 31 § 2k k. polegajacego na tym,
ze w dniu 14 sierpnia 2015 roku w S., dzialajac umyslnie, zamierzajac i chcac pozbawié zycia K. P., zadal jej uderzenie
nozem kuchennym, kierujac je w klatke piersiows i serce oraz dusil pokrzywdzona rekoma za szyje, lecz zamierzonego
celu pozbawienia pokrzywdzonej zycia nie osiagnal z uwagi na podjeta przez pokrzywdzona obrone oraz interwencje
osoby trzeciej, powodujac u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci: rany kluto cietej powtok klatki piersiowej w
okolicy pachowej lewej oraz rany cietej palca IV reki lewej, skutkujacych naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala i
rozstrojem zdrowia pokrzywdzonej na okres trwajacy dtuzej niz 7 dni, przy czym w czasie popelnienia przestepstwa
zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i kierowania postepowaniem przez oskarzonego byla w znacznym stopniu
ograniczona,

- iza to na mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zast. art. 31 § 2 k.k. w zw. z art. 60
§ 1 k.k.iart. 60 § 6 pkt 2 k.k. zostal skazany na kare 6 (szesciu) lat pozbawienia wolnoéci;

2/ z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., polegajacego na tym, ze w dniu 14 sierpnia 2015 roku w S., grozil stlownie
D. D. pozbawieniem zycia, wzbudzajac u D. D. uzasadniona obawe, Ze grozba bedzie spelniona, przy czym w czasie
popehienia przestepstwa zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i kierowania postepowaniem przez oskarzonego byla
w znacznym stopniu ograniczona,

-izatonamocy art. 190 § 1 k.k. przy zast. art. 31 § 2 k.k. wzw. z art. 60 § 1 k.k.iart. 60 § 7k.k.iart. 46 § 1 k.k. odstapil
od wymierzenia oskarzonemu kary za ten czyn i orzekl od oskarzonego Z. P. na rzecz pokrzywdzonego D. D. kwote
1.000 (jednego tysiaca) zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde;

Na mocy art. 44 § 2 k.k. orzekl o dowodach rzeczowych; na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1
wyroku kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci oskarzonego w sprawie od dnia
14 sierpnia 2015 r. od godz. 20.30 do dnia 14 czerwca 2016 r.;

Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (t. j. Dz. U z 2015
roku, poz. 615 z pdzniejszymi zmianami) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu adwokata K. K.
wynagrodzenie w kwocie 1.771,20 z} (jeden tysiac siedemset siedemdziesiat jeden zlotych i dwadzieécia groszy), w tym
kwote 331,20 zl (trzysta trzydziesci jeden zlotych i dwadzieScia groszy) VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu; na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sagdowych.

Powyzszy wyrok zaskarzyta apelacja obronca oskarzonego, zarzucajac zaskarzonemu u wyrokowi:

1) obraze art.7 k.p.k., poprzez przeprowadzenie sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania oceny dowodu
z zeznan pokrzywdzonego D. D., skutkujacej przypisaniem oskarzonemu czynu z art. 190 § 1 k.k., podczas gdy
pokrzywdzony wyraznie wskazal, ze ,,oskarzony powiedzial, zebym sie odsunal, bom mnie tez zabije - to ja sie wtedy
tego nie przestraszylem (...), jak sie dopiero po czasie przestraszylem”, a ponadto ,w chwili odciggania oskarzonego,
jak on mi grozil — to sie nie balem oskarzonego”.

2) bledy w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majace wplyw na jego tresc,
polegajace na: przyjeciu, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia zycia K. P.,

- przyjeciu, ze stopien spotecznej szkodliwoSci czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 1. wyroku, jest do$é wysoki,

- przyjeciu, ze grozba skierowana do pokrzywdzonego wywolala u niego obawe co do jej spelnienia, a zarazem obawa
ta miala charakter uzasadniony, gdy ustalenie takie nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym

sprawy;

W razie uznania powyzszych zarzutéw za nieuzasadnione obronca zarzucila:



- razaca surowo$c kary za czyn przypisany w pkt 1. W sytuacji, gdy stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu nie jest
znaczny;

- oskarzony jest osoba dotad niekarana i nie wykazuje oznak demoralizacji, jego - zachowanie po popelnieniu czynu
w tym w trakcie pobytu w areszcie §ledczym $wiadczy o krytycznej ocenie;

- wlhadciwo$ci i warunki osobiste oskarzonego — przede wszystkim jego stan zdrowia fizycznego (niestabilna
cukrzyca, uszkodzenia oSrodkowego ukladu nerwowego, oslabiony stuch) oraz psychicznego (poziom rozwoju
intelektualnego, trudnoéci z nawigzaniem kontaktu logicznego, ograniczenia poznawcze, przemawiaja za orzeczeniem
kary nadzwyczajnie ztagodzonej w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Wskazujac na powyzsze skarzaca wniosla o:

- zmiane punktu 1. Zaskarzonego wyroku, poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci

- zmiane pkt 2 orzeczenia, poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji, do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu
Sadowi orzeczenia, co do kosztéw postepowania odwolawczego .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja, jako bezzasadna nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Aby ustali¢ pole rozwazan Sadu odwolawczego zwigzane z okre$leniem zakresu zaskarzenia wyeksponowac nalezy
kwestie niekontrowersyjne dla stron, ktére nie wymagaja szczegélowego odniesienia w tej fazie postepowania, przy
aprobacie w tej czedci dla rozstrzygniecia oraz jego pisemnego uzasadnienia zaoferowanego przez sad I instancji.

I tak w pierwszej kolejnosSci zwroci¢ nalezy uwage nalezy na to, ze prokurator nie zaskarzyt omawianego wyroku
akceptujac tym samym w caloéci nie tylko ustalenia faktyczne przyjete za podstawe orzeczenia poparte wskazang
i omoéwiona ocene dowoddw, ale tez forme zamiaru oskarzonego tempore criminis, ocene stopnia spolecznej
szkodliwoéci przypisanych oskarzonemu czynéw, dzialanie oskarzonego w warunkach ograniczonej w stopniu
znacznym poczytalnoéci, a takze wysokoSci orzeczonej wobec oskarzonego kary za czyn zwiazany z usilowaniem
zabojstwa zony oraz odstapienie od wymierzenia karu za wystepek grozby karalnej wyrazonej wobec D. D., w obu
przypadkach przy zastosowaniu instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Wydawac¢ sie tez moze, iz znaczaca czes$¢ powyzszego akceptuje obrona, w istocie rzeczy koncentrujac swg inicjatywe
apelacyjna na dwoch kwestiach majacych niewatpliwie zasadnicze znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia.

Analiza zatem prezentowanej w toku postepowania linii obrony poparta argumentami zawartymi w zarzutach,
wnioskach i czeSci motywacyjnej apelacji pozwala w istocie przyja¢, ze skarzacy nie kontestowal strony przedmiotowej
dzialanh oskarzonego, a tym samym przyjetych w wiekszo$ci ustalen faktycznych oraz zwigzanej z nimi oceny dowodow.

Bezwzglednie zatem w przypadku zbrodni przypisanej oskarzonemu w pkt.1 zaskarzonego wyroku obronca nie
kwestionowat dzialania oskarzonego z zamiarem pozbawienia zycia K. P. w krytycznym miejscu i czasie, sposobu
dzialania oskarzonego zwiazanego z wbiciem w ciato pokrzywdzonej w okolice lewej pachy zabranego wczesniej w tym
celu z domu noza kuchennego o dlugosci ostrza przekraczajacej 16 centymetréow, spowodowanie takim dzialaniem u
zony opisanych w czynie obrazen ciala m.in. w postaci rany cieto-ktutej okolicy pachowej lewej drazacej po zewnetrznej
Scianie klatki piersiowej do okolicy piersiowej lewej naruszajace czynnosci narzadéw ciata na okres powyzej 7 dni, a
nastepnie tez duszenie przez oskarzonego ofiary.



Obrona nie kwestionowala tez faktu, iz do skutku $miertelnego nie doszlo wobec podjecia aktywnej obrony przez
pokrzywdzona oraz pomocy, ktorej udzielil jej wowcezas D. D. poprzez odciggniecie od niej oskarzonego w trakcie
duszenia. Poza sporem jest i to, ze dzialanie oskarzonego motywowane bylo zazdroscia o kontakty towarzyskie K. P. z J.
N., ze zmierzajac na miejsce zdarzenia napotkanym znajomym D. W. oraz A. T. powiedzial, ze idzie zabi¢ Zone okazujac
przy tym wlozony za spodnie n6z, a nadto, ze w trakcie zajécia zagrozil interweniujagcemu D. D. takze pozbawieniem
zycia, a po przyjezdzie na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy Policji oskarzony o$wiadczyl, ze jego zamiarem bylo
zabicie zony i popelienie p6Zniej samobojstwa oraz, ze pozbawilby zycia rowniez J. N., gdyby zastal go tempore
criminis.

W tej mierze oceniajgc intencje skarzacego nalezy zwr6ci¢ uwage, ze jedynymi kwestiami stanowigcymi przedmiot
sporu bylo ustalenie strony podmiotowej co do usilowania zabo6jstwa, a nadto ustalenie, czy skierowana wobec D. D.
grozba pozbawienia zycia wywolala u pokrzywdzonego uzasadniong obawe spehienia.

Tym samym — odmiennie od dokonanych przez sad meriti ustalen - obronca utrzymywal, ze brak jest podstaw do
przyjecia, z uwagi na dzialanie oskarzonego w warunkach art. 31 § 2 k.k., iz dgzac do pozbawienia zycia zony, oskarzony
dzialal z zamiarem bezpo$rednim podczas, gdy zdaniem obroncy mozna mu przypisaé jedynie zamiar ewentualny, co
ma wplyw na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci tego czynu, a w konsekwencji winno mie¢ tagodzacy wplyw na

wymiar kary.

Nadto tez obronca utrzymywal, ze z pierwotnych zeznan pokrzywdzonego D. D. wynikalo, iz w chwili wyrazania gr6zb
przez oskarzonego nie obawial sie on ich realizacji, a refleksja o tym przyszla dopiero pdzniej, co skutkowac¢ musi
dekompletacja znamion wystepku o jakim mowa w przepis art. 190 § 1 k.k., a co za tym idzie winno stanowié¢ podstawe
uniewinnienia oskarzonego.

Jednocze$nie tez obronca, powolujac sie na okolicznoéci przywolywane wyzej, a nadto uzupelniajgc je argumentami
odwolujacymi sie do zlego stanu zdrowia oskarzonego podnosil zarzut razacej represyjnosci orzeczonej wobec Z. P.
kary, domagal sie jej dalszego nadzwyczajnego zlagodzenia do poziomu minimum czyli 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Whbrew retoryce wyrazonej w apelacji brak jest podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku w kierunku pozadanym
przez obronce.

Co sie tyczy pierwszego z wymienionych probleméw zgodzié nalezy sie w warstwie teoretycznoprawnej z obronca,
iz ograniczona w stopniu znacznym poczytalno$¢ sprawcy w chwili czynu moze rzutowa¢ na ocene zamiaru jego
dzialania, skoro ma to znaczenie dla przyjecia stosunku psychicznego do popelnionego czynu, aczkolwiek zadng miara
nie wyklucza to przyjecia dzialania z zamiarem bezpos$rednim, w szczeg6lnoSci — jak w niniejszej sprawie — wowczas,
gdy sprawca dzialal w sposob przemyslany i zmotywowany (dzialanie z zazdrosSci, p6j$cie do mieszkania, wziecie
duzego noza kuchennego, przejécie na teren ogréodkéow dziatkowych, roznorodna forma osiagniecia celu w postaci
$mierci ofiary, a to wbicie noza w cialo w miejscu usytuowania newralgicznych dla ludzkiego zycia narzadéw oraz
pOZniejsze duszenie), a nie nagly, jak blednie w apelacji sugeruje obronca.

Istotnie w oparciu o niekwestionowana opinie sadowo — psychiatryczna Sad Okregowy przyjal, ze w chwili czynu
biegli nie stwierdzili u Z. P. choroby psychicznej, ani uposledzenia umystowego, a jedynie przewlekle alkoholizowanie
sie, cukrzyce, nadci$nienie tetnicze oraz miernego stopnia uszkodzenie o§rodkowego ukladu nerwowego zwigzane z
naduzywaniem alkoholu. Tym samym przyjeto, ze tempore criminis znajdowal sie on w silnym stanie wzburzenia.

Powyzsze okoliczno$ci pozwolily przyjac¢, ze w chwili czynu oskarzony mial ograniczong w stopniu znacznym
poczytalnosé, utrudniajaca kierowanie swoim postepowaniem, a nie wylaczajacym sfery intelektu umozliwiajacego
rozumienie znaczenia podejmowanych dzialan. Biegli przyjeli tez tym samym, ze upojenie alkoholowe oskarzonego
mialo podloze patologiczne, a stan ograniczonej w stopniu znacznym poczytalnosci byl jedynie epizodyczny i
spowodowany m.in. znacznym napieciem emocjonalnym.



Stwierdzone przez bieglych psychiatrow i psychologa uszkodzenie o$rodkowego ukladu nerwowego nie mialo
charakteru ogniskowego, bytlo mierne i objawialo sie zaburzeniem pamieci oraz trwatoéci uwagi (k. 489-492; 484-488;
520). Przyjeta u oskarzonego motywacja dzialania ma tlo agresywne, a nie depresyjne. U oskarzonego wystapito
jedynie lagodne zaburzenie funkcji poznawczych bez otepienia, a jego stan psychiczny oceniony byl jako ,, z pogranicza
normy”, skoro ,niewielkie zmiany ograniczenie w moézgu Z. P. maja niewielki wplyw na jego funkcjonowanie
poznawcze”.

Badanie osobowoéci oskarzonego ujawnilo slabg internalizacje norm spolecznych, tendencje do ich lekcewazenia i
naruszenia, mimo, ze je zna i rozumie. Jest on m.in. osobg awanturniczg, niecierpliwg, a bywa tez wrogi i krnabrny
oraz posiada niewlasciwe postawy w stosunkach towarzyskich i rodzinnych.

Analiza wskazywanych wyzej dowodoéw, a za ich posrednictwem cech psychiki i osobowosci oskarzonego, w ocenie
sadu odwolawczego, nie wyklucza mozliwoSci przypisania oskarzonemu dzialania z zamiarem bezpo$rednim, tak w
sferze intelektualnej (Swiadomos¢ zabicia zony), jak wolicjonalnej (dazenie do osiagniecia uswiadomionego celu), a
tym samym nie wyklucza mozliwoSci przyjecia, iz tempore criminis chcial on pozbawi¢ zycia K. P..

U oskarzonego, co nalezy powtorzy¢, stwierdzono bowiem jedynie, niewielkiego stopnia zmiany o$rodkowego ukladu
nerwowego majace niewielki wplyw na jego funkcje poznawcze, rzutujace gléwnie na zaburzenia pamieci i trwatosci
uwagi oraz utrudniajace jedynie kierowanie postepowaniem, przy czym stan ograniczonej jego poczytalnosci w
krytycznym miejscu i czasie byl stanem z pogranicza normy oraz epizodycznym.

Brak jest zatem powoddéw do przyjecia za obronca, ze oskarzonemu towarzyszyt jedynie zamiar ewentualny
pozbawienia zycia pokrzywdzonej, a wiec przewidywanie mozliwo$ci jej Smierci, bedacej wynikiem jego zachowania
i godzenie sie na nig, a zatem jak uzasadnial to syntetycznie prof. W.Wolter, by oskarzony wykazywal w tej mierze
swoista obojetno$¢ woli. Oceny tej nie moga zmienic¢ dywagacje obroncy, iz oskarzony po zadaniu ofierze uderzenia
nozem nie manipulowal nim i zaniechal jego wyciagniecia, czy luzne rozwazania, iz oskarzony przytozyl jedynie rece
do szyi pokrzywdzonej ( a nie dusil jej) a tym samym ,,nie mial konkretnego obrazu skutku, ktéry w ten sposob chciat
osiggnac”.

Przyjeciu takiego zapatrywania sprzeciwiajg sie logiczne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym ustalenia faktyczne
sadu a quo, oparte na caloksztalcie ujawnionych dowodéw, w tym gléwnie nalezycie ocenionych zeznan
pokrzywdzonej, pozwalajacych na weryfikacje wyjasnien Z. P. i prezentowanej linii obrony.

Skoro zatem oskarzony mial motyw pozbawienia zycia K. P., zwiazany z zazdro$cia, co napedzalo go do zachowan
agresywnych, lekcewazac elementarne normy prawne, ktorych znal znaczenie, wyraznie artykulujac i uzewnetrzniajac
cheé zabicia zony i przygotowujac sie do tego poprzez zabranie z domu duzego noza kuchennego, a wiec narzedzia o
charakterze Smierciono$nym, ktorego uzyt, wykorzystujac przemoc, wbijajac go w ciato ofiary w miejscu w projekcji,
ktorego znajduje sie lewe pluco, serce i duze naczynia krwionosne, czyli bezspornie organy o istotnym znaczeniu dla
zycia i zdrowia ludzkiego, w sytuacji nawet gdy zmiana pozycji ofiary w efekcie podjetej aktywnie obrony nie wplynela
zasadniczo na zakres narzadéw jakie byly zagrozone uszkodzeniem, a nadto duszac rekami poprzez ucisk na szyje
zranionej wezeéniej ofiary, to trafnie zostalo ocenione przez Sad Okregowy jako dzialanie z zamiarem bezposrednim
pozbawienia zycia czlowieka, ktorego skutku nie osiggnal wobec obrony pokrzywdzonej i pomocy udzielonej jej przez
D.D..

W pelni zatem prawidlowo Sad Okregowy dokonal ustalen faktycznych, bedacych efektem oceny caloksztaltu
ujawnionego w sprawie materialu dowodowego w zgodzie z art. 7 k.p.k., co w konsekwencji tez poprawnie zachowaniu
oskarzonego pozwolilo przypisa¢ kwalifikacje prawna z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. Sad ten podobnie jak i w przypadku czynu z art. 190 § 1 k.k. oraz w przedmiocie kary stanowisko
swe starannie i obszernie uzasadnil w spos6b trzymajacy standardy wynikajace z przepisu art. 424 § 11 2 k.p.k., ktore
aprobuje tez sad ad quem.



W naprowadzonej wyzej sytuacji niezrozumiale wrecz wydaja sie by¢ wywody obroncy kontestujace przyjecie, ze
przypisany oskarzonemu w pkt. 1 zaskarzonego wyroku czyn nie nosi cech wysoce spolecznie szkodliwego, jesli
uwzgledni¢ zamiar sprawcy, sposéb jego dzialania oraz finalne skutki na zdrowiu ofiary zwigzane z naruszeniem
narzadow jej ciala.

Sad Okregowy prawidlowo tez ocenil z punktu widzenia art. 53 § 1 k.k. wszystkie okolicznoSci determinujace
wymiar kary, tak przemawiajace na korzy$¢, jak i niekorzy$¢ oskarzonego, w tym tez zwigzane z jego podeszlym
wiekiem, uprzednia niekaralno$cia, stanem zdrowia i dzialaniem w warunkach art. 31 § 2 k.k., trafnie orzekajac
wobec oskarzonego kare 6 lat pozbawienia wolnoSci, przy skorzystaniu z dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, przy czym argumenty zaoferowane przez skarzacego nie daja wystarczajacych powodéw do dalszego jej
zlagodzenia. Niewatpliwie powazne schorzenia serca i cukrzyca stwierdzone u oskarzonego, zwiekszajace dyskomfort
odbywanej kary nie stanowig argumentu pozwalajacego uznaé orzeczong kare za razaco niewspotmiernie surowa, a
wiec spotecznie i prawnie nieakceptowalna, jesli uwzglednié chociazby przezycia pokrzywdzonej w chwili zdarzenia,
stanowiace w dalszym ciagu dla niej traume.

Co sie natomiast tyczy drugiego z wyodrebnionych probleméw prawnych to i w tym wypadku sad odwolawczy w calo$ci
podziela ocene dowodoéw, a nadto przyjete ustalenia faktyczno-prawne, pozwalajgce przypisa¢ oskarzonemu realizacje
znamion wystepku z art. 190 § 1 k.k. i oceny tej nie moze zmieni¢ retoryce apelacji.

W ujeciu doktrynalnym wystepek okresSlony w przepisie art. 190 § 1 k.k. chroni wolno$é¢ od obawy strachu, przy
czym znamie wzbudzeni obawy nalezy oceni¢ subiektywnie nie za$ z punktu widzenia realnego niebezpieczenstwa
spelienia grozby, aczkolwiek taka ocena jest niewystarczajaca, skoro kodeks karny postuguje sie zwrotem o obawie
uzasadnione;j.

Przyjmuje sie tez, ze stopien obawy u adresata grozby jest nizszy od przekonania o pewnosci zrealizowania
zapowiedzianej grozby i zostaje on osiggniety gdy zagrozony przewiduje, ze grozba moze rzeczywiscie sie ziéci¢. W
judykaturze zaklada sie, ze uzasadniona obawa, iz grozba zostanie spelniona, o ktérej mowa w przepisie art. 190 §
1 k.k. stanowiaca jego znamie jest wystarczajaca w sytuacji, gdy takie bylo odczucie pokrzywdzonego, o ile obawe te
mozna zrelatywizowac w oparciu o zobiektywizowane kryteria, a wiec gdy obiektywnie jest ona mozliwa do spehienia,
a jej adresat liczy sie z taka mozliwo$cia.

Majac w polu widzenia powyzsze rozwazania, w sposob niekwestionowany nalezy przyjaé, ze oskarzony w chwili czynu
wyartykutowal grozbe pozbawienia zycia wobec D. D., w sytuacji gdy ten udzielil pomocy K. P. w zwigzku z jego
agresywnym zachowaniem, majacej charakter ratowania jej zycia.

Trafnie tez Sad Okregowy przyjal opierajac sie na zeznaniach pokrzywdzonego, ze wéwczas wobec dynamiki zajScia
i skoncentrowania sie na dzialaniach obronnych, D. D. nie odczuwal zagrozenia ze strony oskarzonego zwigzanego z
uzasadniong obawa speklnienia grozby, a refleksja ta przyszla dopiero po krotkim czasie. Niewatpliwie bowiem $wiadek
ten skonkretyzowal swoje zeznania (k.277)podajac, ze jak oskarzony powiedzial mu zeby sie odsunal, bo go zabije, to
wowczas nie przestraszyt sie, bo ,,robil co mial robi¢”, gdyz ,poszedl tam ratowac zycie ludzkie”, a przestraszyl sie, gdy
czekal na przyjazd Policji i zostal z oskarzonym ,.sam na sam na dzialce”, kiedy to oskarzony zanim usiad} na lawce
krazyl po dzialce.

Pokrzywdzony stanowczo stwierdzil, ze bal sie o siebie i o zone, bo nie wiedzial, czy oskarzony nie bedzie sie na nim
mécil, jako osobie ,ratujacej pania K.”. Obawial sie on spelnienia tej grozby, zwlaszcza w takiej sytuacji jak oskarzony
chcial zabi¢ swoja Zone (k. 16 zbior A).

Powyzsze okoliczno$ci przekonuja, ze oskarzony zachowaniem swoim zrealizowal znamiona wystepku z art. 190 §
1 k.k., skoro wyartykulowal grozbe pozbawienia zycia wobec pokrzywdzonego, ten subiektywnie grozby tej obawial
sie, przy czym jesli zwazy¢ na sposéb dzialania oskarzonego wobec zZony i prezentowana agresje, czego Swiadkiem
przynajmniej w konicowej fazie byt D. D., a nadto na stan jego psychiki oraz wzburzenia, to niezaleznie od dysproporcji



wieku, sily, budowy ciala miedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym, ten ostatni w zaistnialym kontekscie sytuacyjnym
mogl obiektywnie obawiaé sie realizacji grozby, tym bardziej, ze poczatkowo po zdarzeniu Z. P. przemieszczal sie po
dzialce.

Jak sie wydaje zatem, wbrew pogladowi wyrazonemu przez obronce, uzna¢ nalezy, ze nie stanowi o dekompletacji
znamion wystepku okre$lonego w przepisie art. 190 § 1 kk. to, Ze w momencie wypowiadania grozby przez
sprawce pokrzywdzony, skoncentrowany na swych czynno$ciach wowczas, nie odczuwa zagrozenia, ktora to refleksja
przychodzi dopiero po pewnym czasie. Méwiac innymi stowy dla realizacji znamion powyzej wyrazonego wystepku
nie jest konieczna tozsamos¢ czasowa wyartykulowanej przez oskarzonego grozby z odczuciem uzasadnionej obawy
jej spelnienia przez zagrozonego, chociaz najcze$ciej tak bedzie to mialo miejsce, o ile refleksja o zagrozeniu pojawi
sie pdzniej i bedzie przyczynowo zwiazana z ta grozba.

Majac zatem powyzsze w polu widzenia i aprobujgc nadto poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczno
— prawne przy akceptacji odstgpienia od wymiary kary za czyn z art. 190 § 1 k.k. i orzeczenia w to miejsce
odpowiedniego zado$¢uczynienia jako $rodka kompensacyjnego zgodnie z art. 60 § 7 k.k. i art. 46 k.k., Sad Apelacyjny
nie znalazt uzasadnionych podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku w omawianym fragmencie, zgodnie z intencja
skarzacego.

Zatem orzeczono, jak w czeSci dyspozytywne;j.

SSO del. Andrzej ZiebinskiSSA Mirostaw ZiajaSSA Iwona Hyla



