Sygn. akt: IT AKa 358/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Aleksander Sikora

Sedziowie SSA Iwona Hyla (spr.)

SSA Bozena Summer-Brason

Protokolant Agnieszka PrzewoZznik

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Myszkowie del. do Prokuratury Rejonowej w Czestochowie Anny
Chowanskiej-Treli

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016 r. sprawy
£.T.s.M.iM,, ur. (...) wC.

oskarzonego z art. 58 ust.2 i art. 59 ust. 2 Ustawy z 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, art. 291 § 1 kk w
zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji prokuratora i obroncy oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 7 czerwca 2016 roku
sygn. akt II K99/15

1. uchyla zaskarzony wyrok w punktach od 2 do 8 i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w
Czestochowie do ponownego rozpoznania;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. na podstawie art. 6981 i 2 kk, art. 7082 kk oraz art. 73§2 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.20151. w
zw. z art. 481 kk, warunkowo zawiesza wobec oskarzonego L. T. na okres lat 3 (trzech) tytulem proby, wykonanie kary
pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej w punkcie 1 zaskarzonego wyroku, oddajac oskarzonego w tym czasie pod dozor
kuratora;

4. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Czestochowie) na rzecz adwokata M. S. — Kancelaria Adwokacka
w C. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych, w tym 23 % VAT, z tytulu obrony

z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 124,50 (sto dwadziedcia cztery,
piecdziesiat groszy) zlotych tytulem zwrotu kosztow dojazdu;

5. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie przed Sadem I i II instancji, obciazajac
nimi Skarb Panstwa.



Sygn. akt IT AKa 358/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Czestochowie, wyrokiem z dnia 7 czerwca 2016 r. w sprawie o sygn. akt IT K 99/15, uznal oskarzonego
L. T. za winnego popelnienia nastepujacych przestepstw:

- z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii polegajacego na tym, ze w miesigcu
pazdzierniku 2014 r. w C. przy ulicy (...) w mieszkaniu nr (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy udzielil maloletniej
M. C. lat 16, jednej porcji konsumenckiej marihuany, za co na mocy art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

-z art. 201 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. polegajacego na tym, ze w okresie od drugiej polowy listopada 2014 r. do dnia
09.01.2015 r. w C., dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu pomogt M. C. i N.
C. w zbyciu zlotej bizuterii o lacznej warto$ci okolo 12.650 zt uzyskanej w wyniku kradziezy wiedzac, ze przedmioty te
pochodza z czynu zabronionego, za co na mocy art. 291 § 1 k.k. skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

Nastepnie na mocy art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1k.k., Sad Okregowy orzekt kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat i oddal oskarzonego pod dozoér kuratora sadowego, opierajac swe
orzeczenie o tre$¢ art. 69 § 1i 2 k.k. iart. 70 § 2 k.k. i art. 73 § 2 kk. Na mocy art. 46 § 1 k.k. sad I instancji orzek}
wobec oskarzonego $rodek kompensacyjny w postaci obowigzku naprawienia szkody w czeéci, poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej B. C. kwoty 5000 zl. Sad I instancji orzekt takze o dowodach rzeczowych oraz kosztach postepowania
i przyznal wynagrodzenie na rzecz obroncy z urzedu.

Sad Okregowy w Czestochowie wyzej opisanym wyrokiem uniewinnil oskarzonego L. T. od popelnienia przestepstwa
z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, polegajacego na tym, ze w dniu 16 grudnia
2014 r. w C. przy Alei (...) dzialajac wbrew przepisom ustawy udzielil Srodka odurzajacego w postaci marihuany w
ilodci 2 gram za kwote 60 zl., maloletniej M. C. lat 16, za$ kosztami procesu w tym zakresie obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje wywiedzione zostaly przez prokuratora i obronce oskarzonego.
Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzysé oskarzonego L. T., stawiajac orzeczeniu nastepujace zarzuty:

- bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacego na dowolnej ocenie materialu
dowodowego dokonanej wbrew zasadom logicznego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego a nadto nacechowanej brakiem konsekwencji, a polegajacej na uznaniu, ze brak jest podstaw do uznania
sprawstwa oskarzonego L. T.odno$nie czynu ujetego w punkcie II aktu oskarzenia, gdzie sad dal w tym zakresie wiare
zeznaniom M. C. pomimo tego, ze jednocze$nie wskazal, iz M. C. podczas skladania zeznan przed Sadem podjela
nieudolng prébe wsparcia linii obrony oskarzonego,

- obrazy prawa materialnego, a to przepisu art. 72 § 1 k.k. poprzez jego niezasadne niezastosowanie i nieorzeczenie
wobec oskarzonego L. T. jednego z obowigzkéw w nim okreslonych, w sytuacji, gdy orzeczenie takiego obowiazku
ma charakter obligatoryjny w przypadku zastosowania Srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie 5 i przekazanie sprawy
w tym zakresie do ponownego rozpoznania; wnidsl takze o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez nalozenie na
oskarzonego na zasadzie art. 72 § 1 k.k. obowiazku informowania sadu o przebiegu okresu proby.

Obronica oskarzonegoL. T. zaskarzyt wyrok w punktach 2, 4, 6 i zarzucil (cytaty z apelacji):

- naruszenie przepisu prawa materialnego, a to art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. poprzez jego wadliwe zastosowanie
w sytuacji, gdy warto$¢é zbytego mienia w trzech przypadkach nie przekracza ¥4 minimalnego wynagrodzenia za prace,



brak jest dowoddéw na przyjecie umy$lnosci w dzialaniu oskarzonego oraz brak jest wykazania, aby zamiar popelnienia
przestepstw istnial juz w przed podjeciem pierwszego zachowania;

- naruszenie art. 46 k.k. poprzez zasadzenie obowigzku naprawienia szkody w sytuacji braku jednoznacznego i
niebudzacego watpliwosci ustalenia wysokoSci tejze szkody,

- naruszenie przepis6w postepowania moggcych mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 49 § 1 k.p.k. poprzez zasadzenie
obowiazku naprawienia szkody przez oskarzonego, ktéry swoim zachowaniem nie wyrzadzil szkody B. C.,

- naruszenie przepiséw postepowania mogacych mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 53 k.p.k. wzw. zart. 49 § 1 k.p.k.
poprzez przyznanie B. C. statusu pokrzywdzonej i wystepowanie przez nig w charakterze oskarzycielki positkowej,

- naruszenie art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 72 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. poprzez jego niezastosowanie.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronfica oskarzonego L. T. wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarowno apelacja prokuratora, jak i obroncy oskarzonego L. T., zastlugiwaly w czeSci na uwzglednienie, czego
konsekwencjg stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku w punktach od 2 do 8 i przekazanie sprawy w tym zakresie
do ponownego rozpoznania.

Odnoszac sie do zarzutu postawionego w apelacji wywiedzionej przez prokuratora, w zakresie, w jakim podnosil
dowolng ocene materialu dowodowego prowadzaca w efekcie do blednych ustalen faktycznych w odniesieniu do
uniewinnienia oskarzonego L. T. od popelnienia zbrodni z art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
to istotnie stwierdzié¢ trzeba, ze sad meriti naruszyl tu norme przewidziana w art. 7 k.p.k. Sad odwolawczy
przeprowadzajac kontrole zaskarzonego orzeczenia doszed! do przekonania, ze ocena dowodow w tej czesci jest
dowolna i razi swa niekonsekwencja. Racje mial skarzacy podnoszac, ze choé generalnie Sad I instancji odmowit
wiary zeznaniom M. C., skladanym w toku rozprawy gléwnej, oceniajac je jako ,nieudolng prébe wsparcia linii
obrony oskarzonego”, to w efekcie z niezrozumialych powodéw dal jej wiare w zakresie faktu, ze zakupiona i
przekazana jej przezL. T. substancja nie byla marihuana. Sad meriti ustalil, iz do transakeji pomiedzy oskarzonym
i M. C. doszlo, podobnie jak do przekazania jej ,jakiej$ substancji”, niemniej jednak swe rozwazania w tym temacie
sad meriti podsumowuje stwierdzeniem, ze nie ma mozliwo$ci zweryfikowania okolicznoéci tejze transakcji, a w
szczegblnosci wykazania za pomoca dowodow przedstawionych przez oskarzyciela, iz przedmiotem sprzedazy byta
marihuana, a nie jaki$ blizej nieustalony $§rodek. Oczywistym jest przy tym, ze Sad Okregowy mial prawo do wlasnej
oceny materialu dowodowego, ale ocena ta winna by¢ przede wszystkim kompleksowa i konsekwentna, zgodna z
zasadami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. W sytuacji za$, z jaka mamy do czynienia w
niniejszej sprawie, nie sposob za taka uznaé analize zaprezentowana w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia.
Przystepujac do analizy zeznan M. C., sad meriti nie do$¢, ze okresla te zeznania nieudolng préba wsparcia linii obrony
oskarzonego, to jeszcze uznaje je za ,pokretne i nielogiczne” (k. 3-4 uzasadnienia). W takiej sytuacji nie moze dziwié,
ze zarzut oskarzyciela publicznego nalezalo uznaé za trafny. Choé¢ w istocie material dowodowy dotyczacy zarzutu
postawionego oskarzonemu w punkcie II aktu oskarzenia jest niezwykle skromny, bo sprowadza sie do zeznan M. C.
i wyjasnien oskarzonego, to nie przesadza to w zadnym wypadku, iz w sprawie doszto do zaistnienia watpliwoéci, o
ktérych mowa w tresci art. 5 k.p.k., ktore nalezaloby rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzonego. Réznorodno$é wersji na
temat konkretnego zdarzenia, prezentowana przez uczestnikow procesu nie jest bowiem réwnoznaczna z istnieniem
niedajacych sie usungé watpliwosci. W takim przypadku sad orzekajacy zobowiazany jest do dokonania ustalen na
podstawie swobodnej oceny dowodow i dopiero wowcezas, gdy watpliwoSci nie zostang usuniete, powinien je thumaczy¢
na korzy$¢ oskarzonego. Wszak podobna sytuacja procesowa zaistniala w odniesieniu do pierwszego z przypisanych
oskarzonemu przestepstw, gdzie takze nie doszlo do zatrzymania substancji odurzajacej, ktoérej oskarzony mial
udzieli¢ M. C., a sad opierajac sie na zeznaniach zlozonych przez nig w toku $ledztwa, uznal sprawstwo oskarzonego
w tym zakresie. Tym bardziej zatem w takim stanie rzeczy niekonsekwentne bylo rozstrzygniecie o uniewinnieniuk..T.



Zwazy¢ wszak trzeba, ze zarowno M. C., jak i oskarzony, byli osobami, ktoére nie po raz pierwszy mialy kontakt ze
srodkami odurzajacymi, a co sie z tym wiaze, oboje wiedzieli jak $rodek ten wyglada, jaki ma zapach i dzialanie, z kolei
M. C. nawet w toku rozprawy gléwnej nigdy nie zaprzeczyla w sposéb stanowczy, ze zakupiony dla niej Srodek nie byl
marihuang. Fakt ten poddawatla jedynie w watpliwos¢.

Tak wiec podczas ponownego rozpoznania sprawy sad I instancji ponownie przeanalizuje dowody zgromadzone w
tym zakresie, oceni je w sposéb odpowiadajacy wymogom przewidzianym w treéci art. 7 k.p.k., wezmie przy tym takze
pod uwage ujawniony przed sgdem I instancji (k. 208) fakt zlozenia zawiadomienia przez oskarzycielke positkowa B.
C., o mozliwo$ci popelnienia przez L. T. przestepstwa z art. 245 k.k. na szkode jej corki M. C..

Drugi z kolei zarzut, postawiony w apelacji prokuratora, dotyczacy obrazy prawa materialnego, tj. art. 72 § 1 k.k.,
zostanie omoéwiony lacznie z zarzutem obrazy tego przepisu, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015
r., jaki postawiony zostal w apelacji obroncy oskarzonego L. T.. Pomijajac pewna wadliwo$¢ sformutowania tego
zarzutu przez obronce oskarzonego, stwierdzi¢ wszak trzeba, ze sad I instancji w ogole nie odniost sie w uzasadnieniu
swego orzeczenia do ogolnej zasady kodeksowej, normujacej kwestie tzw. kolizji ustaw w czasie, ustanowionej w art.
4 § 1 k.k. Jak wynika z treSci wyroku, Sad Okregowy zastosowal przepisy prawa karnego materialnego w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 r. Stanowisko to nie wydaje sie by¢ jednak sluszne, zwlaszcza w kontekscie
nowego brzmienia przepisu art. 72 k.k. Ot6z zgodnie z jego trescia, obowiazujaca od dnia 1 lipca 2015 r., zawieszajac
wykonanie kary sad naklada na skazanego co najmniej jeden z obowigzkéw przewidzianych w § 1 tego przepisu.
Weczesniejsze brzmienie tego artykulu nie przewidywalo takiego obowiazku, a wylacznie mozliwo$c¢ jego orzeczenia.
Aktualnie fakultatywna decyzje w tym przedmiocie przewiduje sie tylko wowczas, jesli sad orzeka Srodek karny. Taki
srodek wobec oskarzonego L. T. nie zostal orzeczony. Orzeczony wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody, o
jakim mowa w art. 46 k.k., jest wszak Srodkiem kompensacyjnym, a nie karnym. W tej sytuacji uregulowanie zawarte
w treSci art. 72 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. jest dla sprawcy korzystniejsze,
nie wspominajgc juz o tresci art. 69 § 1 k.k., ktory przewiduje przeciez mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, a nie tak, jak bylo to w poprzednim stanie
prawym — do dwoch lat pozbawienia wolno$ci. Z tych wzgledow, choé de facto zarzut obrazy prawa materialnego
postawiony w §rodku odwolawczym przez prokuratora bylby w innej sytuacji procesowej sluszny, to w niniejszej
sprawie, kiedy wniesiono takze apelacje na korzys¢ L. T. i zarzucono w niej obraze art. 4 § 1 k.k., sad odwolawczy uznal,
iz konieczne bedzie zastosowanie przepiséw Kodeksu karnego w brzmieniu do dnia 30 czerwca 2015 r., w odniesieniu
do tej czesci wyroku, ktory zostal utrzymany w mocy, a zatem do rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 zaskarzonego
wyroku. Orzeczona tam prawomocnie juz kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, Sad Apelacyjny warunkowo zawiesil
na okres proby trzech lat, oddajac oskarzonego w tym czasie pod dozoér kuratora sagdowego. Rozstrzygniecie swe wydal
sad odwolawczy w oparciu o tresé art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 2 k.k. i art. 73 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do
dnia 30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k.

Kolejng kwestia, ktora wymagala rozwazenia, byl podniesiony przez obronce oskarzonego zarzut obrazy przepisow
prawa procesowego, a to art. 49 § 1 k.p.k. oraz art. 53 k.p.k., ktéra miala mie¢ zdaniem skarzacego wplyw na tresé
orzeczenia, a wynikala — jego zdaniem - z blednego przyznania B. C. statusu osoby pokrzywdzonej przestepstwem
paserstwa. W niemalze identycznej sytuacji procesowej wypowiadal sie juz tutejszy Sad Apelacyjny, a mialo to miejsce
w toku rozpoznania sprawy o sygn. akt (...) przeciwko P. G., ktora zostala wylaczona do odrebnego postepowania
z niniejszej sprawy przeciwko L. T. P. G. oskarzony byt takze o popelnienie przestepstwa z art. 291 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k.,, a B. C. korzystala w niej rowniez ze statusu pokrzywdzonej, a nastepnie oskarzycielki positkowej. Sad
Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe L. T. w calo$ci akceptuje i popiera stanowisko wyrazone w wyroku z
dnia 26.11.2015 1. sygn. akt (...), z ktérego wynika, ze B. C. miala prawo zar6wno do zlozenia wniosku o naprawienie
szkody w trybie art. 46 k.k., jak i do korzystania w sprawie ze statusu oskarzycielki positkowej. Dzialania pasera,
ktéry badz uczestniczy w obrocie rzecza, badz ja przed wlaScicielem ukrywa, uniemozliwiaja wlascicielowi calkowicie
realizacje jego prawa wlasno$ci w formie korzystania z rzeczy i w znacznej mierze ograniczaja mozliwosé realizacji
prawa poprzez rozporzadzanie rzecza, a skoro tak, to dzialania te bezposrednio naruszaja prawo wlasnos$ci, bedace
przedmiotem ochrony art. 291 § 1 k.k. Nalezy takze w calo$ci przychyli¢ sie do pogladu, jaki zaprezentowany zostal



w Uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2014 r. I KZP 8/14 o tym, iz przedmiotem ochrony przestepstwa z
art. 291 § 1 k.k. - w pewnych sytuacjach, wynikajacych z okoliczno$ci danej sprawy - jest wlasno$é (lub inne prawa
majatkowe), a wlasciciel rzeczy (dysponent prawa majatkowego) moze by¢ podmiotem bezposrednio pokrzywdzonym
przestepstwem paserstwa umyslnego.

Racje trzeba jednak przyzna¢ apelujacemu (obroncy oskarzonego L. T.), gdy zarzuca sadowi meriti brak
jednoznacznych ustalen w zakresie szkody, jaka powstala w mieniu pokrzywdzonej B. C., a takze niewyjasnienia
powodow, dla ktorych sad I instancji przyjal w odniesieniu do zachowania oskarzonego - przypisanego mu w punkcie
2 wyroku - dzialania w warunkach okre§lonych w tresci art. 12 k.k. I choé znéw zarzut ten zostal sformulowany
niepoprawnie, bo skarzacy zarzucil obraze przepiséw prawa materialnego, nie za$ blad w ustaleniach faktycznych, to
kwestia ta z punktu widzenia istotno$ci i trafno$ci zarzutu pozostawala bez znaczenia. Dla porzadku tylko przypomnieé
trzeba, ze obraza prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu w orzeczeniu, ktére oparte jest na
trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec méwi¢ o obrazie prawa materialnego w
sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen faktycznych, przyjetych za jego
podstawe lub naruszenia przepis6w procesowych. Opis czynu przypisanego w wyroku Sadu Okregowego, wskazuje,
ze doszlo do zrealizowania znamion wystepku z art. 291 § 1 kk.w zw. z art. 12 kk. Obraza prawa materialnego
(blad w wyrokowaniu) dotyczy za$ blednego zastosowania przepisu prawa materialnego lub jego niezastosowania
w wypadkach, gdy istnieje do tego podstawa, lecz zawsze w sytuacji, gdy nie sa kwestionowane ustalenia faktyczne
przypisanego czynu. Nie moze by¢ zatem zasadnego zarzutu obrazy przepiséw prawa materialnego (gdy kwestionuje
sie zastosowang kwalifikacje prawng), w sytuacji gdy skarzacy w dzialaniu oskarzonego nie dopatruje sie zachowan
ujetych przez sad w opisie czynu przypisanego, a ktére zdaniem skarzacego nie mialy miejsca. Na wstepie stwierdzié
jednak trzeba, ze nie mial racji skarzacy w jednej kwestii zwigzanej z niniejszym zarzutem. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze zebrane dotychczas w sprawie dowody, jak slusznie przyjal to sad meriti, wskazuja na umyslnosé w
dzialaniu oskarzonego i w tej czeSci ustalenia faktyczne Sadu Okregowego nie mogly zosta¢ skutecznie podwazone.
Co za$ tyczy sie pozostalych ustalen zwigzanych z przypisanym oskarzonemu wystepkiem paserstwa, to albo byly one
bledne, albo nie dokonano ich w ogoéle. Doszlo do tego na skutek obrazy treéci art. 410 k.p.k. Sad Okregowy nie opart
sie na calo$ci dostepnego w sprawie materiatu dowodowego i potraktowal go w sposéb wybioérezy, nie majac w polu
widzenia najistotniejszych dowodow, jakimi byly dokumentu w postaci umoéw lombardowych, a nadto zeznann M. C.
i przede wszystkim N. K.. OkolicznoSci te doprowadzily do zaistnienia uzasadnionych watpliwoéci co do faktycznej
warto$ci szkody, jaka zostala wyrzadzona w mieniu pokrzywdzonej na skutek dzialania oskarzonego L. T.. Z akt sprawy
wynika bowiem, ze oskarzony zawarl cztery umowy pozyczki pod zastaw, a to w dniach:

- 30.12.2014 r. (k.24) — warto$¢ zastawu (dwa pierScionki) okre§lona na 314 zl,

- 21.11.2014 r. (k.36) — warto$¢ zastawu (bizuteria uzywana piersc. AU 2,33 gr) okreSlona na 168 zl,
- 16.12.2014 1. (k.37) - wartoé¢ zastawu (bizuteria uzywana wyr. AU 17,29 gr) okre$lona na 1344 zl,
- 09.01.2015 1. (k.38) — warto$¢ zastawu (bizuteria uzywana wyr. AU 6,53 gr) okres§lona na 504 zl.

Sad meriti uznal, ze wszystkie przedmioty zastawione w lombardzie przez oskarzonego pochodzily od M. C.iN. C,,
z tym, ze w przypadku tej ostatniej byl to ztoty sygnet. Pominat sad zupeknie, ze oskarzony mial zby¢ takze bizuterie
nalezaca do N. K. i cho¢ slusznie w opisie czynu nie ma mowy o pomocy w zbyciu takze tych przedmiotéw, to
niewykluczone, ze warto$¢ przedmiotu paserstwa przypisana L. T. obejmuje takze i te bizuterie. Zwazy¢ przy tym
trzeba i z calg stanowczo$cia podkreslié, ze bizuteria ta nie pochodzila z przestepstwa kradziezy (jak wynika z zeznan
N. K. jej rodzice nie oponowali przeciwko sprzedazy tych przedmiotéw), a zatem nie mogla ona stanowié przedmiotu
przestepstwa paserstwa. Sad I instancji w zaden sposob jednak nie ustalil, czy cze$¢ spoérdod oddanych pod zastaw
przedmiotéw, na ktéra opiewaja umowy pozyczki lombardowej, nie pochodzita wlasnie od N. K., co ma przeciez
niezmiernie istotne znaczenie z punktu widzenia odpowiedzialno$ci karnej L. T. i ustalenia warto$ci przedmiotu
paserstwa. Taka watpliwo$¢ i mozliwo$¢ w sprawie zachodzi, zwlaszcza w kontekécie zeznan M. C., ktéra twierdzila, ze
przekazala oskarzonemu w celu sprzedazy 5 zlotych pier§cionkéw i lancuszek (takie ustalenia poczynit takze sad meriti



na k.1 uzasadnienia). Skad zatem warto$¢ tej bizuterii ustalona na kwote okolo12.500 zl w zakresie pokrzywdzonej B.
C.? Sad odwolawczy zdaje sobie sprawe z pewnych trudnosci jakie moga zaistnie¢ podczas ustalania warto$ci bizuterii
skradzionej na szkode B. C. oraz A. D., niemniej jednak zasadnicze znaczenie ma okreslenie przede wszystkim iloéci
i rodzaju skradzionych, a nastepnie zbytych przez oskarzonego przedmiotéw i niwatpliwe ustalenie, ktére z nich
pochodzily z kradziezy popelionej na szkode A. D. i pokrzywdzonej C., a ktére stanowily wlasnosé N. K. i silg rzeczy
nie mogly wchodzi¢ w sklad przedmiotu paserstwa. Dopiero kolejnym krokiem bedzie préba wyceny bizuterii i w
tym zakresie pomocna moze sie okaza¢ wiedza specjalistyczna bieglego z zakresu wyceny ruchomosci, z ktérej sad
ponownie rozpoznajacy sprawe moze skorzystac.

Niemniej istotne znaczenie z punktu widzenia odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego za zachowania opisane w
punkcie 2 zaskarzonego wyroku bedzie miala okoliczno$¢ wynikajaca z tresci art. 122 § 1 k.w., kwestia tzw.
przepolowionego charakteru czynu zabronionego, opisanego w typie przestepstwa z art. 291 § 1 k.k.. Obowiazkiem
sadu meriti - co do zasady - jest zawsze dokladne ustalenie wartosci rzeczy, aby prawidlowo okresli¢ zasade
odpowiedzialnoéci za taki czyn (vide wyrok SN z dnia 7 listopada 2014 r., I KK 298/14, Prok.i Pr.-wkl. 2015/3/8).
I cho¢ w zaskarzonym wyroku sgd meriti uznal, ze oskarzony dzialal w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w
krotkich odstepach czasu, to jednak racje ma skarzacy, ze sad ten w zadnym razie nie wykazal istnienia takiego
zamiaru, a ustalenia w tym zakresie sg w istocie zupelnie dowolne i sprowadzaja sie do arbitralnego stwierdzenia o
wyrazaniu ,stalej gotowosci” L. T. do udzielania pomocy w sprzedazy bizuterii. Oczywistym jest zatem, ze jesli przy
ponownym rozpoznaniu sprawy istnienia tego zamiaru nie da sie wykazaé¢, to zachowania objete skargg prokuratora
nalezaloby potraktowa¢ jako odrebne czyny, ktore — by¢ moze z uwagi na warto$¢ przedmiotu paserstwa — stanowi¢
moga wykroczenia.

Biorgc powyzsze rozwazania pod uwage, Sad Apelacyjny uchylil wyrok takze w odniesieniu do punktu 2 i wigzacych
sie z tym rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 3, 4, 6, 7 oraz 8, i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania. Sad meriti rozpozna zatem sprawe oskarzonego w odniesieniu do czynu przypisanego mu punkcie 2
zaskarzonego wyroku, ustosunkuje sie do kwestii wartoSci przedmiotu paserstwa i zwigzanych z tym konsekwencji,
majac na uwadze kierunek wywiedzionej w sprawie apelacji, tj. wylacznie na korzy$¢ oskarzonego.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



