Sygn. akt: II AKa 337/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Marek Charuza
Sedziowie SSA Piotr Filipiak

SSA Piotr Pospiech (spr.)
Protokolant Agnieszka Curylo

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach Jacka Zmyslowskiego
po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2016 r. sprawy

wnioskodawcy J. R.

- w przedmiocie zado$éuczynienia

na skutek apelacji pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 10 maja 2016 roku, sygn. akt V Ko 9/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Katowicach

SSA Piotr Pospiech SSA Marek Charuza SSA Piotr Filipiak

sygn. akt IT AKa 337/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 10 maja 2016 r. (sygn. akt V Ko 9/16) na podstawie art. 8 ust. 11 3 ustawy
zdnia 23 luty 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz
niepodleglego bytu Panistwa Polskiego (D.U. Nr 34 poz.149 z pdzn. zm.) w zw. z art. 554 § 21 4 k.p.k. zasadzil od Skarbu
Panstwa — Komendanta Wojewo6dzkiego Policji w K. na rzecz wnioskodawcy kwot 54.000 zl. tytulem zado$éuczynienia
za doznang krzywde z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku. W pozostalym zakresie wniosek

oddalit oraz orzek! o kosztach postepowania,

Przedmiotowa sprawa zostala rozpoznana w skladzie jednego sedziego i w takim tez skladzie zostalo wydane

wspomniane orzeczenie.



Apelacje od tego wyroku wni6sl pelnomocnik organu uprawnionego do reprezentowania Skarb Panstwa —
Komendanta Wojewo6dzkiego Policji w K., ktory zaskarzyl go w czeSci zasadzajacej zadoSéuczynienie. Skarzacy
podniost szereg zarzutéw dotyczacych blednych ustalen faktycznych, ktére mialy wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia,
naruszenia przepiséw postepowania oraz prawa materialnego. Podnoszac te zarzuty obronca wnidst o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie wskazanej w wyroku kwoty od Skarbu Panstwa wzglednie Skarbu Panstwa
(Prezesa Sadu Okregowego w K.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika okazala sie o tyle skuteczna, ze jej wniesienie musialo spowodowaé uchylenie zaskarzonego
wyroku bez wdawania sie w merytoryczna ocene jego stusznoéci. Przeprowadzona kontrola odwolawcza wykazala
bowiem, ze Sad Okregowy w Katowicach, rozpoznajac niniejsza sprawe, byl nienalezycie obsadzony, gdyz procedowatl
i orzekal w skladzie jednoosobowym, zamiast w skladzie jednego sedziego i dwdch lawnikéw. Zaistniale uchybienie
stanowi bezwzgledna przeslanke odwolawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., skutkujaca wydaniem obligatoryjnego
orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

Przepis art. 554 § 2 k.p.k., w brzmieniu po nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2016.437) stanowi, ze sprawach z rozdzialu 58
o odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie (do ktoérych odsyla art. 8 ust.
3 ustawy z dnia 23 luty 1991 r.) sad orzeka w skladzie jednego sedziego. Tym samym z dniem 15 kwietnia 2016
r. zmienila sie dotychczasowa zasada nakazujgca rozpoznawanie tego typu spraw przez sklad kolegialny. Powolany
przepis w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. przewidywat bowiem jako wlasciwy sklad trzech
sedziow zawodowych, a z kolei w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 14 kwietnia 2016 r. sklad
jednego sedziego i dwoch lawnikow.

Nalezy jednak zastrzec, ze nie kazda sprawa rozpoznawana po dniu 14 kwietnia 2016 r. powinna zosta¢ osadzona
przez sad w skladzie przewidzianym przez przepis art. 554 § 2 k.p.k. w brzmieniu aktualnie obowigzujacym. Wyjatek
od wyrazonej tam reguly wprowadza bowiem art. 22 ustawy dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy ... Stanowi
on, ze ,jezeli na podstawie niniejszej ustawy nastapila zmiana wtasciwosci lub skladu sadu, do czasu zakonczenia
postepowania w danej instancji orzeka sad dotychczas wlasciwy lub w dotychczasowym skladzie”. Z tresci tego
przepisu wynika zatem, Ze sprawy rozpoczete przed dniem 15 kwietnia 2016 r. i kontynuowane po tej dacie winny by¢
rozpatrywane az do zakonczenia w danej instancji w dotychczasowym skladzie, a wiec w zalezno$ci w skladzie trzech
sedziéw albo jednego sedziego i dwoch tawnikow.

Analiza akt przedmiotowej sprawy wskazuje na to, ze sad powinien by}l procedowaé w skladzie wynikajacym z treSci
art. 22 cyt. ustawy, a konkretnie w skladzie jednego sedziego i dwoch tawnikow.

Mozna domniemywagé, ze Sad Okregowy w Katowicach mial w polu widzenia przedmiotowe uregulowanie, jednakze
dokonatl jego blednej wykladni. Generalnie bowiem interpretacja tego przepisu nasuwala do tej pory zasadnicze
trudnoéci, co przekladalo sie na rozbiezno$ci w orzecznictwie sadéw powszechnych.

Problem dotyczyl mianowicie okre$lenia momentu tzw. petryfikacji, a wiec momentu utrwalenia skladu sadu. Przepis
art. 22 tej kwestii wprost nie wyjasnial, gdyz nie wskazywal chwili, w ktérym nastepuje uksztaltowanie tego sktadu,
ktdry zgodnie z jego treécia po zmianie przepiséw nie podlegal zmianie. Spor sprowadzal sie zasadniczo do tego, czy
wspomniany przepis petryfikuje sklad sadu okreslony przepisami, czy konkretny osobowy sklad sadu. Przyjecie, ze
chodzi o sktad sadu okreslony przepisami oznaczalo, ze dla jego zdefiniowania znaczenie maja przepisy obowiazujace
W momencie rozpoczecia postepowania w danej instancji. Natomiast opowiedzenie sie za takg wykladnia, zgodnie
z ktora petryfikacji podlega konkretny osobowy sklad sadu, oznacza¢ ma, ze momentem, w ktérym ona nastepuje
jest przystapienie przez ten konkretny sklad sadu do orzekania na rozprawie gléwnej. Sad Apelacyjny w Katowicach
prezentowat do tej pory drugi z tych pogladow (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 lutego 2016
r. sygn. akt IT AKa 12/16 publ. LEX).



Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 29 listopada 2016 r. (sygn. akt I KZP 9/16) rozwial wszelkie watpliwosci, jakie
pojawialy sie w tym zakresie. Odmawiajac podjecia uchwaly na zadanie w tym zakresie pytanie prawne wyrazil poglad
z ktorego wynika, ze sformulowanie ,,sad w dotychczasowym skladzie” zawarte w przepisie art. 22 powinno oznaczaé
sad w skladzie okre§lonym przepisami obowiazujacymi w momencie rozpoczecia postepowania w danej instancji.
Stanowisko takie zostalo wyrazone, co prawda odnos$nie watpliwo$ci zwiazanych z wykladnia przepisu art. 30 ustawy
z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1247, ze zm.), ale bezspornie ma ono roéwniez zastosowanie dla interpretacji wspomnianego art. 22, gdyz oba te
przepisy maja identyczne brzmienie i dotycza tego samego zagadnienia. Zatem petryfikacja sktadu nastepuje nie w
momencie rozpoczecia rozprawy, ale z momentem wszczecia postepowania w danym sadzie.

Przyjmujac przedstawiony poglad za shuszny nalezy od razu wyjasni¢, ze data wszczecia postepowania sadowego
jest data wplywu sprawy do sadu z zadaniem uprawnionego oskarzyciela lub innego uprawnionego podmiotu.
~Momentem wszczecia postepowania przed sgdem I instancji jest chwila wplywu do tego Sadu inicjujacego
postepowanie jurysdykcyjne aktu oskarzenia lub jego surogatu (innej skargi lub wniosku), a momentem wszczecia
postepowania przed sagdem II instancji jest chwila wplywu do tego sadu akt sprawy wraz ze $rodkiem odwolawczym.
(wyrok SN z dnia 18 pazdziernika 2016 r. ITI KK 151/16, post. SN z dnia 23 wrze$nia 2016 r. sygn. akt III KK 41/16).

W niniejszej sprawie wszczecie postepowania nastgpilo z momentem zlozenia w Sadzie I instancji wniosku o
zasadzenie na rzecz wnioskodawcy odpowiedniego zado$éuczynienia, a wiec w dniu 4 marca 2016 r. Wlasnie w
tym dniu wplynal do Sadu Okregowego w Katowicach wniosek pelnomocnika wnioskodawcy o zado$¢uczynienie za
poniesiong krzywde w wyniku wykonania decyzji o internowaniu. Wszczecie postepowania nastapilo zatem przed
dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.2016.437), a zarazem, co oczywiste, nie doszlo do zakonczenia tego postepowania "w danej
instancji" do dnia 14 kwietnia 2016 r. Bez znaczenia w tej sytuacji pozostal fakt, iz sad przystapil do procedowania na
rozprawie w dniu 10 maja 2016 r., a wiec po wejéciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy
Wobec powyzszego, baczac na brzmienie art. 22 przepisow przej$ciowych nalezalo przyjaé, ze wlasciwym skladem
sadu jest ten okreSlony w art. 554 § 2 k.p.k., w brzmieniu obowigzujacym do dnia 14 kwietnia 2016 r., a zatem sklad
jednego sedziego i dwoch lawnikow.

Reasumujgc: w sprawach o odszkodowanie i zado$¢uczynienie za niestuszne skazanie oraz niesluszne stosowanie
Srodkow przymusu, w ktérych wszczeto postepowanie sagdowe przed dniem 15 kwietnia 2016 r. i nie doszlo do
zakonczenia tego postepowania w danej instancji przed ta data, stosowanie przepisu art. 554 § 2 k.p.k., w brzmieniu
wprowadzonym ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U.2016.437), podlega wylaczeniu na podstawie art. 22 przepiséw przejéciowych, zawartych w tej
ustawie.

W tych warunkach, respektujac oméwione wyzej regulacje prawne, skonstatowaé nalezy, ze sprawa z wniosku J. R.
podlegala rozpoznaniu w sktadzie jednego sedziego i dwoch lawnikéw, a skoro orzekat jeden sedzia, to oznacza, ze
zaskarzony wyrok ostac sie nie moze. Doszlo bowiem do uchybienia, ktére zmusza do uchylenia go niezaleznie od
poniesionych zarzutéw i wplywu takich naruszen na tresé samego wyroku.

Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny w Katowicach w oparciu o art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. uchylil to orzeczenie i przekazal
sprawe Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania. Charakter przyczyny, ktora legla u podstaw
tej decyzji powoduje, ze przedwczesne bylto rozpoznawanie zarzutow podniesionych w apelacji.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe w caloSci od poczatku orzekajac
we wlaéciwym skladzie, to jest w skladzie jednego sedziego zgodnie z treScia obecnie obowiazujacego przepisu z art.
554 § 2 k.p.k. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze w momencie wydania wyroku przez Sad I instancji, a nastepnie
przez sad odwolawczy, doszlo juz do zakonczenia postepowan w danej instancji. Ponadto wszczecie ponownego
postepowania przed Sadem Okregowym w Katowicach nastapi po przekazaniu akt z sadu odwolawczego, a wiec czasie
obowigzywania przepisu art. 552 § 4 k.p.k. w brzmieniu obecnie obowigzujacym, co powoduje, ze przepis art. 22



przepisow przej$ciowych, wylaczajacych stosowanie ustawy "nowej" nie bedzie mial w zaistnialej sytuacji procesowej
zastosowania.

Nawigzujac do rozwazan zawartych na str. 4 tego uzasadnienia, a dotyczacych momentu wszczecia postepowania,
nalezy zwrdbci¢ przy okazji uwage na jeszcze jeden istotny aspekt zwigzany z omawiang problematyka, ktory
moze miec¢ istotne znaczenie dla praktyki sadéw powszechnych. Momentem wszczecia postepowania przez Sad I
instancji, rozpoznajacego sprawe po wydaniu wyroku uchylajacego orzeczenie i przekazujacego sprawe do ponownego
rozpoznania, jest data faktycznego przekazania akt. Przyjecie odmiennego stanowiska, a mianowicie, ze moment ten
rozpoczyna sie z chwilg wydania wyroku przez Sad odwotawczy musialby prowadzié¢ do nieakceptowalnego wniosku,
ze wszystkie czynnoSci podejmowane po wydaniu orzeczenia koficzacego postepowanie w sprawie przed Sadem II
instancji, np. polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia, nalezy zaliczy¢ juz do postepowania przed Sadem I instancji.
O ile wydanie orzeczenia przez Sad II instancji konezy pewien etap postepowania odwolawczego, o tyle postepowanie
przed Sadem I instancji rozpoczyna sie dopiero z chwila przekazania akt temu sagdowi. Czynno$ci dokonywane w
okresie od wydania wyroku do przekazania akt Sadowi I instancji dokonywane sa w ramach szeroko rozumianego
postepowania odwolawczego i nie sa czynnoSciami przed Sadem I instancji. Powyzsze uwagi byly niezbedne, aby
wyjaséni¢ kwestie petryfikacji sktadu w tych sprawach, w ktorych sad odwotawczy wydat orzeczenia kasatoryjne przed
dniem 15 kwietnia 2016 r. a sprawa zostala faktycznie przekazana do rozpoznania Sadowi I instancji juz po tej dacie.
Wszczecie postepowania nastapi wraz ze zwrotem sprawy i to wlasnie ten moment petryfikuje sktad sadu. Skoro
nastapilo to w czasie obowigzywania art. 554 § 2 k.p.k. w aktualnym brzmieniu to sprawy z rozdzialu 58 kodeksu
postepowania karnego winny by¢ rozpoznawane w skladzie jednego sedziego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku.

SSA Piotr Po$piech SSA Marek Charuza SSA Piotr Filipiak



