Sygn. akt: I AKa 311/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczqcy : SSA Alicja Bochenek

SSA Wieslaw Kosowski (spr.)

SSA Piotr Pos$piech

Protokolant : Magdalena Bauer

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Jastrzebiu Zdroju Krystiana Noglego
po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2016 roku sprawy

J.M.s.S.i8S.

ur. (...) w miejscowosci T. — B.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

na skutek apelacji prokuratora i obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 4 marca 2016 roku, sygn. akt VK 118/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 poprzez obnizenie obowigzku naprawienia szkody na rzecz S. J. do kwoty
20 000 (dwudziestu tysiecy) zlotych;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego J. M. na rzecz oskarzycieli positkowych S. J., R. K., D. P., J. P., H. P. i L. D. kwoty po 600
(szescset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

SSA Piotr Pospiech SSA Alicja Bochenek SSA Wiestaw Kosowski

Sygn. akt IT AKa 311/16

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w Gliwicach Oérodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z dnia 4 marca 2016r., w sprawie o sygn.. akt
V K 118/13, uznal oskarzonego J. M. za winnego tego, ze w okresie od okolo 19 stycznia 2005 roku do 24 paZdziernika
2006 roku w J., dzialajac jako Przewodniczacy Zwiazku Zawodowego (...) przy KWK (...) , w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru pozyskania §rodkéw finansowych
od czlonkéw Zwigzku Zawodowego (...) przy KWK (...), po uprzednim wprowadzeniu w blad dwudziestu dwoch
czlonkow tego zwigzku co do rzeczywistego stanu finansow tego zwiazku, a w szczegdlno$ci o braku mozliwosci dalszej
splaty przez Zwigzek Zawodowy (...) do (...) kredytéw i pozyczek zaciggnietych w przeszlosci w tej instytucji finansowe;j
przez wiele osob, ktore przeznaczyly te pieniadze na prosbe oskarzonego jako przewodniczacego ww Zwiazku na
dzialalno$é zwiazkowa, doprowadzil je do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez zaciagniecie przez te osoby
zobowigzan finansowych pod postacig uméw pozyczek i uméw kredytowych w (...) w lacznej wysokoséci 423 800 zl,
stanowigcej mienie znacznej wartosci, a ktore to zobowiazania, jako odplatne, nakladaly na zobowigzanych obowiazek
uiszczenia kosztow manipulacyjnych oraz odsetek, przy czym przyznana na ich podstawie laczng kwote $rodkéw
pienieznych, po potraceniu kosztéw manipulacyjnych powstalych w zwiazku z zawarciem tych uméw, rozdysponowali
w znacznej czeéci lub w caloéci, zgodnie z wolg oskarzonego, poprzez przekazanie mu kwoty lacznej nie mniejszej niz
191 924,52 zl oraz na splate wcze$niejszych zobowigzan finansowych zaciggnietych w tej samej instytucji na prosbe
oskarzonego jako przewodniczacego ww ZZ (...) w tacznej kwocie nie mniejszej niz 170 438 zl, a w nieznacznej czesci
przeznaczyli na splate swoich prywatnych zobowigzan i tak:

- doprowadzil A. K. (1) do zawarcia przez niego w dniu 24.10.2006r kolejnej umowy pozyczki nr (...) w (...) na kwote
23.000,00 zl, zktbérej kwote nie mniejsza niz 10 849,24 zl przekazal oskarzonemu, a pozostalg czesé , tj kwote 12 150,76
z}, rozdysponowal zgodnie z wolg oskarzonego, na poczet splaty zobowiazania finansowego, zaciggnietego w tej samej
instytucji finansowej w dniu 21 lutego 2006 r na pro$be oskarzonego jako przewodniczacego (...) przy KWK (...),

- doprowadzil J. N. do zawarcia przez niego w dniu 01.08.2006r kolejnej umowy pozyczki nr (...) w (...) na kwote
15.000,00 zl, z ktbrej kwote nie mniejsza niz 5 639,87 zl przekazal oskarzonemu, a pozostala cze$¢, po potraceniu
kosztow manipulacyjnych, przeznaczy} na splate innych wlasnych prywatnych zobowigzan,

- doprowadzil P. J. do zawarcia przez niego w dniu 21.12.2005r1 kolejnej umowy pozyczki nr (...) w (...) na kwote
29.000,00 zl, z ktérej kwote nie mniejsza niz 242,44 zt przekazal oskarzonemu, kwote 18 726,22 zl, po potraceniu
kosztéw manipulacyjnych rozdysponowal zgodnie z wola oskarzonego ,poprzez splate zobowigzan finansowych S. J.
w (...), zaciagnietych przez te osobe na prosbe oskarzonego jako przewodniczacego (...) przy KWK (...) w dniu 2
wrzesnia 2005 ,a pozostala czesé tj. kwote 5870,34 zl przeznaczyl na splate innych wlasnych prywatnych zobowiazan,

- doprowadzit L. D. do zawarcia przez niego w dniu 16.06.2006r kolejnej umowy pozyczki nr (...) (...) na kwote
10.000,00 zl, z ktérej kwote nie mniejszg niz 2 486,64 zl przekazal oskarzonemu, a kwote nie mniejsza niz 5 381,25
z}, po potraceniu kosztéw manipulacyjnych ,rozdysponowal zgodnie z wolg oskarzonego, na poczet splaty wlasnego
zobowigzania finansowego, zaciggnietego

w tej samej instytucji finansowej w dniu 22 kwietnia 2005 na prosbe oskarzonego jako Przewodniczacego (...) przy
KWK (...),

- doprowadzil J. P. do zawarcia przez niego w dniu 27.10.2005r kolejnej umowy kredytowej o nr (...) w (...) na kwote
15.000,00 z1,
z ktorej kwote nie mniejszg niz 7 421,27 zl przekazal oskarzonemu, a kwote 6 243,79 zl, po potraceniu kosztéw
manipulacyjnych, rozdysponowat zgodnie z wola oskarzonego, na poczet splaty wlasnego zobowiazania finansowego,
zaciagnietego
w tej samej instytucji finansowej w dniu 15 lipca 2004 na pro$be oskarzonego jako Przewodniczacego (...) przy KWK

()

- doprowadzil I. K. do zawarcia przez niego w dniu 28.02.2006r kolejnej umowy kredytowej o nr (...) w (...) na kwote
20.000,00 zl, z ktorej kwote nie mniejsza niz 6507,34 z} przekazal oskarzonemu,



a kwote 12 492.66 zl, po potraceniu kosztéw manipulacyjnych ,rozdysponowal zgodnie z wola oskarzonego, na poczet
splaty wlasnego zobowigzania finansowego, zaciagnietego w tej samej instytucji finansowej w dniu 23 listopada 2004
na pro$be oskarzonego jako Przewodniczacego (...) przy KWK (...),

- doprowadzil H. P. do zawarcia przez niego w dniu 30.09.2005r kolejnej umowy kredytowej o nr (...) w (...) na jego
nazwisko na kwote 15.000,00 zl, z kt6érej kwote nie mniejsza niz 4 673,47 zt przekazal oskarzonemu a pozostala czesé,
po potraceniu kosztéw manipulacyjnych przeznaczyl na splate innych wlasnych prywatnych zobowigzan, a takze
jeszeze jednej umowy pozyczki o nr (...) w dniu 26.09.2006r na kwote 20.000,00 zl, z ktérej kwote nie mniejsza niz
10 325,23 zl, przekazal oskarzonemu, a kwote 8 624,86 zl , po potraceniu kosztéw manipulacyjnych ,rozdysponowal
zgodnie z wolg oskarzonego ,poprzez splate wlasnego zobowiazania finansowego , zaciggnietego w tej samej instytucji
finansowej w dniu 16 marca 2006 na pro$be oskarzonego jako Przewodniczacego (...) przy KWK (...),

- doprowadzil E. C. do zawarcia przez niego w dniu 19.01.2005r umowy kredytowej o nr (...) w (...) na kwote 8.000,00
71,
z ktorej, po potraceniu kosztow manipulacyjnych kwote 7 280 zt przekazat oskarzonemu,

- doprowadzil R. K. do zawarcie przez niego w dniu 29.12.2005r kolejnej umowy kredytowej o nr (...) w (...) na kwote
15.000,00 z1,

z ktérej kwote nie mniejsza niz 7 566,23 zl przekazal oskarzonemu, a kwote 6 470,91 zl rozdysponowal zgodnie z wolg
oskarzonego ,na poczet splaty wlasnego zobowigzania finansowego , zaciagnietego w tej samej instytucji finansowej
w dniu

29 wrze$nia 2004 na prosbe oskarzonego jako Przewodniczacego (...)przy KWK (...),

- doprowadzil M. M. do zawarcia przez niego w dniu 13.01.2006r umowy kredytowej o nr (...) w (...) na kwote
10.000,00 zl,

z ktorej kwote nie mniejsza niz 6 639,67 zl przekazal oskarzonemu, a pozostala cze$¢, po potraceniu kosztéw
manipulacyjnych przeznaczyt na splate wlasnych prywatnych zobowiazan,

- doprowadzil D. P. do zawarcia przez niego w dniu 09.02.2006r kolejnej umowy kredytowej o nr (...) w (...) na kwote
10.000,00 zl,

z ktérej kwote nie mniejsza niz 5 732,68 zl przekazal oskarzonemu, a pozostalg cze$¢ , po potraceniu kosztéw
manipulacyjnych , tj kwote 3 767,32 zl rozdysponowal zgodnie z wolg oskarzonego, na poczet splaty wlasnego
zobowigzania finansowego, zaciagnietego w tej samej instytucji finansowej w dniu 1 wrzeSnia 2004 na prosbe
oskarzonego jako Przewodniczacego (...) przy KWK (...),

- doprowadzil W. L. do zawarcia przez niego w dniu 24.10.2005r kolejnej umowy kredytowej o nr (...) w (...) na kwote
10.000,00 1z},

z ktérej kwote nie mniejsza niz 4 067,19 zt przekazal oskarzonemu, a pozostala cze$¢ , po potraceniu kosztéw
manipulacyjnych , tj kwote 4 608,48 zl rozdysponowat zgodnie z wolg oskarzonego , na poczet splaty wlasnego
zobowigzania finansowego, zaciggnietego w tej samej instytucji finansowej w dniu 23 maja 2005 na prosbe
oskarzonego jako Przewodniczacego (...) przy KWK (...),, a nadto pozostala kwote 474,33 zt przeznaczyl na splate
wlasnych prywatnych zobowigzan,

- doprowadzil S. J. zawarcia w dniu 18.10.2006r kolejnej umowy pozyczki o nr (...) w (...) na kwote 20.000,00
z}, z ktorej kwote nie mniejsza niz 9 292,46 zt przekazal oskarzonemu, a pozostala cze$c , po potragceniu kosztow
manipulacyjnych , tj kwote 9 707,54 zl rozdysponowat zgodnie

z wolg oskarzonego , na poczet splaty wlasnego zobowigzania finansowego, zaciagnietego w tej samej instytucji
finansowej w dniu 14 lipca 2006 na prosbe oskarzonego jako Przewodniczacego (...) przy KWK (...),

-doprowadzil G. S. do zawarcia w dniu 20.09.2006r umowy pozyczki o nr (...) w (...) na kwote 10.000,00 zl, z ktérej ,
po potraceniu kosztéw manipulacyjnych kwote 9500 zl przekazal oskarzonemu,



- doprowadzit J. K. do zawarcia w dniu 16.09.2005t kolejnej umowy kredytowej o nr (...) w (...) na kwote 15.000,00
z , z ktorej kwote nie mniejsza niz 4 732,36 z przekazal oskarzonemu, a pozostala czes¢ , po potraceniu kosztow
manipulacyjnych , tj kwote 9067,64 zl rozdysponowal zgodnie z wola oskarzonego ,na poczet splaty wlasnego
zobowigzania finansowego , zaciagnietego w tej samej instytucji finansowej w dniu 25 maja 2005 r na proébe
oskarzonego jako przewodniczacego (...) przy KWK (...) i kolejnej umowy pozyczki o nr (...) zawartej w dniu
13.09.2006r na kwote 20.000,00 zl, z ktorej kwote nie mniejsza niz 10 347,25 zl przekazal oskarzonemu, a pozostala
cze$é, po potraceniu kosztow manipulacyjnych , tj kwote 8 652,75 zl rozdysponowat zgodnie z wolg oskarzonego ,na
poczet splaty wlasnego zobowiazania finansowego, zaciaggnietego w tej samej instytucji finansowej w dniu 22 lutego
2006 na pro$be oskarzonego jako Przewodniczacego (...) przy KWK (...),

- doprowadzil A. B. do zawarcia w dniu 29.06.2006r kolejnej umowy pozyczki o nr (...) w (...) na kwote 20.000,00
z} , z ktorej kwote nie mniejsza niz 6 765,78 zt przekazal oskarzonemu, a pozostala czesé, po potraceniu kosztow
manipulacyjnych , tj kwote 12 234,22 z} rozdysponowal zgodnie z wola oskarzonego ,poprzez splate wlasnego
zobowigzania finansowego, zaciggnietego w tej samej instytucji finansowej w dniu 26 pazdziernika 2005 na prosbe
oskarzonego, jako przewodniczgcego (...) przy KWK (...) i kolejnej umowy pozyczki o nr (...) z dnia 04.10.2006r na
kwote 10.000,00 zl, z ktérej , po potraceniu kosztow manipulacyjnych , kwote 9 500 zl przekazal oskarzonemu,

- doprowadzil K. K. do zawarcia w dniu 30.08.2005r kolejnej umowy kredytowej o nr (...) w (...) na kwote 20.000,00
zl, z ktorej kwote nie mniejsza niz 8 770,84 zt przekazal oskarzonemu, a pozostalg czes$é, po potraceniu kosztéw
manipulacyjnych, tj kwote 9 586 zl rozdysponowal zgodnie z wolg oskarzonego ,poprzez splate wlasnego zobowiazania
finansowego, zaciggnietego w tej samej instytucji finansowej w dniu 4 czerwca 2004 na prosbe oskarzonego jako
Przewodniczacego (...)przy KWK (...),

- doprowadzil A. K. (2) do zawarcia w dniu 22.03.2006r kolejnej umowy pozyczki o nr (...) (...) na kwote 20.000,00
z}, z ktorej kwote nie mniejsza niz 5 739,25 zt przekazal oskarzonemu, pozostala cze$c, po potraceniu kosztow
manipulacyjnych , tj kwote 13 260,76 7zl rozdysponowal zgodnie

z wola oskarzonego ,poprzez splate wlasnego zobowigzania finansowego, zaciggnietego w tej samej instytucji
finansowej w dniu 18 marca 2005 na pro$be oskarzonego jako przewodniczacego (...) przy KWK (...), a pozostalg
cze$¢ kwoty tj 100 zl przeznaczyl na wlasne potrzeby tj, na wykupienie dwoch udzialéow ww instytucji finansowej,

- doprowadzil E. K. do zawarcia w dniu 22.09.2005r kolejnej umowy kredytowej o nr (...) w (...) na kwote 9.800,00 zl,
z ktorej kwote nie mniejsza niz 7 445,62 7zl przekazal oskarzonemu, a pozostala cze§é, po potraceniu kosztéw
manipulacyjnych , tj kwote 1 570 z} rozdysponowat zgodnie

z wola oskarzonego, na poczet splaty wlasnego zobowiazania finansowego, zaciggnietego w tej samej instytucji
finansowej w dniu 19 listopada 2003 na prosbe oskarzonego jako przewodniczacego (...) przy KWK (...) i kolejnej
umowy pozyczki o nr (...) z dnia 28.03.2006r na kwote 15.000,00 zl, z ktorej kwote nie mniejsza niz 6 911,59
zl przekazal oskarzonemu, a pozostala cze$¢ , po potraceniu kosztéw manipulacyjnych , tj kwote 7 238,41 7l
rozdysponowal zgodnie

z wola oskarzonego, na poczet splaty wlasnego zobowiazania finansowego, zaciggnietego w tej samej instytucji
finansowej w dniu 3 wrzeénia 2004 na proébe oskarzonego jako Przewodniczacego (...) przy KWK (...),

- doprowadzil L. L. do zawarcia w dniu 14.10.2005r kolejnej umowy pozyczki o nr (...) w (...) na jej nazwisko na kwote
19.000,00 zl, z ktdérej kwote nie mniejsza niz 6 890,45 zl przekazala oskarzonemu, pozostala czesé, po potraceniu
kosztow manipulacyjnych , tj kwote 11 444,55 zl rozdysponowala zgodnie z wola oskarzonego ,na poczet splaty
wlasnego zobowigzania finansowego, zaciagnietego w tej samej instytucji finansowej w dniu 26 pazdziernika 2004 na
prosbe oskarzonego jako Przewodniczacego (...) przy KWK (...), a kwota 106,50 z} splacila prywatne zobowiazanie z
tytulu pobranej ,,chwiléwki” ww instytucji finansowej,

- doprowadzil K. L. do zawarcia w dniu 23.05.2006r kolejnej umowy pozyczki o nr (...) w (...) na kwote 20.000,00
zl, z ktérej kwote nie mniejsza niz 10 582 zl przekazal oskarzonemu, a pozostala cze$é , po potraceniu kosztow
manipulacyjnych , tj kwote 9 209,88 zl rozdysponowal zgodnie z wola oskarzonego, na poczet splaty wlasnego



zobowigzania finansowego, zaciagnietego w tej samej instytucji finansowej w dniu 22 grudnia 2005 na proébe
oskarzonego jako przewodniczacego (...) przy KWK (...) i umowy pozyczki o nr (...) z dnia 18.08.2006r na kwote
10.000,00 zl, z ktorej, po potraceniu kosztéw manipulacyjnych, kwote 9 500 zl przekazal oskarzonemu ,

-doprowadzil J. D. do zawarcia w dniu 15.02.2006r kolejnej umowy kredytowej o nr (...) w (...) na kwote 15.000,00
z}, z ktorej kwote nie mniejsza niz 6 515,65 zl przekazal oskarzonemu, a pozostala czes$é, po potraceniu kosztow
manipulacyjnych, przeznaczyt na splate innych prywatnych zobowigzan, to jest za winnego popelnienia czynu
wyczerpujacego znamiona wystepku z art. 28681 k.k. w zw. z art.29481 k.k. w zw. z art.12 k.k. i za to na mocy art. 29481
k.k. skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolnoci.

Na mocy art. 69 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. 169 § 2 k.k.iart. 70
§ 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30.06.2015r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci Sad I instancji warunkowo zawiesi na okres 5 lat tytulem proby.

Na mocy art. 4681 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30.06.2015r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl wobec J. M.
srodek karny w postaci obowiazku naprawienia szkody w cze$ci poprzez zaplate na rzecz:

- L. D. kwoty 9110,14 71,

- J. P. kwoty 11.009,09 zl,

- H. P. kwoty 18.252,66 zl,
- R. K. kwoty 11.461,72 zl,

- S. J. kwoty 20.297,51 zl,

- D. P. kwoty 5000 zl.

Orzeczono rowniez, w oparciu o przepis art. 23082 k.p.k. o zwrocie L. D. dowodow rzeczowych w postaci magnetofonu
kasetowego P., dyktafonu S., a takze dwoch kaset magnetycznych i dwdch pltyt CR-ROM zabezpieczonych w sprawie,
jako zbednych dla postepowania.

Na podstawie art. 627 k.p.k. Sad zasadzit od J. M. na rzecz oskarzycieli positkowych L. D.,S.J.,R. K., D.P.,J. P.i H. P.
kwoty po 8.640,00 zl tytutem zwrotu wydatkow poniesionych przez kazda z tych os6b na ustanowienie pelnomocnika
sprawie, a na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Z wyrokiem tym nie zgodzili sie obronca oskarzonego oraz prokurator.

Obronca oskarzonego J. M. zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzys$é swojego klienta. W swym $rodku odwolawczym
podniost zarzuty:

1. obrazy przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku,

aw szczegoOlnosci art. 4, art. 5 §2, art. 7, art. 4101 art. 424 k.p.k. przez oparcie orzeczenia o winie wytacznie na dowodach
obcigzajacych oskarzonego, a pominieciu dowoddw §wiadczacych na jego korzysé, a takze dowolnej ocenie dowodow
i nienalezytym uzasadnieniu wyroku w tym zakresie,

2. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego treéc, a wynikajacych
7 przyjecia, ze:

a) oskarzony podejmujac rozmowy z pokrzywdzonymi w przedmiocie zawarcia przez nich umoéw pozyczek na rzecz
zwigzku w latach 2005 i 2006 wprowadzal ich w blad co do mozliwosci splaty pozyczek przez zwiazek, a nadto nie
informowat ich



o rzeczywistym stanie finansoéw zwiazku, podczas gdy znaczaca wiekszo$¢é pokrzywdzonych byla czlonkami Zarzadu
Komisji Zakladowej Zwiazku badz Komisji Rewizyjnej i miala zapewniony wglad w pelny zakres spraw zwiazkowych,
a nawet byla zobowigzana do ich nadzorowania,

b) oskarzony doprowadzil pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez sam fakt zawarcia przez
nich uméw pozyczek w instytucjach kredytowych

w kwotach wskazanych w sentencji wyroku, podczas gdy z ustalenn sprawy wynika, ze w wielu przypadkach kwoty
uzyskanych kredytéw byly przeznaczane réwniez na wlasne potrzeby pokrzywdzonych, a nadto ze przedmiotem
rozporzadzenia nie byly cale kwoty pozyczki, a jedynie kwoty pozostale po splacie innych zobowiazan pozyczkowych
z okresu nie objetego oceng Sadu w niniejszym postepowaniu,

¢) oskarzony winien naprawi¢ szkode pokrzywdzonym w kwotach wynikajacych
zinformacji (...) Centrum (...) z dnia 04.11.2011r., wedlug stanu na koniec listopada 2006r., podczas gdy kwoty tamze
wskazane sg wyzsze niz kwoty przekazane pokrzywdzonym w okresie objetym czynem przypisanym oskarzonemu.

Stawiajac te zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego ewentualnie
o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Wyrok zostal rowniez zaskarzony apelacja prokuratora w czeSci dotyczgcej orzeczenia o karze na niekorzy$é
oskarzonego. Oskarzyciel zarzucil razacg niewspotmiernoéé kary wymierzonej J. M. polegajgca na orzeczeniu kary 2
lat pozbawienia wolno$ci z réwnoczesny zawieszeniem jej wykonania na 5 letni okres proby, podczas gdy okolicznoSci
przedmiotowe i podmiotowe, a w szczegblnosci sposob dzialania oskarzonego, stopien winy i spolecznej szkodliwosci
czynu jednoznacznie przemawiaja za wymierzeniem bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci.

Stawiajac ten zarzut prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie J. M. kary 2 lat i 4
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Sad I instancji zgromadzil w sprawie pelny material dowodowy nie wymagajacy poszerzenia ani uzupelienia. Poddat
go tez wnikliwej ocenie zgodnej z dyspozycjami art. 7 k.p.k. Nie sposob zgodzic sie z obroncg, iz doszlo do naruszenia
regul zawartych w tym przepisie. Sad ujawnil w toku rozprawy gléwnej caloksztalt okolicznoéci sprawy, nastepnie
rozwazyl wszystkie okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego, a dowody ocenit
zgodnie z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, co jasno wynika z uzasadnienia wyroku.

Jak wielokrotnie podkre§lano w orzecznictwie przekonanie sadu o wiarygodnoSci jednych dowodow i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong reguly z art.

7k.p.k., jezelijest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okoliczno$ci sprawy, stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzysé oskarzonego oraz jest
zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco

i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (tak m.in. postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2012r., III KK
298/12).

Nie doszlo rowniez, jak zarzuca skarzacy, do naruszenia art. 410 k.p.k. Istota tego przepisu jest, ze sad wydajac wyrok
nie moze opiera¢ sie na tym, co nie zostalo ujawnione na rozprawie, jak réwniez i to, ze wyroku nie wolno wydawaé
jedynie na podstawie cze$ci ujawnionego materialu dowodowego. Przy czym, nie stanowi naruszenia komentowanego
przepisu dokonanie takiej, czy innej oceny dowodéw przeprowadzonych, ujawnionych na rozprawie. Jezeli wiec
z uzasadnienia wyroku wynika, ze sad nie dat wiary okreSlonym dowodom, przy czym wskazal powody takiego
stanowiska, to nieuwzglednienie okoliczno$ci wynikajacych z tych dowod6w nie stanowi naruszenia tego przepisu.



Jako calkowicie chybiony uzna¢ nalezy tez zarzut obrazy art. 5 §2 k.p.k. Wadliwa jest juz sama konstrukcja tegoz
zarzutu. Wielokrotnie bowiem wskazywano

W orzecznictwie, iz przepisy art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. maja charakter rozlaczny, poniewaz nie dajace sie usunaé
watpliwo$ci moga powstac jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy, po wyczerpaniu wszystkich mozliwoéci dowodowych,
oceni material dowodowy zgodnie ze standardami wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny dowodow. (patrz
m.in. wyrok s.apel. w Katowicach z 17 marca 2016r., IT AKa 51/16). W apelacji nie wskazano, jakie to niedajace sie
usungé watpliwoéci nie zostaly poczytane na korzys¢ jego klienta. Dla oceny natomiast czy zostal naruszony zakaz in
dubio pro reo nie sa miarodajne watpliwo$ci strony procesowej, ale jedynie to, czy sad orzekajacy watpliwosci takie
powzial i rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, albo to, czy w $wietle realidow konkretnej sprawy watpliwosci
takie powinien byl powziac.

Z taka sytuacja w realiach niniejszej sprawy nie mieliSmy do czynienia.

Odnoszac sie natomiast
do zarzutu naruszenia
przez Sad meriti prawa
procesowego,

a to art. 424
k.p.k. nalezy zauwazy¢,
iz jak niejednokrotnie
podkreslano

w orzecznictwie, nawet
gdy uzasadnienie nie
spelnia wymogow
przewidzianych art. 424
k.p.kk.,, to uchybienie
to nie ma wplywu
na treS¢  orzeczenia,
ktére przeciez zapadlo
wczesniej. Wzgledna
przyczyna odwolawcza
przewidziana w pkt 2
art. 438 k.p.k. przewiduje
natomiast uchylenie lub
zmiane  orzeczenia w
przypadku, gdy doszlo
do obrazy przepiséw
postepowania, ale tylko
w sytuacji, gdy obraza
ta mogla mie¢ wplyw
na treS¢ orzeczenia. Co
wiecej od 1 lipca 2015r.
przepis art. 455 a k.p.k.
jasno stanowi, iz nie
mozna uchyli¢ wyroku z
tego powodu, ze jego
uzasadnienie nie spelnia
wymogdéw okre§lonych w
art. 424 k.p.k.




Abstrahujgc jednak od
powyzszej kwestii
podkresli¢ wymaga, iz
pisemne motywy wyroku
sporzadzone przez Sad
I instancji w pelni
odpowiadaja dyspozycjom
zawartym w art. 424
k.p.k. Wyraznie wskazano
w nich, ktéorym dowodom
dano wiare i dlaczego,
a ktérym odmoéwiono
waloru wiarygodno$ci.
Przedstawiona
argumentacja  zasluguje
na calkowita aprobate.
Odnosi sie to réowniez do
zeznan A. K. (2) 1 K. W..
Wydajac wyrok Sad mial w
polu widzenia tre$¢ zeznan
tych Swiadkow. Wiedza
tych pokrzywdzonych
o sytuacji finansowej
organizacji zwigzkowej, a
mianowicie o tym, ze
nie moze ona pozyskaé
srodkéw finansowych np.
na organizacje imprez
nie przeklada sie na
mozliwo$é ekskulpacji
oskarzonego. Juz bowiem
Sad Apelacyjny uchylajac
dwukrotnie sprawe do
ponownego rozpoznania
wyraznie wskazywal na
potrzebe doktadnego
ustalenia, czy
pokrzywdzeni mieli
wiedze co do mozliwosci
wywigzywania  sie  z
obietnicy splaty za nich
zaciagnietych zobowiazan,
a nie czy mieli Swiadomosé
klopotow z pozyskaniem
srodkbw na organizacje
poszczegbdlnych  imprez
przez zwiazek. Sa to
bowiem dwie zupelnie
rozbiezne kwestie.




Obecnie rozpoznajac
sprawe Sad I instancji
w  sposéb w  pehi
prawidlowy,  dokonujac
zgodnej z  zasadami
okre§lonymiw art. 7k.p.k.,
oceny zgromadzonych
dowodéw  ustalil, iz
pokrzywdzeni majac
Swiadomos§¢é, iz zwigzek
nie pozyska $rodkdéw na
poszczegoblne cele nie mieli
SwiadomoSci, iz zaciagane
przez nich wlasnie na te
cele pozyczki i kredyty
nie beda splacane z
pieniedzy zwiazkowych,

o czym zapewnial
oskarzony, albowiem
sytuacja finansowa

organizacji na to nie
pozwoli.

Przestepstwo z art. 286 §
1 k.k. nie musi pociagac za
soba powstania okreslonej
szkody. Niekorzystne
rozporzadzenie mieniem,
ogblnie rzecz ujmujac,
oznacza przy transakcjach

pogorszenie sytuacji
majatkowej

rozporzadzajacego i jest
szersze od pojecia

szkoda i strata. Jak
wielokrotnie wskazywano
w orzecznictwie sadow,
korzystno$¢  czy @ tez

niekorzystnosé owego
rozporzadzenia nalezy
oceniaé tylko

z punktu widzenia
okoliczno$ci istniejacych
W czasie rozporzadzania
mieniem, a nie tych, ktore
nastepuja poOzniej (por.
wyrok SN z dnia 30
sierpnia 2000 r., sygn.
V K KKN 267/00, publ.




OSNKW 2000, z. 9-10,
poz. 85; postanowienie SN
z dnia 27 czerwca 2001 .,
sygn. V KNN 96/99, publ.
LEX nr 51672).

Z materialu dowodowego
jasno wynika, iz
pokrzywdzeni wiedzac o
tym, iz zwigzek ze
wzgledu na swa sytuacje
finansowa, nie bedzie
za nich regulowal rat
zaciagnietych zobowigzan,
tych zobowiazan by nie
zaciagali.

Ustalenia Sadu I instancji
w tym zakresie uznaé
nalezy za w  pehi
prawidlowe, a zarzut
postawiony przez obrone
stanowi tylko i wylacznie
niczym  nie  poparta
polemike z nimi.

Podobnie nie  sposo6b
zgodzi¢ sie z obronca,
jakoby doszlo do bledu
w ustaleniach faktycznych
poprzez  przyjecie, ze
oskarzony  doprowadzil
pokrzywdzonych do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
przez sam fakt zawarcia
przez nich umow
pozyczek w instytucjach
kredytowych w kwotach
wskazanych w sentencji
wyroku, podczas gdy z
ustalen sprawy wynika,
ze w wielu przypadkach

kwoty uzyskanych
kredytow byly
przeznaczane roéwniez

na  wlasne  potrzeby
pokrzywdzonych, a nadto
ze przedmiotem
rozporzadzenia nie byly




cale kwoty pozyczki, a
jedynie kwoty pozostale po
splacie innych zobowigzan
pozyczkowych z okresu nie
objetego ocena Sadu

A4 niniejszym
postepowaniu.
Abstrahujac od
dokonanych przez Sad
meriti ustalen to juz
z tre$ci samego wyroku
wynika, jakie = kwoty
zostaly  przyjete, jako

kwoty niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.
Jedli, jaka$ czesé

zaciagnietej pozyczki, czy
kredytu byla pobierana
przez pokrzywdzonego na
wlasne potrzeby, to nie
bylo to zaliczane na
poczet kwoty przyjetej,
jako kwota niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.
Przykladem moze by¢
P. J.,, ktory z pozyczki
w  wysokoéci 29 000
zt, kwote 5870, 34 1zl
przeznaczyl na splate
wlasnych — prywatnych
zobowigzan.

Nie mozna natomiast
zgodzi¢ sie z wywodami
obrony, iz  przypisaé
oskarzanemu mozna tylko
sumy, ktoére zostaly
mu przez pokrzywdzonych
fizycznie przekazane. Z
materialu  dowodowego
jasno bowiem wynika, ze w
wiekszoéci przypadkow

z zaciagganych kredytow
i pozyczek pokrzywdzeni,
na wyrazne zyczenie J.
M., splacali wczeéniej
zaciaggane w (...)
zobowiazania, ktoére
rowniez byly przeznaczane
»sna potrzeby zwigzku”.




Tak wiec to oskarzony
»dysponowal” takze tymi
kwotami wskazujgc co
pokrzywdzeni maja z nimi
zrobié.

Tylko w jednym,
niewielkim aspekcie
nalezalo zgodzi¢ sie ze
skarzacym. Mianowicie w
odniesieniu do S. J. Sad
I instancji w pkt 3
zobowiazal oskarzonego J.
M. do naprawienia szkody
poprzez zaplate na rzecz
tego pokrzywdzonego
kwoty 20 297,51 7zl
Mialo to miejsce w
sytuacji, gdy z opisu czynu
jasno wynika, ze kwota
pozyczki, jako zostala
zaciggnieta to 20 000
z}. Naprawienie szkody
nie moze obejmowac wiec
kwoty wyzszej. Dlatego tez
Sad Apelacyjny zmienil
zaskarzony  wyrok = w
pkt 3 poprzez obnizenie
obowigzku naprawienia
szkody na rzecz S. J. do
kwoty 20 000 zl.

Kara, jaka zostala
wymierzona J. M. za
przypisany mu czyn,

a mianowicie kara
2 lat pozbawienia
wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem je
wykonania na  okres
proby  wynoszacy lat
5 Jjest adekwatng do
stopnia winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu i nie
nosi w sobie cech razacej
niewspolmiernosci. Z
jednej  strony  mamy
bowiem do czynienia
Z czynem z znacznym
stopniu spolecznej




szkodliwosci, przy
uwzglednieniu chociazby
kwot zaciaganych przez
pokrzywdzonych pozyczek
i kredytéow, z drugiej
strony trzeba pamietac,
ze oskarzony pieniedzy
tych  nie  przeznaczal
na wilasne cele, a
na dziatalno§¢ zwiazkowa.
Oskarzony nie byl
dotychczas nigdy karany,
prowadzi ustabilizowany
tryb  zycia, ciszy sie
dobra opinig. Zgodzié
nalezy sie wiec z Sadem
meriti, iz wymierzenie
A jego przypadku
kary izolacyjnej byloby
nadmierng dolegliwo$cia,
wykraczajaca poza cele
prewencyjne i
wychowawecze kary.

Dlatego tez, majac
na wzgledzie powyzsze
rozwazania (poza
fragmentem opisanym
powyzej co do pkt 3)
w pozostalym zakresie
zaskarzony wyrok zostal
utrzymany

W mocy.

Sad Apelacyjny zasadzil od
J. M. na rzecz oskarzycieli
positkowych S. J., R. K,
D. P, J. P, H P. i
L. D. kwoty po 600 1zl
tytulem zwrotu kosztoéw
zastepstwa procesowego
A postepowaniu
odwolawczym, a
oskarzonego zwolnil o
od ponoszenia kosztéw
sadowych za
postepowanie
odwolawcze, obcigzajac
nimi Skarb Panstwa.




SSA Piotr Po$piech SSA
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