Sygn. akt: I AKa 306/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Katowicach II Wydzial Karny w skladzie :

Przewodniczacy : SSA Marek Charuza
SSA Beata Basiura
SSA Piotr Filipiak (spr.)
Protokolant : Agnieszka Pluta

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Dabrowie Gérniczej Arkadiusza Stachury
po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2016 roku sprawy

M.P.(P.)s.S.iK.

ur. (...)wD.

oskarzonego z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k k.

na skutek apelacji prokuratora i obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 12 kwietnia 2016 roku, sygn. akt XXI K 97/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasgdza od oskarzonego M. P. na rzecz Skarbu Panhstwa wydatki za postepowanie odwolawcze oraz oplate za 11
instancje w wysokosci 180 (sto osiemdziesiat) zlotych.

SSA Piotr Filipiak SSA Marek Charuza SSA Beata Basiura
IT AKa 306/16

UZASADNIENIE
M. P. oskarzony zostal o to, ze:

I. w okresie od listopada 2014 roku do 6 stycznia 2015 roku w D., chcge, aby D. B. ulatwil mu popehienie czynu
zabronionego w postaci zabojstwa T. K. poprzez skontaktowanie go z osobami, ktére moglyby pozbawi¢ zycia w/w,
naklaniat go do tego, tj. o czyn z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 148 § 1 kk,



II. w dniu 15 stycznia 2015 roku w D., bez wymaganego zezwolenia, posiadal bron palna w postaci rewolweru (...) mod.
(...)nr (...) kal. 6/10 mm oraz rewolweru (...) M. (...) kal. 6mm F. nr (...), a takze amunicje w postaci 9 gazowych naboi
rewolwerowych kal. gmm, 33 alarmowych naboi rewolwerowych kal. gmm, 156 naboi bocznego zaplonu kal. 6mm F.
oraz jednej tuski takiego naboju, a takze jednego naboju bocznego zaplonu kal. 22WMR, tj. o czyn z art. 263 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 12.04.2016r., sygn. akt XXI K 97/15, Sad Okregowy w Katowicach uniewinnit oskarzonego M. P.
od zarzutu popehienia czynu opisanego wyzej w pkt. I i w tej cze$¢ na mocy art. 632 pkt 2 kpk kosztami sadowymi
obcigzyt Skarb Panstwa (punkt 1 wyroku).

Uznal oskarzonego M. P. za winnego tego, ze w dniu 15 stycznia 2015 roku w D. bez wymaganego zezwolenia, posiadal
amunicje do broni palnej w postaci 9 gazowych naboi rewolwerowych kal. gmm, 33 alarmowych naboi rewolwerowych
kal. gmm, 156 naboi bocznego zaplonu kal. 6mm F. oraz jednej tuski takiego naboju z nieodpalong splonka, a takze
jednego naboju bocznego zaplonu kal. (...), czym wyczerpal dyspozycje art. 263 § 2 kk i za to na mocy art.. 263§ 2 kk
wymierzyl oskarzonemu kare 11 miesiecy pozbawienia wolnosci (punkt 2 wyroku).

Na mocy art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres tymczasowego
aresztowania od dnia 15 stycznia 2015r. do dnia 29 pazdziernika 2015r. (punkt 3 wyroku).

Na mocy art. 627 kpk i art. 2 ust.1 pkt. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadzit od
oskarzonego M. P. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace wydatki w kwocie 3.872,64 zlotych oraz oplate
w kwocie 180 zlotych (punkt 4 wyroku).

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli Prokurator Rejonowy w Dabrowie Gorniczej oraz obronica oskarzonego M. P..

Prokurator zaskarzyt wyrok w czeSci w zakresie punktu I, na niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac mu blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego treéc, a polegajacy na wyrazeniu
blednego pogladu, ze zeznania D. B. nie s3 wiarygodne w zakresie dotyczacym naklaniania go przez oskarzonego
do skontaktowania go z osobami, ktére moglyby pozbawi¢ zycia lub zdrowia T. K., konsekwencja czego stalo sie
uniewinnienie oskarzonego od pierwszego z zarzuconych mu w akcie oskarzenia czynow, podczas gdy wlaéciwa ocena
okolicznoSci sprawy oraz wiarygodnoSci zeznan §wiadkow i wyjasnien oskarzonego prowadzi do wniosku przeciwnego.

Podnoszac powyzszy zarzut prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czesci okreSlonej w punkcie 1
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. P. zaskarzyl wyrok w czeéci — w zakresie punktow 2, 3 i 4, zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 7 kpk przez bledne przypisanie oskarzonemu sprawstwa posiadania bez wymaganego zezwolenia
okreslonej w opisie czynu amunicji pomimo, ze w zasadniczej czeéci stanowila ona amunicje przeznaczona do broni,
co do ktorej Sad Okregowy uznal, ze brak byto podstaw, aby przez jej posiadanie oskarzony zrealizowal znamiona
wystepku z art. 263 § 2 kk, jak rowniez poprzez nie przyjecie, ze oskarzony pozostawal w usprawiedliwionym bledzie
co do tego, ze na posiadanie pozostalej czeéci amunicji (wzglednie calej zakwestionowanej amunicji) wymagane jest
zezwolenie,

2. razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci zaré6wno przez jej
wymiar, jak i uksztalttowanie jako bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, a to na skutek niedostosowania tej kary do
stopnia winy oskarzonego oraz stopnia spotecznej szkodliwoS$ci przypisanego mu czynu, a takze na skutek przecenienia
okolicznoSci obciazajacej w postaci uprzedniej karalno$ci oskarzonego oraz niedocenienia okolicznoéci tagodzacych,
takich jak nie utrudnianie przez oskarzonego przebiegu postepowania karnego, ciezki stan zdrowia oskarzonego oraz
cel, dla ktérego oskarzony posiadal zakwestionowana amunicje.



Podnoszac powyzsze zarzuty obrofica wniosl o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzutu popehienia czynu opisanego w punkcie IT aktu oskarzenia, ewentualnie o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do apelacji wniesionej przez prokuratora stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew
podniesionemu w niej zarzutowi, Sad Okregowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére oparl
na wszechstronnej, krytycznej i obiektywnej analizie i ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.
Podkresli¢ trzeba, ze zwlaszcza zeznania D. B. zostaly przez Sad I instancji ocenione ze szczegblna staranno$cia, a
zdyskredytowanie ich wiarygodnosci nie bylo bynajmniej wynikiem bezkrytycznego przydania waloru wiarygodnoéci
wyjasnieniom oskarzonego M. P., lecz rezultatem ich wnikliwej analizy, przeprowadzonej z uwzglednieniem
caloksztaltu okolicznos$ci sprawy.

I tak, zaznaczy¢ trzeba, ze Sad Okregowy wydanego rozstrzygniecia nie oparl wylacznie na - akcentowanej przez
apelujacego - tezie, polegajacej na przyjeciu, ze falszywe, pomawiajace oskarzonego zeznania $wiadka zostaly
podyktowane checia odwetu na oskarzonym za zlozenie przez niego zawiadomienia o przestepstwie kradziezy, w
ktérym jako jej sprawce M. P. wskazat D. B.. Mianowicie Sad Okregowy w sposob rzeczowy, logiczny i przekonywujacy
wskazal okoliczno$ci, ktore takiego motywu postepowania D. B. dowodza, niemniej jednocze$nie wskazal na szereg
innych aspektow, ktére podwazaja wiarygodno$¢ zeznan Swiadka. Niezaleznie bowiem od wlasciwosci, ktorymi
odznaczaja sie depozycje D. B. (kwestia ta zostala oméwiona w dalszej cze$ci uzasadnienia), stwierdzic¢ trzeba, ze Sad
I instancji trafnie wskazal, ze przeciwko uznaniu za wiarygodne zeznan D. B. odnoszacych sie do meritum sprawy
przemawia ocena wiarygodno$ci jego depozycji, w ktoérych podal on okolicznoéci, w jakich wszedl w posiadanie
nalezacego do oskarzonego zegarka i smartfonu. Tutaj Sad Okregowy w sposo6b rzeczowy i logiczny wskazat powody,
w Swietle ktérych wiarygodno$é zeznan §wiadka dotyczacych tej kwestii nasuwala wrecz zasadnicze watpliwosci i w
konsekwencji zasadnie uznal, ze okoliczno$¢ ta podwaza wiarygodno$é zeznan D. B. odnoszacych sie do postawionego
oskarzonemu zarzutu.

Niemniej zasadniczym powodem, dla ktérego Sad Okregowy zdyskredytowal wiarygodno$¢ zeznan D. B. byl
fakt zaistnienia sprzecznoSci pomiedzy zeznaniami zlozonymi przez §wiadka w postepowaniu przygotowawczym,
a zeznaniami zlozonymi w postepowaniu gléwnym. Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze wbrew stanowisku
prezentowanemu przez apelujacego, wystepujace we wskazanych zeznaniach r6znice nie sa bynajmniej drobne, czy
tez drugorzedne, a wrecz przeciwnie sa one natury zasadniczej. Istnieje bowiem diametralna réznica pomiedzy
naklanianiem kogo$ do znalezienia osob, ktére ,zlikwiduja” inng osobe, a naklanianiem do znalezienia sprawcow
pobicia, czy tez ,,zrobienia krzywdy”. Stad rozbiezno$¢ w zeznaniach D. B. shusznie zostala uznana przez Sad Okregowy
za okoliczno$é, ktéra ocenia w powigzaniu z pozostalymi okolicznoéciami rzutujacymi na ocene zeznan $wiadka,
deprecjonuje ich wiarygodno$¢, zwlaszcza jezeli z jednej strony wziaé¢ pod uwage kategoryczno$é wypowiedzi D. B. w
postepowaniu przygotowawczym, z drugiej za$ strony uwzglednié labilno$¢ jego postawy przez Sadem ocenianej przez
pryzmat stosunkowo niedlugiego okresu czasu dzielacego omawiane zeznania.

Nie mozna takze zasadnie dyskredytowaé wiarygodno$ci zeznan Swiadka J. A., w ktérych potwierdzila ona fakt
odgrazania sie przez D. B. oskarzonemu po tym, jak D. B. powzigl wiadomo$¢ o wskazaniu go przez M. P. jako
sprawce kradziezy, wylacznie z powolaniem na stosunki laczace J. A. z oskarzonym. Wszak opisane przez oskarzonego
i potwierdzone przez J. A. zachowanie D. B. wpisywalo sie w typowa, znajdujaca potwierdzenie we wskazaniach
doswiadczenia zyciowego, reakcje na tego typu sytuacje, prawdopodobna tym bardziej, jezeli zwazy¢ na postawe D.
B., bedacego osoba wielokrotnie karang, w tym za przestepstwa rozboju.

Reasumujgc stwierdzi¢ trzeba, ze okoliczno$ci omoéwione wyzej, trafnie i prawidlowo ocenione przez Sad I instancji
we wzajemnym powigzaniu, w pelni przekonuja o stusznosci zdyskredytowania wiarygodnosci zeznah D. B., a
w konsekwencji, przy uwzglednieniu ponadto cech, ktérymi odznaczaja sie wyjasnienia oskarzonego M. P. oraz
dowodow potwierdzajacych ich wiarygodno$c, takze o prawidlowosci wydanego rozstrzygniecia.



Na uwzglednienie nie zastuguje réwniez apelacja obroncy oskarzonego.

Odnoszac sie do argumentacji powolanej przez apelujacego w uzasadnieniu pierwszego z podniesionych zarzutow
stwierdzi¢ w pierwszej kolejnoéci nalezy, ze kazda osoba noszaca sie z zamiarem posiadania broni palnej jest wrecz
zobowigzana do powziecia informacji, czy posiadanie okreslonej broni, a w konsekwencji amunicji do niej, wymaga
uzyskania stosownego pozwolenia. Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
postanowieniu z dnia 20.04.2016r., 111 KK 135/16 (Lex nr 2044480), zgodnie z ktérym ,zakup przedmiotu majacego
cechy broni (amunicji), nawet od przedsiebiorcy, ktéry zawodowo zajmuje sie sprzedaza tego rodzaju towarow, nie
zwalnia kupujacego od upewnienia sie, czy kupowany przedmiot rzeczywiScie spelnia kryteria broni (amunicji), do
posiadania ktorej nie jest potrzebne pozwolenie”. Powziecie stosownej wiedzy w tym zakresie nie nastrecza trudnosci i
bynajmniej nie wykracza poza mozliwo$ci kazdego doroslego czlowieka. Niezaleznie bowiem od mozliwoSci siegniecia
do przepiséw ustawy o broni i amunicji, stosowne informacje uzyska¢ mozna w komorkach organizacyjnych komend
wojewodzkich policji, wlaéciwych do wydawania pozwolen na posiadanie broni. Obowiazek znajomo$ci przepisow
regulujacych dopuszczalno$é posiadania broni i amunicji spoczywa w szczegolno$ci na osobach zajmujacych sie
kolekcjonowaniem broni, za$ oskarzony M. P., jak wynika z jego wyjasnien, nie tylko od okolo 20 lat zajmowal sie
kolekcjonowaniem broni, ale rowniez w przeszloéci organizowal zawody strzeleckie. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
oskarzony winien mie¢ §wiadomo$¢, ze w $wietle przepiséw ustawy z dnia 21.05.1999r. o broni i amunicji, mozna
posiadaé bez pozwolenia wylacznie bron palna rozdzielnego ladowania, wytworzona przed rokiem 1885, badz replike
takiej broni oraz bron palng alarmowa o kalibrze do 6 mm (art. 11 pkt. 10 i 11 cyt. ustawy). Zwazywszy natomiast na
fakt, ze przepisy ustawy jednoznacznie wigza posiadanie broni z posiadaniem amunicji (art. 14 cyt. ustawy), oskarzony
winien miec¢ takze $wiadomos$¢, ze mozna legalnie posiada¢ amunicje do broni palnej, na posiadanie ktorej nie jest
potrzebne pozwolenie, przy czym w przypadku broni palnej alarmowej o kalibrze do 6 mm amunicje taka stanowig
wylgcznie alarmowe naboje, ktorych kaliber nie jest wiekszy od wskazanego wyzej.

W konsekwencji przyjecie przez Sad I instancji, ze oskarzony M. P. poprzez posiadanie bez wymaganego pozwolenia
amunicji do broni palnej w postaci 9 sztuk gazowych naboi rewolwerowych kal. 9 mm, 33 alarmowych naboi
rewolwerowych kal. 9 mm oraz 1 naboju bocznego zaplonu kal. 22WMR, wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa
z art. 263 § 2 kk, uznaé trzeba za w peli prawidlowe i uzasadnione. Jakkolwiek bowiem wskazane wyzej 33
naboje byly nabojami alarmowymi, to jednak ich kaliber byl wiekszy od 6 mm, natomiast pozostale 9 gazowych
naboi rewolwerowych oraz 1 nabdj bocznego zaplonu kal. 22WMR, niezaleznie od ich kalibru, nie stanowilo naboi
alarmowych.

Whbrew stanowisku prezentowanemu przez obronce takze przyjecie przez Sad I instancji, ze oskarzony M. P. czynu
przypisanego mu w punkcie 2 zaskarzonego wyroku, dopuscil sie w wyniku posiadania bez wymaganego pozwolenia,
oproécz amunicji wskazanej wyzej, rowniez amunicji do broni palnej w postaci 156 naboi bocznego zaplonu kal. 6 mm
F. oraz jednej luski takiego naboju z nieodpalong splonka, uznaé nalezy za prawidlowe i uzasadnione. Eksponowana
bowiem przez apelujacego sprzecznos¢, w jaka zdaniem obroncy mial popas$c Sad I instancji, polegajaca z jednej strony
na przyjeciu przez Sad Okregowy, ze w realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do przypisania oskarzonemu
chociazby zamiaru ewentualnego popelnienia przestepstwa z art. 263 § 2 kk co do posiadania bez wymaganego
pozwolenia rewolweru (...) M. (...) kal. 6 mm F., z drugiej za$ strony uznaniu go winnym wyczerpania znamion czynu
z art. 263 § 2 kk w wyniku posiadania bez pozwolenia wskazanych wyzej naboi, stanowigcych amunicje do tego
rewolweru, ma w rzeczywisto$ci pozorny charakter.

Tutaj, w pierwszej kolejno$ci zaznaczy¢ trzeba, ze nie polegaja na prawdzie wyjasnienia oskarzonego M. P., w ktérych
twierdzil on, ze w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy w D. pod sygnatura (...), zabezpieczono u niego nie
tylko rzeczony rewolwer (...) M. (...) kal. 6 mm, ale takze amunicje do tej broni, ktore to rzeczy zostaly mu nastepnie
zwrocone przez Policje. W rzeczywisto$ci bowiem u oskarzonego zabezpieczono woéwczas wylacznie wymieniony wyzej
rewolwer. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie zaré6wno w protokole przeszukania z dnia 07.05.2013r. (k. 630 —
632), protokole ogledzin (k. 633), jak i w pokwitowaniu odbioru (k. 646). Skoro zatem u oskarzonego zabezpieczono
wprawdzie wowczas rewolwer (...) M. (...) kal. 6 mm, jednak jednocze$nie nie zabezpieczono amunicji w postaci naboi



bocznego zaplonu kal. 6 mm F., to z samego faktu zwrocenia mu przez Policje rzeczonego rewolweru oskarzony nie
mogl zasadnie wywodzié, ze bez wymaganego pozwolenia moze takze posiadaé taka amunicje. Takie przeSwiadczenie
byloby uprawnione tylko wéwczas, gdyby wraz ze wskazanym rewolwerem zostala u oskarzonego zabezpieczona
wskazana amunicja, po czym wszystkie te rzeczy zostalyby oskarzonemu zwrocone przez Policje, ktora to sytuacja, jak
wykazano wyzej, nie miala miejsca.

Majac powyzsze w polu widzenia w dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze z opinii bieglego wynika, iz istnieje zasadnicza
réznica pomiedzy alarmowymi nabojami bocznego zaplonu kal. 6 mm F., a nabojami bocznego zaplonu kal. 6 mm F..
Naboje bocznego zaplonu kal. 6 mm F. posiadaja pocisk i material miotajacy w postaci prochu strzelniczego i jako
takie stanowia amunicje ostrg, natomiast alarmowe naboje bocznego zaplonu kal. 6 mm F. nie posiadaja pocisku
(naboj, ktory ma ksztatt tzw. gwiazdki tadowany jest do bebenka od tytu, natomiast pocisk w ksztalcie kulki tadowany
jest do bebenka od przodu), zawieraja material inicjujacy w postaci piorunianu rteci oraz nie zawieraja materiatu
miotajacego w postaci prochu strzelniczego. Sa to zupelnie inne naboje z wygladu. Oskarzony M. P., wobec zwrécenia
mu przez Policje rewolweru (...) M. (...) kal. 6 mm F., még} zatem pozostawac¢ w prze§wiadczeniu, ze moze bron ta
posiadacé bez pozwolenia, jednak — wobec okolicznoéci naprowadzonych wyzej - jako bron postrzegana w kategoriach
broni palnej alarmowej o kalibrze do 6 mm. To z kolei uprawnialo go do legalnego posiadania amunicji do tej broni,
jednak wylacznie w postaci alarmowej amunicji kal. 6 mm. Jednocze$nie oskarzony musial sobie u§wiadamiaé, ze
nie moze legalnie posiada¢ amunicji ostrej, chociazby stanowila ona rodzaj amunicji znajdujacej zastosowanie do
broni, ktéra zostala mu wezeéniej przez Policje zwrdcona. Dla kazdego doroslego czlowieka jest bowiem oczywiste,
ze amunicje ostra mozna legalnie posiadaé tylko wowczas, gdy posiada sie pozwolenie na bron, do ktérej amunicja
ta jest przeznaczona. Innymi slowy Swiadomosé, ze bez posiadania pozwolenia na okre$lona bron palna nie mozna
legalnie posiada¢ amunicji ostrej przeznaczonej do tej broni (a tym bardziej jakiejkolwiek innej amunicji ostrej) jest
objeta notoryjno$cig powszechna.

W sytuacji zatem, gdy oskarzony M. P., jako kolekcjoner broni, niewatpliwie potrafil rozr6zni¢ amunicje ostra od
amunicji alarmowej (jak wynika z opinii bieglego naboje ostre znacznie réznia sie od naboi alarmowych juz chociazby
samym wygladem, ponadto za$ u oskarzonego obok amunicji ostrej zabezpieczono takze amunicje alarmowa)), to nie
ulega watpliwoéci, ze pomimo zwrbdcenia mu przez Policje rewolweru (...) M. (...) kal. 6 mm F., mial §wiadomo$¢, ze
naboje bocznego zaplonu kal. 6 mm F., jako stanowiace amunicje ostra, posiada nielegalnie, albowiem - jak wyzej
wskazano - notoryjno$cia powszechng objeta jest Swiadomo§¢, ze posiadanie amunicji ostrej jest mozliwe wylacznie w
wypadku posiadania pozwolenia na bron. Zatem takze poprzez posiadanie tej amunicji oskarzony wyczerpal znamiona
przypisanego mu przestepstwa z art. 263 § 2 kk.

W tych warunkach nie ulega réwniez watpliwoéci, ze do zrealizowania przez oskarzonego znamion przypisanego mu
przestepstwa z art. 263 § 2 kk doszlo ponadto w wyniku posiadania bez pozwolenia tuski z nieodpalona sptonka do
naboju bocznego zaplonu kal. 6 mm F., albowiem zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 21.05.1999r. o broni i amunicji,
gotowe lub obrobione istotne czeSci broni lub amunicji uwaza sie za bron lub amunicje, natomiast stosownie do
ust. 3 powolanego przepisu istotnymi cze$ciami amunicji sa w szczegdlnoéci splonki inicjujace spalanie materialu
miotajacego.

Jako chybiony ocenié takze trzeba zarzut razacej niewspolmiernosci kary wymierzonej zaskarzonym wyrokiem
oskarzonemu M. P.. Tutaj, w pierwszej kolejnoSci zaznaczy¢ nalezy, ze czyn z art. 263 § 2 kk zagrozony jest karg
od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnoéci, a zatem wymierzona oskarzonemu kara 11 miesiecy pozbawienia
wolnoéci zblizona jest do dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Okoliczno$¢ ta, oceniana przez pryzmat znacznego
stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu czynu, wyrazajacego sie w szczegblno$ci w znacznej
iloSci amunicji, jakg M. P. posiadal bez pozwolenia, ktérej przewazajaca czesS¢ stanowila amunicja ostra, powoduje,
ze wymierzona oskarzonemu kara w zadnym wypadku nie stanowi kary razaco niewspoOlmiernej w aspekcie
razacej surowo$ci. Rowniez uksztaltowanie tej kary, jako tzw. kary bezwzglednej, uznac trzeba za prawidlowe
i uzasadnione. Podstawowa bowiem przestanka dla orzeczenia wobec sprawcy kary pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania jest zachodzenie po jego stronie pozytywnej prognozy kryminologiczne;j.
Stusznie natomiast Sad I instancji uznal, ze takiej prognozy w stosunku do oskarzonego M. P. przyja¢ nie mozna,



skoro pomimo uprzedniego skazana go na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania,
ponownie popekil przestepstwo, a zatem swoim zachowaniem dowiod! nieskuteczno$ci stosowania wzgledem niego
§rodkow probacyjnych. Pamietaé nadto trzeba, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kara razaco niewspoimierna
to wylacznie taka kara, ktorej nie da sie zaakceptowac z powodu r6znicy o randze zasadniczej, wrecz ,,bijacej w oczy”
pomiedzy nia, a karg sprawiedliwa (zob. m.in. wyrok SA w Krakowie z 14.09.2005r., IT AKa 165/05, KZS 2005/10/32;
wyrok SA w Krakowie z 14.10.2008r., IT AKa 132/08, KZS 2008/11/64), za$ tego rodzaju karg - w aspekcie razacej
surowosci - kara wymierzona oskarzonemu M. P. z pewnoScia nie jest.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.

SSA Piotr Filipiak SSA Marek Charuza SSA Beata Basiura



